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XI. SITZUNG VOM 27. APRIL 1910. 


Die Direktion der königl. Hof- und Staatsbibliothek in 
München dankt für die geschenkweise Überlassung des ,An¬ 
zeigers' der Klasse. 

Die königl. Bayer. Akademie der Wissenschaften dankt 
für die Überlassung der dort bisher nicht vorhanden gewesenen 
Bünde 6, H und 9 der ,Schriften der Südarabischen Expeditiou 
der kais. Akademie der Wissenschaften'. 


Der Sekretttr überreicht den soeben erschienenen Faszikel 
VI des VoL III des /Thesaurus lingunc latinac: cito—coctus, 
Leipzig 1910 1 . 


Das k. k. Ministerium filr Kultus und Unterricht über¬ 
mittelt ein Exemplar des von dem .Komitee zur Jahrhundert¬ 
feier des Bürgerlichen Gesetzbuches' herausgegobenen Pro¬ 
gramms einer aus diesem Anlasse beabsichtigten h estschrift. 


Das w. M. Hofrat D. H. Müller erstattet der Klasse 
aufklilrenden Bericht über einen gegen ihn aus Anlaß zweier in 
den Sitzungsberichten der Akademie erschienenen Publikationen 
gerichteten polemischen Angriff des Dr. telix Holldack. 
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XII. .SITZUNG VOM 4. MAI 1910. 


Das hohe Kuratorium der ltais. Akademie macht mit Note 
vom 30. April 1. J. davon Mitteilung, ,daß Se. kais. und königl. 
Hoheit der durchlauchtigste Herr Erzherzog-Kurator, wenn 
Höchstdicsclben nicht verhindert sein sollten, in der Feierlichen 
Sitzung der kais. Akademie der Wissenschaften erscheinen nnd 
dieselbe mit einer Ansprache eröffnen werden'. 


Die Societe scientiH<|uc Argentine lildt zur Teilnahme au 
dem im Juli 1. J. zu Buenos Ayrcs stutttindendeu Interna¬ 
tionalen Amerikanistenkongresse ein und übersendet dessen 
.Bulletin No. 1‘. 


Der OfHzial der Akademiekanzlei Auton Pokora dankt 
für die ihm für Herstellung eines Index zu den Sitzungspro¬ 
tokollen der Klasse bewilligte Remuneration. 


Die Verlagsbuchhandlung F. Bruckmann iu München 
übersendet die eben erschienene 4. Lieferung der II. Serie des 
Werkes ,Monuinenta Palaeographiea. Denkmäler der Schreib- 
kunst des Mittelalters. Erste Abteilung: Schrifttafeln in lateini¬ 
scher und deutscher Sprache. Iu Verbindung mit Fachgenossen 
herausgegeben von Anton Chroust. Mit Unterstützung des 
Reichsamtes des Innern und der kais. Akademie der Wissen¬ 
schaften in Wien. München 1‘JIO*. 


Das k. k. Ministerium ftlr Kultus und Unterricht teilt mit, 
daß ,laut Schreibens vom 12. April L J. Leopold Pollack 
Edler von Parnegg ftlr Zwecke der Arabienreise des Pro¬ 
fessors Dr. Alois Musil den Betrag von vierhundert Kronen 
gewidmet' habe. 
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p. Wilhelm M. Pcitz S. J. in Innsbruck übersendet eine 
Abhandlung unter dem Titel: ,Dns Originnlrcgistcr Gregors VII. 
im Vatikanischen Archiv, Reg. Vnt. 2, nebst Beiträgen zur 
Kenntnis der Originnlregister Innozenz III. und llonorius III., 
Reg. Vnt. 4—11', um deren Aufnahme in die akademischen 
.Schriften der Verfasser bittet. 


Das w. M. Hofrat I). H. Müller macht eine Mitteilung 
Uber neue Wahrnehmungen bezüglich der prophetischen Kunst- 
fonnen. 


xm. SITZUNG VOM 11. MAI 1910. 


Der Sekretär legt die von Sr. Eminenz dem syrischen 
Patriarchen von Antiochin, Ignaz Ephracm II. Rnhmani, über¬ 
sandten Faszikel II—IV seiner ,Studia Syriaca' vor, enthaltend: 

1. .Studia Syriaca, Fascieulus II: Apocryphi hypomne- 
mata domini nostri seu Acta Pilati. Antiqua versio syriaca 
quam nunc pritnum edidit latine vertit at<jue notis illustravit 
Ignatius Ephraem II. Rahmani patrinrelm Antiochenus Syrorum. 
Typis patriarchnlibus in sominnrio Scharfcnsi in monte Libano 

MCMVIII'; 

2 . _ Fascieulus III: Vetusta documentn liturgica 
primo edidit latine vertit notis illustravit Ignatius Ephraem II. 
Rahmani etc. Typis patriarchalibus in sominnrio Scharfcnsi de 

monte Libano anno MCMY IIP; 

3 _ . Fascieulus IV: Documenta de nntiquis haere- 

sibus primo edidit vertit prolcgomenis illustravit Ignatius 
Ephraem 11. Rahmani etc. Typis patriarchalibus in seminario 
Scharfcnsi de monte Libano anno MC MIX . 


Ferner überreicht der Sckretllr die folgenden an die 
Klasse gelangten Druckwerke, und zwar: 

1. .Wörterbuch der deutsch-japanischen Umgangssprache 
mit einem Abriß der Grammatik der japanischen Umgangs- 





vin 


spräche und unter Berücksichtigung der Phraseologie von A. 
Seidel, Verfasser der „Grammatik der japanischen Umgangs¬ 
sprache“. Lieferung I. Berlin, Märkische Vcrlagsanstalt, o. J.‘ 

2. ,Dic Lykier. Ihre Geschichte und ihre Inschriften. Mit 
fünf Abbildungen und Kärtchen der Fundorte von Dr. phfl. 
Theodor Kluge (Der alte Orient. Gemeinverständliche Dar¬ 
stellungen, heransgegeben von der Vorderasiatischen Gesellschaft, 
11. Jahrgang, Heft 2). Leipzig, J. C. Hinrichssche Buchhand¬ 
lung, 1910*; 

3. Sac. Ohl. Achill«.* Katti, Prefetto dclla Bihlioteca Am- 
brosiana: ,Vita di Bonacosa da Bcccaloö (1352—1381) ed nna 
lettere spirituale a Bianca Visconti di Savoin, in volgure illustre 
nlto-italiano da un codicc inanoscritto dclla bihlioteca Kiccar- 
diana di Firenze con una tavola eliotipica. Milano, tipogratia 
pont. ed arciv. S. Giuseppe, 1909'; 

4. ,Wurzel und Wort in den indonesischen Sprachen von 
Kcnward Brandstetter von der Akademie von Madagaskar. 
Luzern, Verlag der Buchhandlung Haag, 1910'; 

5. ,Contrihutions 1t la connaissance du langagc de Pekin 
par L. Woitseh. Pekin, ixnprimerie des Lazariste», 1909*. 


Hofrat Karl B. Hofmann, Universitäts-Professor in Graz, 
legt die Schlnßabhandlung seiner Untersuchung über die ,Kennt¬ 
nisse der klassischen Völker von den physikalischen Eigen¬ 
schaften des Wassers' vor. 


Das w. 31. Prof. Alfons Dopsch überreicht nnrnens der 
,3N eistfimer- und Urbarkommission' den eben fertiggestellten 
Band: ,Die landesfllrstliehen Gesamturbare der Steiennark aus 
dem Mittelalter. Im Aufträge der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften in Wien unter Mitwirkung von Dr. Alfred Mell 
herausgegeben von Alfons Dopsch („Österreichische Urbare. 
Hernusgegeben von der kaiserlichen Akademie der Wissen¬ 
schaften. I. Abteilung: Landesfürstliche Urbare. 2. Band: Die 
InndesfÜrstlichcn Gesamturbare der Steiennark aus dem Mittel- 
alter“). Wien und Leipzig, Wilhelm Braumüller, 1910.' 
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In der Gesamtsitzung der kaiserlichen Akademie vom 
29. April I. J. wurde beschlossen, aus den Mitteln der philo¬ 
sophisch-historischen Klasse auch heuer zu den Kosten der 
Herausgabe des /Thesaurus linguae latinac“ einen außer¬ 
ordentlichen Zuschuß zur .Staatsdotation, u. zw. im Betrage von 
1900 Mark, zu gewähren. 


XIV. SITZUNT5 VOM 1. JUNI 1910. 


Von dem am 28. Mai erfolgten Ableben des w. M. der 
mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse, Hofrates Prot. Pr. 
Emil Zuckcrknndl in Wien, sowie von dem am 27. Mai er¬ 
folgten Ableben des auswärtigen Ehrenmitgliedes derselben 
Klasse, wirklichen Geheimen Rates Prof. Pr. Robert Koch in 
Berl : n, wurde bereits in der Gesamtsitzung der kais. Akademie 
vom 28. Mai durch den Präsidenten Mitteilung gemacht und 
die Mitglieder haben ihrem Beileide durch Erheben von den 
' Sitzen Ausdruck gegeben. 


Pas k. k. Ministerium für Kultus und Unterricht Über¬ 
mittelt ein im Wege des Istituto austriaco di studi storici in 
Rom übersandtes Exemplar des Werkes: ,Nuntiaturberichte 
aus Deutschland nebst ergänzenden Aktenstücken. III. Abteilung 
1572 — 158». Fünfter Band: Die süddeutsche Nuntiatur des 
Grafen Bartholomäus von Portin. Schlußjahre 15.», 1576. Im 
Aufträge des k. preußischen historischen Instituts in Rom bear¬ 
beitet von Karl Schellhass. Berlin, Verlag von A. Bath, 1909. 


Der Sekretär legt die folgenden an die Klasse gelangten 
Druckwerke vor, und zwar: 

1. ,Der Ortsname Zimikon (Kanton Zürich) von Pr. Joset 
Leopold Brandstetter. Luzern, J. Schills Erben, lOHP; 

2. ,Bibliotheca Univcrsitatis Leidcnsis: Codices manuscripti. 
L Codices Vulcnniani. Anno MCMX.* (,Offert pnr In Bibliotheque 
de TUniversite it Leyde*); 
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3. ,Die Stellung der Pygmäenvölker in der Entwicklungs¬ 
geschichte des Menschen vou I*. W. Schmidt, S. V. D. (Stu¬ 
dien und Forschungen zur Menschen- und \ iilkerkundc unter 
wissenschaftlicher Leitung vou Georg Iluschan. \ I/\ II.) Stutt¬ 
gart 191t/. (Überreicht vom Verfasser, dem k. M. der knis. 
Akademie, 1\ Wilhelm Schmidt); 

4. ,I)cr Uralaltnische Sprnchstnmui, das Finnische und 
das Japanische. Von Heinrich Winkler. (Herausgegeben mit 
Unterstützung der Berliner Akademie der Wissenschaften.) 
Berlin 1909*. 


Der SekreUir legt die von dem Leiter der archäologischen 
Forschungsexpedition in Ägypten, Prof. l)r. Hermnnn Junker, 
eingcroichtc ,Übersieht «her die Ausgrabungsknrapagne 1910* vor. 


Das w. M. Hofrat Wilhelm Mcyer-Liibke überreicht als 
Obmann der akademischen KirohenvJlterkommissiou den eben 
ausgegebenen Band LIV des ,Corpus seriptor. eccles. Int.', ent¬ 
haltend: ,S. Evsebii Hieronymi opera (Sect 1, pars 1 . Epistu- 
larum pars I: epistulne l —I.XX. Rccensuit Isidoras llilberg. 
Vindobonao, Lipsinc MDCCCCX'. 


Da« w. M. Prof. Oswald Redlich macht als Obmann der 
akademischen Atlaskommission Mitteilung, daß die k. k. Mini- 
sterialkommission fltr agrarische Operationen fllr die Zwecke 
der Atlaskommission eine weitere Spende gemacht habe, be¬ 
stehend aus einer .Übersichtskarte der ausgcflthrtcn teilweisen 
Zusammenlegung in Pellendorf in Niederösterreich, ferner Ab¬ 
schriften von sieben Alpbriefen aus Körnten'. 


XV. SITZUNG VOM 8. JUNI 1910. 


Der Sekretär Überreicht die kürzlich erschienene 5. Liefe¬ 
rung des Werkes: ,Enzyklopädie des Islam. Geographisches, 
ethnographisches und biographisches Wörterbuch der muham- 
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medanischen Völker. Mit Unterstützung der internationalen 
Vereinigung der Akademien der Wissenschaften und im Vereine 
mit hervorragenden Orientalisten herausgegeben von Dr. M. 
Th. I[outsinn, Professor an der Universität Utrecht, Haupt¬ 
redakteur, und I)r. A. Schande, Redakteur. Leiden und Leipzig 
1910/ 


lins k. k. Ministerium für Kultus und Unterricht über¬ 
sendet mehrere durch Vermittlung des k. und k. Ministeriums 
des kaiserlichen Hauses und des Äußeren eiugclnngto Schritten 
kirchenhistorischen Inhaltes, die der ordentliche Professor an 
der Universität in Upsala, I)r. Hermann Lundström, tür die 
Bibliothek der kais. Akademie gespendet hat, und zwar: 

1. ,Laurentius Paulinus Gothus. Hans lif och verksamhet 

(1565 1640). I. II. (1565—1637). Akademisk afhandling af 

Hermen Lnndström. Uppsala 1893'; 

2 . - ,111. Paulinus sAsom ärkebiskop och prokansler 

(1637—1646). Uppsala 1898'; 

3. ,Magister de Hussinctz’ Historia gestorum Christi. Für 
första gAngcn utgiven med inledning af Herinan Lundström. 
Uppsala 1898'; 

4. ,Kyrkohistorisk Ärsskrift. Utgifven af Ilcrman Lund¬ 
ström. Arg. I —X (Skriftcr utgifna af kyrkohistoriaka före- 
ningen, I, 1 — 10). Uppsala 1900—1909'; 

5. ,Biskop J. Rudbeekius’ kyrkio-stadgar für wcster&s 
stift. Utgivna af Herinan Luudströin. (Skriftcr utgifna af 
kvrkohistoriska föreningen. II, 1.) Uppsala 1900; 

6 . ,Synodalstatuter och andra kyrkoritttsliga aktstyckcn 
frftn den svenska mcdeltidskvrkan. Utgifna af Jaakko (• ummerus 
(Skriftcr utgifna nf kyrkohistoriaka föreningen. II, 2). Uppsala 
1902'; 

7. ,Svenska synodalaktcr efter 1500-talets ingAng. Samlade 
och utgifven af Hermnn Lund ström. (.Skriftcr utgiftm af kyr- 
kohistoriskn föreningen. U, 3.) Första—sjätte häitet. Uppsala 
1903-1908'; 

g, ,Andra seriell. Strängnäs stift. Första häftet. 

(Skriftcr utgifna af kvrkohistoriska föreningen, II, 4.) Uppsala. 
1909'; 
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9. ,01of Walkpiists själf biogrnfiska anteckningnr. Utgifna 
nf Josef Helander. (Skrifter utgifna af kyrkohistoriska fbre- 
ningen. III^ 1.) Uppsala 1900‘; 

10. ,Ärkebiskop Abrahams riifst. Efter originnlukternu ut- 
gifven nf Otto IIolmström. (Skrifter utgifna nf kyrkohisto- 
riska ftreningcn IV, 1.) Första haftet. Uppsala 1901*; 

H- — — ,Andra haftet. Uppsala 1002'; 

12 . ,Aktcr rörando ärkehiskopsvalct i Uppsala 1432 samt 
striden dflrom mellan konung Erik och svcnsku kyrknn. Utgifna 
af Algot Lindblom. ISkrifter utgifna af kyrkohistoriska förc- 
niugen IV, 2.) Uppsala 1903': 

13. ,Svenska kyrknns mission i Lappinarken linder frihet- 
stiden. Af Elof Ilaller. Stockholm o. J.‘ 


XVI. SITZUNG VOM 15. JUNI 1910. 


Die königl. Niederländische Akademie der Wissenschaften 
zu Amsterdam übersendet, wie alljährlich, das .Programme 
certamiuis poetici ex legato Hocuffmno in nnnum MCMXI 
indicti'. 


Der Sekretär legt den kürzlich ausgegebonen Faszikel 1 
des A ol. V des /Thesaurus linguae latinae. Leipzig bei 
Tcubner 1910' vor. 


Dr. Michael Berkowicz in Iglau übersendet eine Ab¬ 
handlung, lictitelt: ,Der Strophenbau in den Psalmen und seine 
äußeren Kennzeichen', um deren Aufnahme in die Sitzungs¬ 
berichte der Verfasser bittet. 


Das w. M. Hofrat Leo Iteinisch überreicht als Obmann 
der Sprachenkommission die beiden soeben erschienenen Bände 
II und III der ,Schriften der Sprachenkommission', enthaltend: 
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Band II: .La languc Tapihiya dite Tnjti ou Nccugatu 
(holle langue). Grnmmaire, dictiounairc et textes par Ic P. C. 
Tatevin, C. Sp. S. Vienne 1910*; 

Band III: ,Dic sprachliche Stellung des Nuba. Von Leo 
Heiniseh. Wien 1911*. 


XVII. SITZUNG VOM 30. .JUNI 1910. 

Von dem am 21. d. zu Prag erfolgten Ableben des in¬ 
ländischen korrespondierenden Mitgliedes der Klasse, Professors 
I>r. Julius Jung, wurde bereits in der Gesamtsitzung der 
Kaiserlichen Akademie am 23. d. Mitteilung gemacht und die 
Mitglieder gaben ihrem Beileide durch Erheben von den Sitzeu 
Ausdruck. 


Der Sekretllr legt die folgenden an die Klasse gelangten 
Druckwerke vor, und zwar: 

1. ,Instituts Solvay, Parc Leopold, Bruxelles. Institut 
de Sociologie: Bulletin mensucl. No. 1. — Janvier 1910. (Docu¬ 
menta divers rclatifs !i l’organisation de l'lnstitut)'; 

2. ,Das Umtonen (Transponieren). Nach einem leichten 
und bequemen Verfahren für Anfänger dargestcllt von Dr. 
Karl Laker. Graz, Leusehncr & Lubensky, 1910'; 

3. Vereinfachung der Notenschrift und der Einführung 
in die Musiklehre von Dr. Karl Laker. Mit IN in den lext 
gedruckten Notenbeispiclen. Graz, Leuschner& Lubensky, 1910*; 

4. Veröffentlichungen der Mitteleuropäischen \\ irtschafts- 
vereine: Mitteleuropäische Wirtschaftsvereine in Deutschland, 
Österreich und Ungarn. Verhandlungen der Hechtshilfekonfcrcnz 
in Wien 1910. Wien und Leipzig, Carl Fromme, 11*10*; 

5. ,0harlcs Wessely, Un nouveau fragment de la Version 
greeque du Vieux Testament par Aquiln. i Extrnit des „Md- 
lnnges offerts h M. tfmile Chatelain par ses elftves et ses nmis. 
15 avril 1910“.) Paris, librairie ancienne Honord Champion, 
öditeur, 1010*, übersendet vom Verfasser, k. M. Prof. C. Wessely. 
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Dr. D. Herzog in Graz übersendet eine Abhandlang unter 
«lern Titel: ,Zwei hebräische Hundschriftcnfrngineutp aus Steier¬ 
mark 1 mit der Bitte um Aufnahme derselben in die Schriften der 
Kaiserlichen Akademie. 


Das k. M. Prof. Adolf Wilhelm in Wien legt zwei ge¬ 
trennte Abhandlungen vor, und zwar: 

1 . .Attische Urkunden. 1. Teil: Urkunden des korinthischen 
Bandes der Hellenen 1 und 

2.,Neue Beitrüge zur griechischen Inschriftenkunde. l.Teil 1 , 
um deren Aufnahme in die Sitzungsberichte der Verfasser bittet. 


Das w. M. Hofrat E. Reisch überreicht in Xnmen des 
üsterr. archäologischen Institutes «hur Werk: ,Der Palast Dio¬ 
kletians in Spalnto. Im Aufträge des k. k. Ministeriums für 
Kultus und Unterricht aufgenommeu und beschrieben von 
George Niemann. XXIII Tafeln, 162 Textabbildungen und 
Initialen. Wien, Alfred Hülder, 1910/ 


Aus den Mitteln der philosophisch-historischen Klasse wurden 
in der Gesamtsitzung am 23. «1. folgende Subventionen erteilt: 

1. dem Prof. Dr. Rudolf Brotanck an der Prager 
Deutschen Universität zur Fortsetzung der Herausgabe von Neu¬ 
drucken früh-neuenglischer Grammatiken K 3000.—, uud zwar 
in drei Jahresraten zu je K 1000.— pro 1910, 1911 und 1912; 

2 . dem Privatdozenten nn der Wiener Universität Dr. 
Carlo Battisti für eine Reise zum Studium «1er Mundart von 
Sulzberg und der Seitentäler K 400.— und 

3. dem Privatdozenten an derselben Universität Dr. Her¬ 
mann Egger für Herstellung von Tafeln und Beschaffung von 
Photographien zu seinem Werk ,Sammelband der Veduten von 
Rom vom 15. bis zum Ende des iS. Jahrhunderts 1 K 2000.—. 
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I. Abhandlung: Rhodokacakii. Zur Formenlehre de« Mohn. 


1 


I. 

Zur Formenlehre des Mebri. 

Via 

N. Rhodokanakis. 

(Ytirgel+ft io dir JbUuof an IC. Min 1910.) 


Angeregt durch meine langjährige Beschllftigung mit dem 
Dfimlialekte 1 und den vulgärnrabischcn Mundarten des Süd- 
ostens Überhaupt und nach einem vertieften Studium der 
Arbeit M. Bittners zur Mehrisprache * * gehe ich daran, einige 
Wahrnehmungen zur Nominalbildung und -Flexion in Mchri 
mitzutcilen; insbesondere zu den Deminutiven, doppelten und 
gemischten Plnralen und deren Kllckbildungcn, zu einigen Sin¬ 
gulären, männlichen und weiblichen Geschlechts, mit doppelter 
Endung nsf. — Um übersichtlicher zu sein, halte ich die 
Reihenfolge des klar disponierten Bittnerschen Buches ein. 
Ich berücksichtige hauptsächlich, aber nicht ausschließlich, Er¬ 
scheinungen, zu denen ich Parallelen aus dem Dfärdialektc bei¬ 
zubringen in der Lage bin; hie und da mußte ich weiter — auf 
das Berberische — ausgreifen; hier kamen mir H. Sehuchardts 
Berberisehe Studien sehr zustatten. 

Meinem hochverehrten Lehrer D. H. Müller bin ich nicht 
nilein, aber hauptsächlich für mündliche und schriftliche — 
seither auch gedruckte — Anregungen zum Verständnisse der 
Deminutivbildungen zu Dnnke verpflichtet. 

Zu §6 3 p. 18 unten: hayden ,Ohr', (ayfer und 
jxt und ,Krnllc' möchte ich nicht äthiop. Pluralcn 

1 Vgl. Südarabische Expedition, Bd. Vitt. Wien 1908. 

1 Sitxungsber. der kals. Akad. der Win., Phil.-bist. KL, 102. Bd., 6. Abh.r 
Studien aur Laut* und Formenlehre der Mchri-Sprache in Südarabien, 
I. Zum Nomen im engeren Sinne; von Dr. Maximilian Bittner, Wien 1009. 

• Die §§ beziehen »ich auf die Arbeit Bit tu er« 
mu«Bgib«ri d. »biL-tat. Kl. tdS. Bd. 1. AUu 1 
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>» 10 » bzw. ZV.G» ( J-i» *ls PI. zu ji» gleichsctzen, sondern 
singulnrisehe Jxi-Formcn 1 mit betonter Nebensilbe in ihnen 
vermuten, vgl. vulgärarab. hdl < ahdl < dhl wie bil < i'btt < 

ferner nrnm. *4^ %? 3 wie =-u Ebenso in 

heydir = j±sL 3 etc. — Zu den als Sing, gebrauchten arabi¬ 
schen Plur. riäli, jilol, dmbh etc . 4 (Bittner § 7 ) vgl. zu § 45 . 
74. 75. 

/.u § 12 p. 28. ausij fiist. und loUb, beide mit Penul- 
timnbetonung, dieses von Jahn und Bittner zu gestellt, 

sehen, wie Bittner hervorhebt, ganz einer JAt-Forn gleich- 
und berühren sich auch ini Plural JjIÜ und iüs. 
Ich werde darauf bei einigen Formen zurückkommen, die sich 
eventuell auch als deuten ließen (zu § 107 Anm.). Vgl. 

vorläufig Landberg, IJadraniotit zu JA» > Jjji (p. 578 im 
Glossar s. v. J 5 i); dnzu Brockelmann, Grundriß p. 514. 

Ebfla Anm. Zur Nominalform qat[ül aus qitül; sic dient 
als Infinitiv besonders bei Verben rned. Inryng. Die Form 
erklärt Bittner als entstanden durch Brechung des » > aj 
und Metntliese ; also dihuq > daihüq > dal/itiq. 80 ansprechend 
diese Erklärung ist, macht doch die Annahme eines durch* 
gängigen Wandels f > ej, oj vor Lnryngnl (p. 22 pen.) und 
nachträglicher Metuthese Schwierigkeiten. Übrigens findet sich 
diese Infinitivform auch von Wurzeln ohne Laiyngal: rakiüb, 
iiniüq . — Ich möchte diese Infinitive wie kahe'üb, debeyüb als 
Analogiebildungen erklären. Bittner selbst behandelt an¬ 
schließend Iufin. von raed. £ wie layüm , zayüq, nayiil von 
r* 1, ' >3*-» ‘J" = und denkt daran, daß hier ‘ über ’ zu 
y geworden sein könnte. Diese Erklilrung allein ist die richtige; 
nachdem £ in den festen, bzw. leisen Stimmeinsatz über- 
gegangen war, wurde dieser, wofür im Arabischen tausend¬ 
fach Belege sich finden lassen, durch y als Gleitlaut ersetzt 


' Aut den Dbergan# « > i bat L.ndber# wiederholt kingOwloMD. 

• '<>“*"• VI; rgl. efjri abaol. - Uti. 

• In der Bcilrntun# .Zeit* kla* in der Bod.ntun# .Kiwtemiß* Uh 

neben ' ; Sä. 

• Auch * oyk'k wird dahin **hOre», weil bei med. gern, die an.l.utcndo 
DnCpeUontonana UD#e,pron#t bleibt (Von einer aweiailbipen kont- 
vokatipen PlnraUbnn.] 
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Diese Infinitivbildung wie {ayüm (= etc. wurde 

nun per analogiam auf die , starken' trilitera übertragen (vgl. 

nach c* *"; etc.), hauptsächlich eben auf mcdiae lu- 
ryngalis, und darnneh taluiyül von fab Al ctc. gebildet; wöbe» 
zu berücksichtigen ist, daß die betonte Länge der zweiten 
Silbe faltAl wie s«'</ die Analogiebildung förderte. 1 Sic 
ist aber bei diesen durch sog. , innere* Abwandlung entstan¬ 
denen Formen um uichts auffälliger als jene andere gramma¬ 
tische Augleichung im Dfarl, wonach .starke - transitive \crba 
in der 3. pl. m. au, du als Endung statt tl annehmen, u. zw. 
nach ramai'a > \^»j, wälhrend intransitivn (z. B. Vjegii = 
dem Muster von rotft'i« > folgen. — Allerdings hat nuch 
das nicht nltimabetontc intransitive rtkeb im Intin. rakiüb ; 
cs liegt hier eben der klass. Infinitiv vor. Ich denke also, 
daß wir Jyil, J,Ai (daraus eventuell sekundär bes. vor La* 
ryngal: jj*»') als Nominnlform dieser Intin. werden anzusetzen 
haben, laayün von (An = (statt des zu erwartenden 

*(ayün) ist als sekundäre restitutio nd integrum zu erklären 
und wie von den ,starken' Verben gebildet; Nebenform zu 
tdn : taun\ 

Zu § 20 p. 30 Aiiin. 3. Die Endung -e der Partizipia 
in den abgeleiteten Stämmen wie: mahdbire, metufire, meftc- 
kere etc. setze ich enttontem (d. i. der Nisbe'i gleich; 

ebenso die von Bittner schon § 15 angeführten auf Am» 
zu 1 > « vgl. das von B. als Nisbe erknnnte joubt 
(pl 39 Anm.) ,eino Fischart' zu joub ,Schild*; zur Verbindung 
der Endung <*n und I vgl. Brockelmann, Grundriß p. 4U0h; 
(Socin, Diwan § 113 d, e); zur Partizipialbildung mittels der 
Nisbe ebda p. 397 c. 

Aus meiner Auffassung wird sich einiges zur Flexion 
dieser Noniinn ergeben. Vgl. zu §§ 29. 6* Anm. In den 
ebda p. 30, Note 1 angeführten Formen vuihiilef , minUqad 
vermutet Bittner (Nachträge p. 118) ein Versehen für muh- 
tilef, minttqili, also Passivpartizipia* mit ursprünglichem » 

1 Außer (toiytty. — Verb» medi»« l»ryng»li» entwickeln 

• ich »och »U in tr»n*itir» »u qetil, qet&l Bittner. WZKM 
XXII 429. 

* Nur für Langrok»! «prieht der m«*k. Plur. Ton dem »u p. 11» 

der Nachträge gehandelt werden *<>11. 
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ilcr letzten Silbe. — Doch könnte man gerade von mahtilef 
(= * *muhtilif) mintiqoij ansgehend, Formen wie meftdkere 
(vgl. ja auch mesdfire mit <i = durch Kürzung des 

Vokals hei Antritt der Endnng -« erklären; also genau so wie 
töjer k'/hen = aber qdfilet , bddiyet (Bittner §§ 10. 

34) = aiila (vgl. auch Sievers 5 § H88). 

Zu § 21 p. 31 Amu. 2. tjfyü und > *mdl'ek, *indlek 
und wie von einem Partizip acL I.: mölek, wie mblem 
<4*-* < mdlem, das aber primae t ist; dazu Nachträge p. 1 18, 
wo das Vorkommen von mlik ,Engel* in den Müllerschcn 
BibeLtücken erwähnt und gedeutet wird. — In Bittners 
mölek vermute ich eine JÜ-Form 1 wie böreq zöqcr JU, 
(5t *>); und verweise dazu auf die gleichfalls einsilbigen Formen: 
tuilk el-möt ,Todesengel' (vgl. n ton tx’ra i in meinen Dfärtcxtcu 
08, u; und besonders auf melk el-mdt bei Stumme, im Tu- 
nisisch arabischen; vgl. dazu Nüldcke, WZKM. VIII. 271. — 
In mdlak (aus mdl'ak) > milk hätten wir eine Form vor uns, 
die den als uralt anzusetzenden Wandel qdtal > qatl 1 neu 
illustriert, und könnten filr das Arabische auf Socin, Diwan 
§ 87 d Hinweisen, wo neben neueren auch die alte Nebenform 
Xis ÄW für j~S erwähnt wird.’ Nicht sehr wahrscheinlich 
ist mir die Annahme, daß wir in dem fürs Mehri zu suppo- 
nierenden *malk eine alte Substitution hätten, nämlich 
(== ^ = -fta + i^ s ) } Kilnig‘ ftir ..Engel'. Eher könnte 
dies im Dfärl der Fall sein: milk aus mdlik ,König' > milik, 
was den «Vokal erklären würde (s. diese Seite Note 3); aber 
der Ersatz der zweisilbigen durch die ,einsilbige' Form bliebe 
aufrecht Tatsächlich rinden wir für ,Engel' im Sljaun milik 
Müller, lexte 43, u) also die regelrechte, zweisilbige, ultima - 
betonte Form. An dieser Stelle bietet das SoqotrI mdlak das 
Mehri mlik (zweisilbige Form; mit «, wie DfArt, Statin). Ich 
möchte auch nicht mit Landberg (von Bittner zur Stelle 
zitiert) annchmen, daß mdlak , mlek, milik hier , König 1 (• 
0 lkU) bedeutet oder bedeuten muß. In den biblischen 


1 Natiirlieli nach erfolgtem direkten Übergang ron I aom Vokal, d. b. 

nach Aufgabe* de* Stimme!matn*.«: mATak > mtUak > tndlk. 

* Krocketnianii § 123 a. 

1 Xa 2*1/./ > <jitu > qtll Brocke I m a nn, p. 182«. 
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Stücken M llllcr» (Bittner, zur Stelle) heißt mWc ja auch ,Engel* 
und mit Bittner anzunchineu, daß der Mehr«Übersetzer so 
konsequent nach mtlik .König' (Müller I. t, si. 8, s) auch 
(Müller, L c. p. 31—34) mißverstanden und mit m(«)Wc 
(statt mölek) verwechselt hiltte, ist m. E. nicht gut tunlich. 
Höahsteus hat, wie ich schon oben angedeutet habe, in den 
neueren Sprachen und Dialekten (Shaun, Mchn, Dfärl tnilik 
hzw. mh'k, bzw. milk) das obsolete Wort für ,König* (dafür 
0 UJlo J^~) das auch nicht alltägliche für .Engel' verdrängt 
bzw. substituiert, 1 und zwar nicht mehr bloß individuell, 
sondern in ziemlich weitem Umfange! 

Zu § 24 nomen unitatis, vgl. weiter unten zu § 33. 

Zn § 26 Demlnntlra. Die hier angeführten norn. demin. 
(aurafei, ijaicadel, qawaleb, qatcutel sind wohl nicht als qaictdl- 
sondern als J*SjS- Formen anzusetzen, also wie von Jj 1 * -» ge¬ 
bildet, in welches ja jü : jih > (dfel, (*jjb >) 'jddel, > 
q,iUb übergeht.* qatcutel .kurzer Blick' wird von qJytel gebildet, 
und zwar über *quyaytil wie 'uydynat > wedynat usf. usf., 
Brockelmnnn, p. 1890.» — Infolge Ultimabctonnng ist der 
Diphthong «j kontrahiert und verkürzt, nnd zwar zu a(e), wie 
in dem Bittner p. 10, § 4 b. Anm. 2 erwähnten Falle; in 
qatcutel sogar zu u (nach w). 

Zu § 27. Hier liegen «um Teil Dcminutiva mit doppelter 
Bildung 4 * * * * 9 vor: - pp + dn : icuqaten nicht < "d" en sondern 

< el>enso tuicanbt = für einfach demin. 

ZU A(Ui. 

Daß die Dcminutivendung dn (vgl. Brockelmnnn § -’17) 
im Mehri zu en* wird, wenn sie nicht wie in tuicanbt (von 
ult. l) aus leicht erklärlichen Ursachen an, an bleibt, nber 
niemals zu ün (vgl. das Hehr.) sieh verdunkelt, dürfte wohl 


i Was die Sprache in der Substitution einander Ähnlicher, nicht fest- 

sitzender Klangbilder lebtet, zeigt leider so oft der Gebrauch der 

Fremdwflrter. Dabei kfinnen die Vorstellungen (von den Dingen), die 

bezeichnet sein wollen, sehr genan und klar sein. 

* Bittner, p. 15, Z. 12t 

9 Gerade dieses Beispiel ist ein Beweis für i/utayt zur Bildung von Demin., 

da sonst die Assimilation Jt > «• unbegreiflich wäre 

* Vgl. D. H. Müller io ZDMG. LVUL 7dt. 

9 8or|. en, Müller, a. a. O. 
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hauptsächlich im ay-Diphthong der Deminutivform J (Assi¬ 
milation) seinen Grund lmhcn. 

Zu § 28 p. 37 Nr. 9. hül möchte ich (trotz des 5) mit 
Uittner = i}äl setzen; an eine Verkürzung ( hnl > het) unter 
Vergleichung von IjlL > iebb 1 * ist, da nicht auf eine 

Doppelkonsonanz nusgeht, kaum zu denken. 

Zu § 29 Aiiiii. (p. 39): a) tebrone bildet fein, tebrite, 
jehmtme, jehmite etc. ß) mesdfirr, f. mrrßreyle (< metaßrite) 
me.fte.kere, meftekerite etc. Die langvokalische Endung it (mit t) 
ist nach ßittner § 33, p. 43 oben yirifit etc.) zu beur¬ 
teilen; zwar könnte it wie in jambit (Bittner § 33) von 

der Nisbe aus erklärt werden; doch der Plural (Fern.) spricht 
dagegen (s. zu § öl). Für «< jedoch als doppelte Feminin¬ 
endung,* als welche ich es ja auch in Srlfit etc. (s. zu §33) 
erkläre, spricht, daß tel/rbne nicht etwa *tebranite o. ä., sondern 
tebriU bildet, wie f. so daß febrile etwa + t 

anzusetzen wäre (vgl. syr. l^-*^-l* i= + t). 

-e ist nach Analogie des mask. an it- angehängt; s. o. 
§ 20. Diese Ausgleichung von mask. und fern, ist nicht auf¬ 
fälliger als nrab. ^Ta (filr dialektisch erhaltenes ^.a) nach 1 a 
und umgekehrt hebr. an nach p (in ^j) odcr"die Plural¬ 
endung nftc ^ <5^-* Zum Plural des mask. s. zu 

§ 03 Anm., des fern, zu § 51. 

Note. AU »ehr unwahrscheinlich machte ich, bloß der VolUtHn- 
digkeit halber, noch die Möglichkeit erwähnen, daß im Femininum dieses 
angchängtc -e nicht analogUch au» dem Mask. verschlepptes i{ (Nisbe) »ci, 
sondern (enttonte) Femininen düng ä (arabisch j', hehr. aram. a(, r vgl! 
rr.yt. Mehr! WM); zur Anhängung derselben an das fern, -t vgl. Brockel- 
raanu, p. 411 b Anm zum Amharischrn; auch p. 41354.* 

Zu § 33 p. 42, 2. Absatz: Die ein numcu unit. be¬ 
zeichnende fern. Endung trägt nach Bittncrs richtiger Beob- 

1 Was Uittner zur Wahl stellt 

’ 1 (***• '■fr" 3 ) + ** V S*- •“« Klaask-Arab. und Ahcss. i V ut, u. 

Urockelmann, p. 413. 4H, a. b. 

3 Vom mask. auf dn! Vgl. (p*; syr. auch Dan 4, » (4-l.A) anf m (an- 
geglichen au das feminine «!) Urockelmann, p. 412 . 413. 

‘ Urockelmann, p. 43to; de Ooeje-Wr. L 222 B Vgl. nmgekekrt die 
Übertragung des pluraluchcn i auf den Singular im Tigrifta ebda 453 y . 
Daun wäre it in tebrite aucli als zu erklärrn möglich 
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achtung im ui er den Ton; Beispiele § 24: bujäyt , mouzdyt, Ulit, 
hlfdyt, limit etc. Ebendort bemerkt B.: .wären die zuletzt an¬ 
geführten Belege nicht nomina nnitatis, so müßten sie auf der 
pennltima betont sein, weil diese naturlang ist*. Die abwei¬ 
chende Betonung erklllrc ich mindestens bei den auf U (event. 
> äyt, fyt i ausgehenden nom. unit. nus der Kontraktion Igf > it, 
wobei ich zur Nisbenendnng nuf llhnliche Bildungen im Tigru 
und Tigriüa (Brockel mann, § 221) hin weise, wo von Kollek¬ 
tiven Einzclnotnina mittels der Endung <ly nbgeleitet werden 
(Nis\>e = Deminutiv und nomen nnitatis) 1 z. B. ‘dta, '(Isltdy 
(Demin.) ,fisehartig = kleiner Fisch*; 'ebbanäy (nom. unit.) 
,Stein*. Vgl. Übrigens nucli arabisch ,Äi nn nr tig, Ginn 

zu (kollektiv) und Überhaupt Nisbcn nnch nom. gentium, 
die ja doch nur nomina unitatis znr Stammes- oder Fa- 
milienbczeichnung sind. — Zu dieser Erklärung der Endung 
it in nom. unit. als Nishc paßt, daß barbiet (nom. unit. zu 
harbi) nach Bittner (§ Kl* Ende) die Pluralfonn der Nisben 


nnninunt. 

Einen analogen Erklärungsgrund (doppelte Endung) 
könnte man dafür geltend machen, daß ,wonu von einem Sub- 
stnntivum, dessen natllrliches Geschlecht das männliche ist, ein 
Femininum gebildet wird, die . . . t etn.-Endung . . . gleich¬ 
falls immer lictont wird; nur erscheint sie dann stets als •<* 
iBittncr, p. 42 unten); also kelbit, L& irifit hier 

möchte ich jedoch die doppelte Femininendung i 3 er¬ 
kennen; vgl zur doppelten Endung syr. + 1 

und besonders Bildungen wie D — fern. ; s. Brockel- 

mann, a. a. O. 413 und oben zu «j 2'.'. 

Zu § 34 p. 44 (vgl. auch § 78 p. U8; § 94; § 98 p. 80, 
2. Absatz Ende). Es ist interessant, im Mehrl dieselben Diph- 
thongverändernngen wie ira Dfart und sonst im Neuarabischen 
wiederzufinden: > hantelt, hdutciyet (heterosyllabisclur 

Lnngdiphthong zu zwei tautosyllabiscben, fallend-steigenden 
Diphthongen), vgl. Dfart grämet < grdwl < *gra i von grd ; 


i Vgl. Praetoriu., ZDMti. UI S26. 

* Alw> auch von (anhstanUvlcrtcn) Adjektiven. — Aui der doppelten 
Femininendung erklärt »ich der Akaent in irl/it (troti l der »weiten 
Silbe) gegen /-/eyrrf =■ •fahret uud die übrigen ./afJ/ut-Adjektive; § M. 
» YgL CäM etc. und Brockelinann, p. 414 a, b. 
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«form <ajU > Mehr! fdidit (hetorosyllabischcr Langdiphthong 
zu einem tautosyllabischen Diphthong kontrahiert) wie DfArl 
und sonst >'dyia. Von jdblt = möchte ich jebit 

nicht als unterscheiden, sondern in jebit bloß eine sekun- 

dllre Druck Variante von jdbit vermnten. 1 Vgl. *tdq\t > *dqe, f t 
~ wo «las d (wie in qdfiUt) kurz notiert ist (gegen 

jdbU). Die Vokalkürzung l*ei Antritt der Fcm.-Endung 
i'gl. Sievers- § (»88) hat die Druckverschiebung ermöglicht. 

§ 40 p. 45 Note 1. Zur Endung -«« in oten bzw. (a)ten 
be. Bildungen wie hademüten, kiUbten (fern. p|. sanus, bzw. 
fractus); en möchte ich weder mit Brockelmnnn (p. 442?) 
zur mask. Pluralendung in (vgl. hebr. etc.) noch mit 

I tttner zur Nunation stellen; die advcrbiell gebrauchten Ans¬ 
drücke mit -en (Bittner, a. a. O. und p. 122. dürfen nicht 
herangezogen werden, da die syntaktische Funktion dieser 
1 lurale keine bloß adverbieQe sein kann und der Casus ad- 
verb.alis fbzw. der Akkus, als Adverb) bezüglich der 
Nunation resp. Mimation seine eigenen Wege geht; vgl 
hebr. ejn « cyxf e tc. etc nn ,] nenarabische Parallelen; z. B. DfAri 
6dd»< U>1 etc. (Brockelmann,p. 472 b a, 474 de). Wohlmöchtc 
ich aber die Endung bUm bzw. (a)te» ra j t H. .Schucbardt, 
V\ZKM. XXU. 252 auf dt (bzw. at) + dn zurückftihren und 
zu diesen Pluraltormen wie auch zu haqtdlten etc. s. w. u 
vermutungsweise auf assyrische Bildungen hinweisen (De¬ 
litzsch 1 , p. 21!»d: ,Adverbialendung tan [wahrsch. tänl wie 
cs scheint, mit Kollcktivbcdcutung, weshalb sie gerndezu 
I uralformen vertritt')* mitutan ,die Toten', kul-la-ta-au 

ZT* ^ ’ aIle Lilndcr< ‘ Die Enttonung des An > 

wilrc nicht aufflübger als ly > i > s, «. 0 . zu § 20. _ Ähnliche 
.gemischte' Pluralbildungen kennt das Berberische, Schucbardt, 

p.284 f. U 2^ dfl8 H,,mitiSChC ’ Keinisdl ' Daa P-rsönl. Fürwort, 


<*?* mr ^ P- « Mitte. möchte ich „Ich. all Um- 
. > U furL ) W (•ilbUclicm U, > U) 

r,lem ‘ erklKren _ (Landberg. t) * ' 

- - 


Zur E'onnenlotira de« Mrbri. 


9 


Zll § 44 p. 4t>. In hainmaliyin von /mmmöl — j(x» etc., 
»eyyafiyin neben i eyyafin , $iyyiitfin. ay(y)ariy,~n möchte ich 
nicht ,zerdehntes‘ in als Endung sehen, sondern umgekehrt in 
»eyyußtt, und vielleicht auch weiter in hawicatin, habbezin kon¬ 
trahierte Formen. Diesen entspricht im Sing. Jlthiop. j 

Im mehritischen Plural iyin wäre eine alte Nisbe erhalten wie 
in den Femininen uawariöl von nawaril (aus l yet). Vgl. ilthiop. 

pl- und die § 44 von Bittncr nach 

Nisbcn, und zwar meist solchen, die Personen bezeichnen, an¬ 
geführten Plurale, die mit diesen ganz übereinstimmen: qarbni 
qaraniyin etc., und gleichfalls Kontraktionen dulden: bnjjejln 
(liejjdjl ), frenjin neben firenjiyin. (Hier ist die Kontraktion 
durch vorangehendes £ — j gefördert.) 1 * * 4 

In diesen Jüa-Forinen mit Nisbeplural sehe ich eine Stütze 
für meine Auffassung des partizipialcn -e als verkürzter Nisbe- 
endung. 

Zu § 45 p. 47. rinbi'yn ,Winde', ilembtn ,Schwänze", 
»hemin ,Schießbogen' sind Doppelplurnie (oder mit der En¬ 
dung des ,äußeren' Plur. versehene ,innere' Plurale) zu 
1. plur. 1. plur. 1* plw. '? die ent¬ 

sprechenden Formen der ersten, inneren Plurale ritilt , flettbb, 
ahiim sind im Mehrl zu Singulären geworden, nachdem von 
ihnen durch Anhängung der Endung /«* (vgl. J?'\ > 

Yr? > cr Yffi gegen X ||'} •’ wo noch der unvermehrte 

.innere' Plural vorlicgt) ein zweiter Plural gebildet worden war. 
Vgl. weiter unten zu § 75. Ähnliche Rückbildungen aus dem 
Doppelplural* hat Schnchnrdt (WZKM. XXII. 257, vgl. ebdn 
255 Mitte) für das Herberische nachgewiesen, wo aus Formen 
mit der zusammengesetzten Pluralcndung eu Formen auf 
-ii rückgebildet sind, die sich .neben die ursprünglichen Sin¬ 
gularformen gestellt Indien'.* Im Mehri scheinen sie die ursprüng¬ 
lichen Singulare verdrängt zu habeu. So ist es zu erklären, 


1 EU tilge du vor, wu Mo ringer .Entgleisung* nennt. 

* Vgl. »tich Scliuchardt, WZKM., XXII. SSO unten rum Hrrbori«cben. 

* Vgl. rill plur. JjSs pl pl jl; worauf inia im Span.-Arab. mm Sing, 
licrabsinkt; Mrockntm ann," § SSt» a, wo woiterc liologe au« dein 80 - 
initiichen xu flmlon «init. 

4 ’oiter, i-'fukcr-igrn > 'atkeriu. 
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(IhL wr-is > ktob mit (statt > drnöb zusammen 

fiel; und ebenso der Pltiri»! kubin mit dembin. 

Notf. HeMn kann (rerkflrat;, »her auch # cr ~Js »ein. 

Z** § öl. Der feminine l’lunil der Partizipialbildungen 
wie »firitc (m. tfirunr \ , merfirfylt (m. metdfin) lautet »firüten, 
tue/finiten* V gl. oben zu § 20. Wir haben also auch im Plural 
wie im Singular doppelte Endung, s. zu § 40.(57. 

Zu § ®0* Ga einem arab. Jläi als Pluralform im Mehr! 
sonst haqt.il entspricht,* können die t,»7 Plurale wie tafol 
= (das Adj. jiL bat im PI. JÜt un d jji) hazom 

»Gegner* (erwähnt wird anch ;U»»L und durch 

Kontamination mit den JÜS und jjs pluralen (ohne t») 
hervorgegangen sein; mit letzteren umso eher, als ,i im Mehrt 
ohnehin zu 6 wird, manchmal sogar zu <2 (Bittner, p. 9 unten) 
un.l u auch durch ö substituiert werden kann (ebda p. 10 oben). 
In der lat hat das Klassisch-Arabische oft dort plurale, 
wo das Mehrt •qt.il (statt haqtdl) bildet. So jiltd ' } SL und Si3 

•l ar6n o Mriq 3i'A' 

Zu g (51 p. 57 f. Pluralformen mit »parasitärem y, »c*. 
Z. B. wayhl (ji£ Bergziege) fh/y./l von fdhed. Diese Formen 
mit parasitärem y findet Bittner nur bei Wurzeln, deren 
zweiter oder erster Radikal ein Guttural oder ein empha¬ 
tischer Laut ist. In sehr ansprechender Weise erklärt er auch 
diese (vgl. oben p.2f. zu den Infinitiven J^S) durch Brechung 
und Metathese: qitdl > qnyt.il > qatydl. 

Doch bereitet die Annnlime einer so weitgehenden Meta¬ 
these des konsonantisch gebrauchten Vokals («i Schwierigkeiten. 
W ir finden anch sonst genau entsprechendes haybf.b < 
fayhöb (für tibdb, 8g . tnhib etc. Bittner, p. 56 Anm. 2) ohne 
Umstellung; ebenso qnyfin und .Jaytöy ( p . 55 unten, ebda); 
dann Formen ohne Brechung bei secundae q, r: fiqbr, birllv 
neben htriy* (ebda § 96, p. 78) gegen HrySq (< *Hrd o zu 
seyraq und mit Metathese *ierydq nach Bittner §61); eben- 


' J * h "' G, * m “ «■ - äußerer NUbopiural wörde .u ( Ul 

AU«geh cd 

' D. h : wnrtanlautcndcr Stimmern»» t* nicht wie im Vnlcgrarab. »amt 

, ' oW ‘o"' 10 "' ,lu «h C«'hauchten Ein»«U onet.l wird. 

Uiese» kann allerdings flir *ixyrty »tchen. 
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dort § 96 wiederum Formen mit * * > ay, aber oliue Metathese: 
beyfll, ij<tyjöb, 'Jaylöf, jjayibm, yeyzör, ruylynn (mcd. Inryng!), 
hayfof etc. 1 Andererseits fiuden wir im Mehrt sonst bei sc- 
eundae laryngalis auch t > *t (patab furtivum s. oben zu § 12 
Anm.) und nicht ej : Plur. mielttift (Bittner, § ol*'. 

Endlich hat znfiyln 1 und Hrydq weder nn erster noch nn 
zweiter Stelle eine Laryngalis oder Emphatica. 

Sehen wir uns nun au der Hand von BittncrR Zusammen¬ 
stellungen die Singulare dieser Formen mit eingeschobenem 
y an, so sind sie Plurnlc 1. von einsilbigen' jüs-Formen, z. B. 
Surq pl. xiryöq ; tcäl wa'yul] Ijdyret < .yU. Aarryes; 2. aber 
seltener, von ,zweisilbigen' Singulären: hafi* haSidi; qaiir qa- 
iiyör ; nakdj nahayfj (für * nnhyej ; «, a vor y ist anaptyktischer 
Nebenvokal). Nun läge es natürlich am nächsten ye in znf{i)yen, 
liariye* etc. als diphthongiertes zu erklären, 5 so daß wir ein 
qiuil > qitel > qitiel vor uns hätten;* dann ginge aber die 
Rechnung nicht restlos auf; denn in bullen wie »iry<‘>q mußten 
wir analoger Weise Diphthongierung zu tc‘> erwarten;* vgl. 
etwa Mehrl hertc&q, mnncotj (Bittner, § 62) plur. zu hrrq, 
mnrid, nlso wiederum zu jis (.und J^*)- — Nun aber bildet 
der Singular jzi und iLxi einen Plural J23* (de Goeje-W right 
1. 202f., ebenso im Mehirt, Bittner, §50). Wir wissen terner, 
daß das Altarubische von einem Plural oft nach Muster der 
vierradiknligcn Nomina singularia einen neuen Plural bildet 
(Brockelmann, § 249 b, de Gocje-W right, I. 291 D: 

1 . tjJs\ 2. «Jjlit). Von einem mehritischen J12S plurale muß 
aber der 2. Plur. JjUS oder Jjtü lauten, bzw. auf ihn zurück- 
gehen. Im Altarab.” (zum Mehrt vgl. Bittner § 74) linden wir 
J3üi als Plur. von Singulären der Feminina mit oder ohne 
fein. Endung (do GoejeAVright I. 21;>B)^ mit Laugvoknl 
der zweiten Silhc: Jibjw; jU-i Ji'-i.-; das 

paßt auch zum Geschlecht des gebrochenen ersten Plurals 


* Ebenso Aryi/A/, t*yl6r, lyoysdiii p. 78 oben, »Ile ohne Metathese. 

» i > js .. p. US f. in Jen neiubeea. Sprachen. An eine 

Monillirrung Je» »weiten Radikal» unter Einfluß de* i in der ersten Silbe 
ist — vgl. tra’jföl — nicht in denken. 

* Brockel mann, «. a. O. f t 

* JÜ» al. Flur, mn zweisilbigen* (Jii ‘ iü» * J**» und hm.) No- 

minalformeu ». de Goeje-W right I, p. 203 C. 20t lt. 
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JLi», der auch ohne Femininendnng coli. fom. ist. Die im 
Klnss. ungebräuchliche Nelienform JjüS (mit w statt ’ > y) 
kennt von späteren Dialekten das Spnn.*Arnl>. (Brockclmann, 
p. 434, Z. lOl und liekanntlich «Ins Abessinisclie. In der Tat 
liegen solche ,Dopj>elplurule‘ von JÜSingularen auch iin Mehrt 
vor: idmu = (> *>) femdya; darbet = 

(> >) fcrb'ib (Bittner, § 74) mit y; satf i = 

(> * C U^. >) »afotcch ; fdtah = ^ > (* C US >) fatöweh etc. 
(Bittner, § 75) mit »r; sogar von mcd. gern.: reqq p|. pl. re- 
qöiceq über was uns den Singular jilöl ,Decke 1 (klnss. 

JaL pl. J'Ia- Bittner § 7) als einen zum Singular herab- 
gesunkenen ersten IMurnl erklürt (vgl. oben i». 2 Fuß. 
notc 4). 

Wie nun (s. o.) jJs «her <jSs\ (plur.)« ein Jj’il (pl ar . 
plur.) bildet, so wollen wir vorläufig nnnchraen, daß einmal 
auch von einem Plural nach Art der vierradikaligen (und das 
sind die Formen JAS * J^liS) durch Rückbildung ein neuer 
Kollektiv-Plural oder ein Singular gewonnen worden sei; 
also wie von ein als Plur. (bzw. auch als Sing.!) gc- 

biauchtes JxL. bzw. Ä.L*L, etc. Wir bekommen dann von 
inrq == * jU- zunitchst * JL-S» (als Plural von jii belegt, s. o.) 
und von *i5' r S> ein (als Plnr. plur. von jjtf belegt, s. o.) 

und davon rückgebildet: *i*ryaq (jiiif) ebenso: *,ca'yal. 
*za/y<in etc. etc. Das ergab im Mehrl wie mu{abdfy =. 
mijUt — mtnhör =- (von Bittner, § 22 als » fnl, 

angesetzt): iirybq, bariyis (mit i als Ncbenvokal) tafiyin, un'ytt 
liouuydr, qaSiyör, nahayej etc. etc. lim «las vielleicht befrem¬ 
dende << in einigen dieser Pluralformen zu erklären (z. B. fheydd) 
will ich hinweisen 1. auf A > d i n qdtl > qötel (vgl. auch 
Bittner, p. 10 Punkt 3); 2. auf die von Bittner § (50 behan- 
«lelten Plnrale: UrSq, hazöm, jiUd und ,cnr?h neben ttmrto 
«leren Analogie die Vokalisation nucli hier gefolgt sein dürfte! 

Allerdings bin ich «len Beweis noch schuldig, daß Formen 
W'C oder j£s 1 iÜUs mit kurzer Endsilbe (aus 

der .m Mehrl durch Akzentwirkung sokundilr «lie Lange 
hervorging) irgendwo im Arabischen als Plnrale oder Singulare 
Vorkommen. Den Beweis kann ich aus dem Südostarabischen 

‘ Er sinkt sekundär *u einem Plur. paucitati* herab. 
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erbringen. Lnndberg, Ha<Jr. p. 577f. führt an = ,la 

fjualite (l’ctre un daula ‘; ebda 471 sJuli, bei den Wwalitj 
= ,toutes les tribus, Kabilenscbaft, esprit de tribu, 
conragc*. — Ans meinen Dfärtcxten kommt dazu: horwir zu 
»Seide* 1S>, « and finnwil, nbgefragter Plural zu samil 
»Stock. Hier (viell. auch in lüge es nabe» in w einen 

Ubergangslaut zu suchen vom labialen »» (bzw. b) zu dem 
mit kontrürcr Artikulation gesprochenen » (<j). Dieser Ausweg 
versagt bei horwir und ÄUX» mit ^ bliebe unerklärt. — JJyi 
kann zwar zu »proedder arbitrairemont* (I. c. 577 

unten) gehören; vgl. Jj£a» = JiliS Brockelmann, p. 514b.* 
Ebenso wird aber auch (Lundborg, ebda 578 oben) ge¬ 
braucht. kann auf wie jjjJö = zurUckgcbcn 

(mit Metathese von Sonorlaut und konsonantischem Vokal, 
Brockelmann, -hOji) — cs kann aber auch direkt von 
mit Laugvokal der zweiton Silbe gebildet sein.® Sehen 
wir uns nun dm Singulare zu und an, 

so finden wir: aLs~», und mit Langvokal der 

zweiten Silbe; sie lauten demnach auch im Plural: 

«Iso: bzw. b*w. Jjüi (s. o.). Nach 

zu J-xi* aIxL. rückgebildet, erhalten wir sümicil, horicir 
und neben aLIs (vgL JjUi neben JjU$J). Davon sind 
fümwil, höruir als Plurale bzw. Kollektiva in Verwendung; 
AiLji neben sowohl als kollektiver Plural: , lautet les 

tribus 1 , als auch als abstrakter Singular »Knbilenschaft, 
esprit de tribu, couragt *. (Vgl. Brockelmann, p. 437 Fuß¬ 
note 1 und oben zu § 45: J'.U. • als Singulare.) 

Auch aS^L (alistr. ,die Eigenschaft, ein 1). zu sein* etc.) 
hißt Bich als rUckgcbildetc zu einem Sing, herabgesuu- 


* Beacht» d»n Wechsel ^ 

h Qr gewöhnlich scheinen aher di» Formen seihst »nt deno¬ 

miniert au «eint Brockelmann, a. "a. O. Vgl. weiter unten au 
• t - • ‘fa 


• Brutal auagedrllckt: .mit ^ als Radikal*. Vgl. die Florale: .Fern, qua- 
driliteral«. of which the tbird letter ia servile or quiesccnt* de Goejo- 
Wright I. 215: AjL«^» > 

* Klassisch allerdings ii.i» aber vgL ^LJi * L - , jll * i. 

de Goejo-Wright L 215 D. 
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keiie* Form erklären, wn« umxu empfehlenswerter ist, als 
(s. o. Note 2 zu nml eher von denominiert 

ist als umgekehrt; von sdy über *J4? (vgl. VüI > 

wie von uud * rUckpeliildet Damit 

hätten wir im Gegensatz zu den Übrigen südost-tvulgür mrn- 
bisehen Formen wie von J--*»-Singularen eine 

rückgcbildete Form von einem ,einsilbigen' Singular, wie im 
Mehri.* 

Die Beweiskraft dieser I.Iadraml- und Dfltrl-Kollektiva und 
Abstrakta liegt ui. E auch darin, daß, wenn wir von der 
Kückbildung über ,_Kikz» als Fluralen von 

absehen, uns ihre Erklärung gar nicht, oder nur von J)M- 
Pluralen aus möglich wäre, wie 

Dann wäre aber das «, bzw. 3» als ,parasitärer' Laut, konse¬ 
quent weder als Gleit Übergangs Haut noch durch Metathese nach 
Brechung eines (kurzen) Vokals oder irgendwie sonst zu deuten; 
abgesehen davon, daß jk>-Formen in Dfarl uhimabetont sein 
müßten und *f ül ergeben hätten.® 

Zu § 62 p. 57 f. Adjektive wie urM, <jnliz, mnrirf bilden 
in Plural: artcöJ, ifalwöz, ma rwmj. ,In einigen Fällen hat cs 
den Anschein, nls oh y durch io ersetzt worden wäre' (Bittner, 
a. a. O .). Der Ersatz des ^5 durch • wäre bei Annahme ein er 
Ktlckbildung auch dieser Plurale ( pl. J'-i» > > J^s») 

gegen Formen wie qntyol, qatyil, qatyil aus J^U» neben ,^k3 
zu erklären, vgl. zu § 106. — Prüft man jedoch diese Wurzeln 
näher, so wie die Singulnre tarif pl. (aröf neben («rw6f t 
herq pl. henritq, qnri pl. qaricfii (einsilbige und zweisilbige 

Sing.), von denen Bittner (ebda) mit Hecht vermutet: ,anderer¬ 
seits dürfte «c manchmal dem ö (u) bloß vorgcschlagen sein'* 
(ebda), so fällt es auf, daß es VVurzoIn secundac r, l (sogen. 
Liquidne) siud. Dies und der Umstand, daß die Lautfolgc 
ico, teii hier konstant ist, während in den Beispielen zu § 61 

1 F.incneiu abitraktnm sJijj. »ndercixeiu kol Ickt i vn 111 : oder 

endlich beide«: jJlJJdi 

1 L^i-Singolan konnten im Mehrt «ein: ga/ir )>1. r/aiiyör, haHt pl. hoit" <4. 
Der rinr.il kann hier Ober J'jü (Bittner g 84) rflekgebildet «ein. 

* Die vulpärarxbUchen Formen wehen »ueb die Möglichkeit «b, von 
Formen wie tvM pl. iro’puf — «1* wären e* med. — atuxugehcn. 

* ßxw. in Note 2 .. . ,11 «r« nl« Zerdebmtng de« 111 erklären*. 
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yd, yd and yi wechselten, legt auch die Vermutung nahe, daß 
die Liquidae r, l mit Vorwegnahme der «lern d, (i eigenen 
Lippenrundung (,labinlisiert‘) gesprochen werden konnten, 
wodurch von ihnen zum folgenden Vokal oft, aber nicht immer 1 
ein vernehmbnres to als Gleitlaut (Reibungsgerttusch) entsUuid. 
VgL Sicvcrs 5 §492, jedoch auch weiter unten zu § 10(5. 

Zll § 65 möchte ich den Plural Üü bajirU zu liaujör 
,Sklave 4 (vgl. auch ebda in den Nachträgen p. 125) hervor¬ 
heben. fjaujör erklärt Bittner § 12 als qaicUil , welches eine 
Dchnstufc zu qawtal ist Wir können auch hier das Zusammen¬ 
fällen dieser mit den JjtS-Forincn im Plural konstatieren. Vgl. 
oben zu g 12 und hier »ober plur. * * harrt = . 

Zu § 67. Plural qitälten von weibl. Substantiven ver¬ 
schiedener Form und Adjektiven qatilat. Die Substantive 
haben im Siug., wenn überhaupt, dann lange fern. Endung.* 
malfyßt, dafrit, nefzit, lieyrit, hannit, kelbtt ctc. etc. Diesem 
weihl. Plur. qitälten entspricht — wie auch Bittncr, a. a. O. 
und p. 125 zu kiliblen festgestcllt hat — ein mftnnl. Plur. qitul, 
der bei Adjektiven stets zum Sing, qatil (oder analogen l, bei 
Subst. eventuell zu gehört; so pl. v-jÜ* ,Ilunde“, 

kiUbim ,Hündinnen 4 von kelbit ,Hündin 4 ; babrtt ,Tochter 4 pl. 
IjabduteH nach Ijabün .Söhne 4 Iiittncr, §'S9; aber auch ^L« 
(im Klass. Fern.) mehrt: malljdt Pl. c 'ju, mehrt: mildste». 
Gegenüber dom gebrochenen Plur. mask. qitul hat der ge¬ 
mischte Plur. fern, qitälten noch doppelte Endung: 1. at > t, 
die fern. Singnlarendung; soweit es sich um Plur. von Sing, 
mit Femininendung handelt, kann nt im Plural* nls Zeichen 
des Feminin« zum Unterschiede vom mttnnl. Plur. qitdl , also 
als Gcschlcchtszeichcn, aus dem Sing, qntilat n. tt. verschleppt 
sein. 4 Die 2. Endung ist e» = enttontem du (s. oben zu § 40). 

* Vgl. «nJv Bittner, 8 (50. ar&/ ebda 8 W. 

* Zum Teil bandelt e* »ich um Sin?, mit doppelter Feminincndang; •- °- 
au §§ 29. 33. 

» V R |. Schuchardt, WZKM. XXII. 251-363 (bn. 253, 1. AbeaU Ende), 
wo es aicli jedoch um gern lucht« Plur. handelt, die Juüere Plur. von 
6nBereit Plur. »ind (von fern, event. maak. Sing.). 

* Anden in qMat von mSuut. Plur. Bittner § 6C — Die Küraunp 
des d in qitdl-at-cn erfolgte durch den Antritt der Endung -en; vgl. 
Mmtt, 'jAfilti, Milicl = Jjta + al. (Eventuell in gnchloueuer 8ilbe 
nach Eli.ion de* o. Vgl. quUAUit > qalt.ül Bittner p. 73.) 
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Sic mag liier aus Griludcu ungehilngt worden sein, die wir 
gleich erörtern werden. 

Der Plural qitdlUn = qital + nt 4- </n(> tn) wird, wie 
erwähnt, zunächst vom Sing, mit Femininendung gebildet; 
vgl, die weitaus größere Zahl der Beispiele bei Bittner, p. 00, 01. 
Brockelmnnn, p. 441—442 hat die These aufgestellt, daß in 
Fällen wie hademit hadetnüten, hakiydt hakiyöten (Bittner § 41», 
Singular mit langer Femininendung; äußerer Plural + en) 
eine Art (rhythmischer) Erweiterung der Pluralformen voriiogc 
gegen die Singulare mit langer Femininendung. Fälle wie »in- 
icarit nmcari(y)öt (ohne en) sind kein Gegenargument ; vgl. it 
(sing.) gegen i-öt (plur.). Boi den Pluralformen qiUÜten (und 
ihren Analogien, wie plur. ItauUyUn vom Sing, hauliyot, hau- 
Uytßt [Nisbe] Bittner, §90) kommt es aber auf die Länge 
der Femininendung des Sing, gar nicht an, da ja kein äußerer 
Plural auf * *<U (lang) + en, sondern ein innerer + at (kurze 
»ing. fern. Endung!) + en vorlicgt. Von einem Singular der 
Nominalfonn a; + Femininendung hat aber der Plural qitdl 
+ kurze Femininendung -r en (mindestens äußerlich, vgl. zu 
§ 33,51 am Ende) um eine Endung mohr. Bei den Adjektiven 
vom mask. qatil, welche im Sing, kurze fern. Endung linlion, 
z. B. m. faqir, pl. Jiqör, fern, fqiyret ,« pL fiqdrten, besteht der 
Plural mit zwei Endungen, wie der Sing, mit einer Endung, 
aus drei Silben. Aber fiqdrten geht auf fiqdraten zurück. Der 
Gedanke an eine rhythmische Erweiterung (bzw. Angleichungi 
solcher Pluralformen ist also nicht ganz von der Hand zu 
weisen. Umgekehrt gehört nur zu männlichen* Sing, etwa 
zemd, kfSn, birtq — wie Bittner § 66 Ende beobachtet hat — 
jedenfalls aber zu Sing, ohne Femininendung ein Plural 
qiUilat, qutdlat » ohne zweite Endung (««) also: timdltt, kfonet 
borduqat. Beachte besonders lütn* mask.) plur. liiönet , Zunge' 


1 Bittner JM. Uier i.t at im Plur. qiUU-al wohl sicher am 
Sing. qatU-al verschleppt. 


dem 


’ 4- un<1 von B>‘tner $66 «.geführt, sind im Klass. weiblich 

v r>- 4« Ooeje-Wrlgh t 1. 224 A. 

* D« I In liiin erkläre ich mir ui d . ^UJ durch Imil. n.cl. f nnd i 
Broekelinann $ 70. Da. 4 > ö bzw. > d der Plurale UiänH, ferdnten 
nsch Analogie von ,,atU, qitdl. Da* 6y in trayn scheint j. , u , , rnt . 
standen xu sein; Bittner, p. 126 unten. 
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gegen irdyn pl. ierdntM (Bittner, p. 60f. 126) .Unterschenkel 4 , 
«las zwar im Sing, auch keine Femininendung hat, nhor im 
Plur. gebildet ist nach Analogie der Fern, (ohne Endung) 
bei doppelt vorhandenen Körperteilen. Denn wohl zu¬ 
nächst auf weibliche Substantiv« breitet sich der Plural qitdlten 
analogisch weiter aus (beachte das Auftreten des t als (Jeschlcchts- 
zeichens im Plural), auch wenn sie im Singular der Feminin¬ 
endung entbehren: nyn, aythtten, hayden hay'Junten. 1 Ähnliches 
im Berberischen (vgl. II. Schuchardt, WZKM. XXII. 252), 
wo den femininen Plur. auf -at-in sogar mitnnliche nach- 
gcbildet sind. 

Aus dem Kahmeu der rhythmischen Erweiterung fnllcn 
Plundc wie heyd, Ijldüten ,Hilndo‘, lijem lijemtUen, riuin rizä¬ 
unten (§ 50; äußere Pluralendung dt + en) von Sing. Jläj 
und anderen; sie lassen sich aber als Kollektive (mittels en = 
dn) von ilußeren Pluralcn (mittels -dt) erklilren, also als ge¬ 
mischte (doppelte) Plurnle; vgl. Schuchardt, a. a. O. 252. 253, 
besonders den dort hcrangezogenen Plural kahen-Atan ver¬ 
glichen mit Mehr! meqaddcmüten von mqdddetn. 

Zu § CM, Ah ui. p. 62. Die maskuline Pluralendung von 
Verbaludjektivcn wie jehmdne jehmSye (Jahn, p. 00) meftekere 
meftekeriye (ebda p. 03), von Bittner eye = dye nngesetzt, 
liefert den strikten Beweis, daß wir es im Mu&k. mit Nisbc- 
bildungen (s. o. zu § 20, Anra. 2) zu tun Imbcn. Diese Formen 
entsprechen niimlich Pluralbildungen wie waldi icaliioy, mehrt 
mehre (Bittner § 99 aus mehrdy nach qntil qitdl). — e ist 
imalogisch aus dem Singular verschleppt. 

Zu § 69 und der hier angeführten Plumlreihe haqtul , 
haqtilet, hnqtdlten vgl. oben p. 16 f. zu qitdl, qitdlat, qiUllten, 
bes. die Fußnote 1 zu den Pluralcn nyenten etc. nus + 

nt + «i. Sic ist ebenso zu erklären wie jene. Zu beachten 
wäre besonders, daß huqtelat- wie iJUS - Plurale (s. o. zu 


* Hier wob! für o-/UU ( 0 Ui\ * ^tSl) + ol -f en; zu den Pluralismen 
HijtiU—qitdl (i. o. > qUillten ), die im Y’ulgilrar. (bcs Ha<Jr., Dfirl) oft 
Zusammenfällen, im Mehrl vgl. Bittner § 59. 60. — Daher kann auch 
haylfn schwerlich eh» zum Bing’, herabgesunkeuer arab.-im-hritUclirr 
Plural »ein, da wir von au» ö in der lotzteu Silbe erwarten müssten. 
In hayJSnten kann das ay aus dem Sing, »tauimon; vgl. Bittner, 
p. 127, Z. 6 ff. 

Sitiant»k«r. 4. phtl.-kuL Kl. ISS. HA 1. Abb. - 
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§ 67, p. 16 unt.) von mask. Sing. Vorkommen (vgl. die Beispiele 
Bittner, § 71 und p. 128), wahrend zu haqtdlten fern. Singu¬ 
lare mindestens zu erwarten wären, wie irifit, hdirdften gegen 
iertf haieröf tatsächlich hat (Bittner, ebda Anm.). 

Zu § 74. 75. qatäyil und qatdicil wurden schon oben zu 
§§ 61.62, soweit es Plnralc von einsilbigen niask. und fern. 
Formen (wie ji» • ilii) oder auch von zweisilbigen (wie 
sind, als gebrochene Plurale zum gebrochenen Plural JLi» er¬ 
klärt. Der erste Plural Jti» kann, so in jilol ,Decke* arab. 
jia. pl. von zum Sing, herabsinken. 

Zu § 82. p. 71. Im Anschlüsse an Plurale wie qandil 
qitndol nach Analogie von JÜS (Bittner, §§ 81. 84), 
werden hier eine Reihe eigenartiger Plurale behandelt, wie: 
firhin fiirh iybn , Stute*, tibrin tibriybn ,Hyäne*, jalJtin jalljiybn 
,Muschel*, lifikin /mukiynn ,Einsiedlerkrebs*, i^ricin ierwiyön 
/Thunfisch*, jidibin jidibiyön ,eiue Fischart*, biuyn biayön 
,Krähe* und einige andere. Bittner erklärt sie ,wie von firhin 
mit zerdehntem t, also von firhiyin aus*. Er ist vollkommen 
im Rechte; zu erforschen bleibt nur die ,Zcrdehnung* des «. 
Man wäre wohl zunächst geneigt, auch hier an ,Rückbildungen* 
zu denken, 1 oder an eine Wirkung (irgendwelcher Art, etwa 
Mouillierung) des ursprünglichen t in der Pluridform qitdl. 
Doch da müßte man fragen, warum sich diese eigenartige 
Bildung nuf Substantivs auf in beschränkt, während z. B. 
haifitrdyb, hiljlyl trotz Diphthonges im Sing, den Plurnl haijnrbb, 
hltbl bilden. Auch die Wurzclkonsonnnteu der augefilhrten 
Plurale auf iybn bieten keinen Angriffspunkt derart, daß bei 
einer allen Wurzeln gemeinsamen Lautqualität eingesetzt werden 
könnte. Sicht man aber die von Bittner, p. 71 erwähnten 
Substantivs auf ihre Bedeutung an, so sind es — soweit 
ich sic aufgenommen habe — Tiernamen; zu den übrigen 
vgl. w. u. 

Eine rein äußerliche Analogie oder Ähnlichkeit mit 
Pluralcn wie firhin firhiyön bietet das Syrische in äußeren Plu- 
ralen mit doppelter Fomininendnng (Brockelmann, p. 4lf>d. 
416d) wie pl. (ebda p. 444 f), wo die 1. Fcmi- 

* Wie *. B. mmttqiyfd (Plural, Bittner, p. 118) wirklich eine i*L 8. w. u. 
zum Nachtrag Bittner, p. 118. 



Zur Formenlehre de» Mehrt. 


19 


niuendung • im Plur. verbleibt, jedoch bei Antritt der Plural- 
endung dt : i-<M . . . > iydt . . . > 'yät (vgl. . . . > utedt > 
'wdt . . .) wird. Und nun einen Schritt weiter zum Mehrt. 
Hier bildet das Koll. harbt (i Feminin- bzw. Kollektiveudung; 
vgl. hebr. nyjJ ,IIeuschrcckenschwnrra‘, coli., Exod. 10, 4 ff.) 
ein nomen uniUitis harbi-et (mit langer Femininenduug ei; vgl. 
oben zu §33, p. 6f.; bei langer Fcminiucndung it würden wir 
kontrahiertes *harbil erhalten). Den Plural bildet dieses nom. 
unit. (nach Analogie von qatlil fern, qatlilat PI. qatbil , davon fern. 
qatldlten , wie am-iyyet 1 am-r'yten) harbieyten (vgl. Ilittnor, 
§ 99) nicht harbiyten, d. h. von harbi-et aus: mit Wechsel von 
et (Sing.), welches hier sonstiges ijet oder it darstellt, zu iyten 
(Plural). Auf firhin ßrhiyin angewendet. ergibt diese Betrach¬ 
tung. daß ßrhin — ßrhi-in sein, d. h. zwei Endungen ent¬ 
halten muß. Die erste, ist Nisbe- als Deminutivendung (vgl. 
oben zu § 33 und Brockelmann, § 221) und bleibt im Plural 
erhalten, die zweite, die Deminutivendung en bzw. in (vgl. 
Bittncr, §27, Brockelmann, § 217; anders wird dn, Sn, 
in, ün und 6n von Landberg, Dat- 293ff. 1411 ff. erkliirt) 
und wird im Plur. durch du ersetzt, so daß im Sing, dop¬ 
pelt gebildete Deminutiva vorliegen. Dazu stimmt, daß 
solche Pluralbildungen hauptsächlich von Tiernamon auf in 
vorlicgon, vgl. Xfildekc, Beitr. zur vcrgl. sem. Sprachw. 7S, 
N. 6 zu Tiernamen wie cAi-j-? »Wolf, ,IIyilue - etc. 

(u. zw. das Milnnchcn), ferner der Plurnl qnlhy&i ,Kinder- 
(Bittncr, Nachträge p. 122 zu § 44), welcher mit Fingern 
auf ein Deminutiv weist; vgl. jdj etc. Wie nun die 

syrische fern. Pluralendung yiltil, w<l[d anatogisch weiter ver¬ 
schleppt ist (Brockelmann, § 241, p. 444f), so auch die 
mchritischc Endnng iydn (hon zum Sing, l-m) zu Singulären 
auf in, in denen in anderen, nicht deminutiven Ursprungs 
ist: metkin ,« 1111 *, vuskiyön , als detraktives Deminutiv ge¬ 
faßt, wozu auf vmeykin meiner Dfäritexte 123, u 

hingewiesen werden kann. Nnch meekiyon wird auch das 
fern, metkientnn gebildet gegen muse/öm muselemten Bittncr, 
§ HM) Ende. 


1 E» gibt >uch kontra liierte JJisbon iiu Sing, fern., 1 . B. jamhtt = 
torlt = 
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Zu § SS. Von den hier angeführten unregelmäßigen Flu- 
ralcn sind qanät sü» qayuicen, 1 mirot miyer so gebildet, als 
hatten sie im Sing, langen Vokal oder Diphthong der ersten 
Silbe; vgl. zu miyer Bittncr, a. n. O. ,al# ob mirot (arab. 
*tj^) nom. unit. zu miyer wiire, resp. mir nt für miyerbt stünde'. 
Durch die im Mehri gegebene Möglichkeit einer Lüngung der 
Endsilbe (fern. Endung) durch Betonung einerseits, andererseits 
einer Kürzung der ursprünglichen Lange vor dem Tone ( ölem , 
«lemin § 42), mußten besonders (mit Einschluß der fern. Endung) 
zweisilbige Nomina solchen Schwankungen und Verschiebungen 
ausgesetzt sein, wie sie in mirot miyer und *o'>? von zu_ 
tage treten, die 'wie von einer hohlen Wurzel,* aber mit se¬ 
kundär gekürzter Stammsilbe, behandelt werden. Vgl. umge¬ 
kehrt jiibit = das über eine Form mit d (vgl. »<iqeyt 

— duSUI» pl. ticöqey § 73) in jebit übergeht, welches nicht als 
äJLli. angesetzt werden muß, sondern (s. o. zu § 34) bloß eine 
Druckvariante zu jdblt sein dürfte, wie kdßyet neben köfit 
vgl. Bittncr, p. 81 Mitte und Brockclmann, p. 80bb.* 

Zu § 100. Bei mahnbit ,vermischt* möchte ich gegen 
Jahn, der an einen Wechsel von b und l denkt, an 
,schlagen, frapper 1 erinnern; vgl. ,mischen*. 

Zu § 103 f. erscheint im Mehri .als qtSl* (sogar bei 
ined. gern., wenn iljdlj = ,mit gesprengter Anlaut- 

Doppelkonsonanz* etwa hadeb etc.; dies führt uns also auf 
*qatdl f Bittncr, § 105, dem vulgilrarab. Elativformen wie 
hamid = ji^.1 entsprechen. Vgl. u. a. Socin, Diwan § 01 d. 

Zu § 105. 10S. In den Femininformen hadebit , ajemit, 
aber auch aujit, kemjit, hammSt, jibhdyt, *aljfidyt , aurit etc., wie 
hadärit, lebnit steckt duppelte Femininendung: -Ft 4 l»zw. 

i'jjU bzw. 4- t; sei cs, daß sie bezüglich des Stammes 
auf das mask. qatnl- zurückgehen, oder, was ich bei hnddrit, 
lebnit ober vermuten möchte, = t'iia bzw. sind. 

* Mit Bittuer au» ipträn qaywen (u i«t Neben vokal); beachte das Kehlen 
einer Metathese de» y, wie »och in foyiic.it = Jlyb, Bittner, p 80 oben. 

* Vgl. iru-ujit mutrfj Bittner. §§ 50. CO. 

5 In nirirrä fllr yt ~ lieft Metathese in Kermtrllung «wi¬ 

schen konsonant Vokal and Sonorlaut vor; Brockelmann, p. 272 e. 

* Beachte, daß nach B., a. a. O auch nach k Ayl für (baw. neben) il auf- 
tritt: ä, ä, t and I als Kemininendung. 
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l)ic Anhängung des fein. » an 1cm. auf >_5 und «l (sogar an 
mask. wie ist im Vulgärarab. sehr häutig. Vgl. Brockel¬ 

mann, p. 411 f. 

Zu § 106. Die mask. Plur. zu JaH :> qatvl sind wie die 
vieler Adjektivs (vgl. auch de Goejc-Wright 1.203, V. 5. 7. 
8 -11) nach Jti» gebildet. Hier muß ich im Anschluß an das 
zu § 61. 62 gesagte einige Plnrale besonders erwähnen: 1. awiyfj 
(< E'jf) aiciytr (< 2. hnduwöb , ajuwom, zanuwty, 

icön j, taljuwbk, iljmcdlj, qa(tcd f endlich 3. saluied (Nachträge 
p. 132 '. Es werden wohl 1. ebenso zu erklären sein wie (<o- 
iriydr, zafiyrn s. o. zu §61. — Zu 2., 3. macht gegen die zu 
§ 62 mit zur Wahl gestellte Annahme einer Labialisierung 
durch den folgenden tJ, o-Vokal dns gewiß nicht sekundäre u 
in Hjaicdh (e) qatied', taluicd' (fc) Schwierigkeiten; auch fohlt 
hier — von dem einen Beispiele * aluied ’ mil l abgesehen — 
die dort konstatierte Regelmäßigkeit von r, l, als 2. Radikal. 
Es wird also nichts übrig bleiben, als Rückbildungen auch Uber 
nnzunchmcn und dieses Prinzip bei den Plurnlcn mit 
,parasitärem* i c gleichfalls als formbildend anzuerkennen. Das¬ 
selbe gilt zum Teil von den 

ZU § 107 Amu. angeführten Pluralen: hrndyel, zaltcdh, 
*aljatcuh . Die mask. Sing. Ijdyicul, zdyluh , *dhh setzt Bittner 
als jii nn. Dann wäre »a’inicdh über pl. 2 - P 1 - *>nl f iunh 

entstanden* (vgl. § 75 gegen Ende, die Beispiele von »einsil¬ 
bigen* Sing. med. gern.). Immerhin möglich wäre aber bei 
bdyintl. zäylnh auch die Annahme einer orm , die wie 

betont (§ 12) auch wie den Plur. ,^1*4 gebildet 
hätte* (vgL de Goeje-Wright I. 204 C 11) neben von 
und Für die Annahme einer ^*54 «Is Adjektivtorm (vgl. 

Brockelmann, § 120), sprechen auch einige der von Bittner, 
p. 85 Note 1 mitgcteilten Tatsachen; zunächst zdywar (med. jj wie 
J^ii.) fern, zdyweret pl. mask. zaiciret, das ich nur über »4'jj 4 


• Von Adj gelilufig: ^adincerj, laHnrer, martoer Bittner, p. «ö unter dem 
Strich (von </a U im fein. <}AtUat\). 

• pl. J'iak.: die Weiterentwicklung Ober bleibt gleich. 

» Von' plur. JLUa. müßten wir Metathese > > $«- 

trij/tl annebmen. ” 

• Kür »jjUj (vgl. mr Metathese n>cfm filr *" r Phtralfnrm 

und o de Goeje-Wright I. S30 D), wie von 
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mit Diphthongkontraktion (vgl. oben zu § 34) erklären kann. 
Auch bidi 1cm. buht könnte für stehen, wozu 

der mnsk. Plur. bidiyet = ÄÜ» paßt; vgl. haujijr = 
pl. hajirit = aÜj! (Bittner, p. 59. 125). 

Note. Einige dieser formen sind, wie aus Jabns WB. xu ersehen 
i-t, Abgefragt. Sie werden unter Umstünden von den Sprachmedien nach 
irgendeiner Analogie frei gebildet worden sein. — Ob fcijurii, auf welches 
liittner, p. 87 X. t (Plur. *u 4«A$(>r) als auf eine <jJj3-Konn biuweist 
(§ 61), nicht mit hhariyya ..Schiffsleute* Ijfärtexte f>ß, l. 57, l". 58, s» »T xu 
ideutifixieren ist? 

Zu § 110. In lianob möchte ich (wie I). II. Müller s. 
w. u.) keine Kadix bub oder ’nb suchen um! deu Plural baniob 
nicht aus *[dndb erklären, sondern btt- nach Bittner, §28, 
n.i3.n.t5 deuten; das Wort, welches im Mehrmals fern, von 
£Zh fungiert, ,groß* l>edeutet: von Snchen, bet banöb, aber 
auch ,groß — älter 4 , gehört zu w'J pl. Jj\ £\ \ Mehrt > bu- 
n6b, ba-nidb 1 für -nijöi); Jjlj bedeutet jn auch P yü\ jJL* 

(Lisän s. v., wo in einem Verse des Garnll dor Plur. s_jU^ 
mit erklärt wird). Zum Bedeutungsübergang ist 

auf D. H. Müilcr WZKM. XXIII. 347 ff. hinzuweisen: ‘eb, ‘am 
= ,Vater, Mutter* > ,groß, große*. Daß bttnbh keine Feminin¬ 
endung nnnimmt (vgl. vJjli = ,alte Kamelin*) ist selbstver¬ 
ständlich. Trotz dieser nur uns despektierlich scheinenden 
altarabischen Parallele — man denke an die mit KameUicngsten 
verglichenen altarabischen Helden — möchte ich die Gleichung 
Jsli pl. 4j'^\ neben der von D. H. Müller (WZKM. XXIII. 
348 f. 3Ö0f.) vorgeschhigenen (zu ■—jy jemandes Stelle vertreten') 
mindestens mit zur Wahl stellen, und dies umso eher, als die 
Formen im Arabischen und Mehri genau kongruieren und 
sachlich diese Etymologie den Vorzug hätte, von einer kon¬ 
kreten Vorstellung auszugehen. 

Zn Nachtrag p. IIS. L>ic Partizipia mnhtilef, mintfqai/ 
(Jahn, Wtb. a. v.) hält Bittner fllr Passiv-Partizipia mit i 
(wie mateliin § 20), die versehentlich fllr mahtilef bzw. minte- 
Qti’J (= minteqdyt] = mintcqid') stünden Betreff des zweiten 

* Ilior Ut ha für ha für 1 Bittner § 70 möglicherweise aus dom 
1*1 ural («»ob Aiialogio dor Pille § iS) in den -Singular verschleppt. 
Vielleicht ist manches .vorgeschlagene' tyt- auf diesem Wege über ha 
in den Plural uud Singular geraten; vgl. heyh mit $ gegen s*. 
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führt er als Stütze den Plural menieqiyetf an, den er mit ImAln 
(statt menUqod) ans i mtnU.qüd crkliirt (nach JÜS etc. 

§§ 59 Anm. 2. 81. *2. 83ff. 100. 112). Interessant ist der 
Diphthong iyS mit Rücksicht auf das zu § til Vorgchrachte. 
tjicht man von einem Sing, mit « der letzten Silbe aus, so ist 
es allen Analogien (s. o.) geinilß, den Plural mit < i der letzten 
Silbe zu bilden; aber cs würde zur Analogie 1 eben¬ 

falls passen, wenn der Plural mit ui statt <i der letzten Silbe 
gebildet würde, trotzdem ein durch Bildungsprittixe vermehrtes 
Wort vorlicgt, was aber auch die Pluralbildung mit d nicht 
hindert Wir bekamen daun nach Analogie von 
*menteqi'J PI. mmteqdyed und nach §01 rückgcbildet: menUqiyetj. 

Für diese Möglichkeit spricht ein Wort meiner Dfärtextc, 
das sonst schwer zu erklilren wäre. Ich meine migitliril 8, ti. 
megtn'tl 8, rt wozu mir der Sing, migiwil angegeben wurde. 
Es bedeutet ,Knüttel‘ jedenfalls ein Holzinstrument,* mit dem 
der dümonische Drache bekiimpft wird. Ich stelle das Wort 
zu besser vielleicht * J/», vgl. ‘fcAll 1 ,abscidit*; «"‘p'-A'll* 

,securis bellica*. Die Nominnlfono ist deutliches also: 

*migzil und von -gzil (wie plur. *migzä il bzw. 

*mig:nwil i und rückgebildet: *viigztcil , das durch Tonver¬ 
schiebung > migtwil pl. migirtwtl , megitl'iP dem Paradigma 
wieder angeglichen wird. So witre das w aus einem 
Gleitlaut in den Plurnlformen im Sing, zu einem Positious- 

laut gewonien. 

1 Bittnor, § 74 (flberh. von Sing, mit Laugvokal der 2. (letiten) Stamm- 
lilba). Im KU«, auch ron nicht weiblichen 8iug. de GoejeWright, 
1.215 CD: 

* Vgt. D. H. Mil Iler,'Südarab. Expiid. IV. 198—200 

* Würde im Wärt eher «aiUi/ ergeben, außer g Ut vor s dissirolla- 
torlach ta g rm s geworden. 

4 -g(a)zU, ■ 3 {a)zä'J { l, -g(D*tciL 

* » nach j u : assimiliert. 
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KorrekturzusStzc. 

Zu p- 3 oben: Zu und dessen Nebenform Jv»» *1* Infinitiven 

«|L Brockel ms nn, §J 141b, 143. 

Zu p. 23: Ate Wurxel von miyhrU möchte ich jotxt J;5 '•> *' cr von 
Lisän xu jlS $. v. gegebenen Bedeutung: t^S } v _ } ^ ) >A* au- 

nehmen. Dal würde xu yrUnUfhu hu-tctl/jcd em-mry:aU = <Vj J *l rr 

Textetelle gut passen. Zur Metxtliese vgl. außer jjüi .hinken* noch 

Vu V^. 

Alphabetisches Register. 

(Zahlen = Seiten.) 

Deminutive . qulayf. -du 5; auf Mn und ihre Plurale IS. 

Druckwcehiel ... . 8 id»en, 20. 

Feminina. . .. mit doppelter Endung: Cf.; vou a/aln 20 unt; 

ihre Pluralc 10. 

t/anSb. . 22. 

Infinitiv . qatyAl 2 f. 

Labialisirrte Laute . 14 f. 

mal’ak, malik . 4. 

Ncbcnvokale . betont 1 f. 

Niliben . 3 G f. 9, Ihre Plurale 17. 

Nomina unitatii. ... 7. 

Nominalforiu .o/*il/n 20. f&yal 21 f. 

Partizipia . mit Niiheneiidung : 3; ihre Feminina C; ihre 

Plurale 10. 17. 

Plurale .. auf lyin 9; iyfin 18; fiten, fiten, -teil 8. 10. 17 Mitte. 

qatalat 13. 22 oben. (h)<iqtdl, (qitäL, qui&l) 10, 17 unt. 
qildl 18. 21. qUAlat, haqtHct 16 unt., 17 unt 
qildUm , haqtdltm löf. 17f. qatdyil, qatduiU all 
Plur. de* Plnr. 18. 21. Daraul rdckgebildet: qatynl, 
ijatwal, qatyil, qatiril 10 ff. 21.23. Tertiae iufirmae 
wie von med. inf. 20. Zu Singulären herabgesunken 
9 f. 12. 
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II. 

Altbabylonische Rechtsurkunden 
aus der Zeit der I. babylonischen Dynastie. 

(Umschrift, Übersetzung und Kommentar.) 

III. Heft. 

Von 

I)r. Moaoa Schorr. 

In 4or Sitiong am 9. Miin 11*10.) 


Vor W O I’ t. 

Oie hier vorgelcgtcn Urknnden bilden eine Auswahl juri¬ 
stischer Texte aus der Zeit der 1. babylonischen Dynastie, 
welche im vergangenen Jahre von Pöbel* und von Uugnad b 
hernnsgegeben wurden. Der Verfasser hat sich hauptsächlich auf 
eine Auswahl derjenigen Rechtsdokumente beschränkt, welche 
sei es durch ihren Inhalt im allgemeinen, sei es durch be¬ 
stimmte Rcchtskbiuseln vom durchschnittlichen Typus «1er Ur¬ 
kunden in der betreffenden Kategorie nbweichen nnd eben des¬ 
halb besonderes Interesse bieten. Manche Urkunden stehen 
überhaupt ihrem Inhalte nach vereinzelt da und verdienen schon 
deshalb licsondcre Beachtung. 

. Dagegen wurden «lie einfachen, leichten, in ihrem Inhalte 
und Typus nur unwesentliche Varianten gegenüber den zahl¬ 
reichen bisher bekannten Urkunden nufweiseuden Texte zumeist 
übergangen. Der Verfasser hat sich nicht zum Ziel gesteckt, das 
gesamte neuere Material vorznlegen, sondern eine Interpretation 
der schwierigeren und interessanteren Dokumente zu bieten. 

» J. Pöbel, Babylouian btuincs» docnmrnts of tiic time of tlie first 
dynasty of Babylon (Babyl. Expedition cd. H. V, Http recht. Cuneif. 
Text«, Vol. VI «). 

e Vorderasiatische Schriftdenkmäler de» Vorderasiat. Museums au Berlin, 
Heft VIII, IX. 

8iuun(>b.r. S. pklt-ki.t Kl 1I& B4. (. Akk 
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Es erübrigt sich wohl liier nochmals, nachdem cs bereits 
in der Einleitung zu den zwei früheren Heften geschehen ist, 
auf die Wichtigkeit dieser Urkunden sowohl ihr die Kcclits- 
geschichte wie auch für die Kulturgeschichte dieser Zeit des 
nilhcrcn einzugehen. Die Mannigfaltigkeit des Inhaltes zeigt 
ja übrigens von selbst, welch neue Seiten sozialer Erschei¬ 
nungen uud rechtlicher Institutionen die juristischen Urkunden 
uns immer wieder erschließen. Es sind folgende Rechtshand¬ 
lungen in der vorliegenden Sammlung von 58 Urkunden 
vertreten: 

1. Adoption: Nr. 13. 

2. Arheitsvorschnß: Nr. 24. 

3. Arbcitennictc: Nr. 36 (Hirt). 

4. Bürgschaft: Nr. 1: 44. 

5. Darlehen: Nr. 2 (Fruchtwucher); 4; f»; 15; IG; 17; 18; 
22; 2G; 28*" fc (gegen Deckung); 30; 31; 39; 45; 55; 57 (Hof). 

6. Deposit: Nr. 25. 

7. Deklaration (eidlich im Prozeß): Nr. 52. 

8. Erbteilung: Nr. 7; 2:5; 40; 4*. 

9. Feldpacht: Nr. 9 (Teilpacht); 29; 35; 42; 49; 5G; 58. 

10. Freilassung (durch Adoption): Nr. 8. 

11. Kauf: Nr. 43 (Sklave). 

12. Prozeß: Nr. 12 (wegen Sozietät); 20 (Ausgleich); 21 
(Strafe!); 53 (Ausgleich). 

13. Protokoll: Nr. 10; 14; 54. 

14. Quittung: Nr. 3; :'4; 41; 4G (über Lieferung). 

15. Scheunenmiete: Nr. 38; 47. 

IG. Schenkung: Nr. G; 27; 11 (Stiftung?). 

17. Sklavcnmiete: Nr. 19; 32; 37: 50; 51. 

18. Tempelankündigung (über Geldverlust): Nr. 33. 

Es sei noch schließlich erwähnt, daß das Manuskript dieser 
Abhandlung Herrn Prof. P. Koschaker* in Prag vorlag, 
der mir einige wertvolle Vorschläge betreffs der juristischen 

• Prof. Kotebaker bereitet eine suiiammcnfasseodo juristische Arbeit 
Ober da* Oeaamtmaterial der RechUurkwnden dieser Zeit vor und er¬ 
suchte mich, ihm Einsicht in das Manuskript meiner Abhandlung au 
gewihren, damit er auch da* neueste Material verwerten könne, was 
ich mit Vergnügen getan habe. 
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Fassung der Urkunden gemacht hat. Seine Anmerkungen sind 
an den betreffenden Stellen crwillmt. 

Zu besonderem, innigem Danke bin ich auch diesmal 
meinem hochverehrten Lehrer, Herrn nofrat Prof. D. 11. Mllllcr, 
verpflichtet, der, wie bei den früheren HeAen, auch jetzt die 
Güte hatte, die Arbeit im Manuskripte zu lesen. Daß seine 
Nachprüfung meiner Arbeit sehr förderlich war, wird man ans 
den betreffenden Stellen ersehen, wo ich mich seiner Interpre¬ 
tation nnschließe, resp. seine Auffassung neben der meinigen 
würdigend hervorhebe. 


1. VS vm 26 (VAT 700). 
Sin-viuballif, VII. Jahr (Monat?). 


Bürgschaft in Sachen einer Personalpfftndung. 


* */ 8 mdne kanpim *id iVu- 
ur- a tSamai mdr Sin-Se-me *e-li 
Ilitm-ga-mil 4 u Be-li-zu-nu ai- 
inzu * ir-iu-n 

5 J 1-din-k-a vidr Ri-ii-ilum 
*a-«a Malgü u J Be-li-zu-nu ’u- 
ri l>i ii-i-ma A'u-ilr- u Samai 

i- nn B'ibili « »J I-tlin E-n di- 
ium Be-li-zu-nu ,0 aiiat b Ilum- 
ga-tnil 11 * ii-ii-ih-buü 11 ixbaat- 

1 * y Sin-i-ki-Sd-am mdr El- 
li Ue -ia 14 ga-ta-at I-din-ft-a li ki- 

ii- da-at Be-li-zu-nu ,# a-n<i */ 5 
m>ine 4 iikil kaspim 17 a-na var- 
bim l kam il-li-r ma ‘"a-na tin»“* 
ha-da-ni-iu **y I-din-Ei a-vi- 


*(In Sachen von) */s Minen 
Silber, welche Nur Samas, Sohn 
des Sin-äemc von llum-gnmil 
und Belizunu seiner Frau zu 
fordern hatte. 

‘Nachdem Idin-Ka, Sohn 
des RU-ilnra ilie Belizunu nach 
Malkä (als Scliuldpfand) fort- 
gcAlhrt hatte, hat Nür-SaraaA 
in Babylon den Idin-Ka wegen 
Belizunu, 10 der Frau des Unm- 
gamil, die er fortgeführt hatte, 
vor Gericht geladen.' 1 

Indem Sin-i^iiom, Sohn 
des Ellla die Hunde des Idin- 
Ka 15 (wegen) der Festnahme 
der Belizunu Air (den Betrug 
von) t / t Mine 4 Sekel Silber 
für einen Mount stilrkt/ wird, 


» DAM.A.NI. u DAM. • AZAC“. 

* Wflrtl. ,gep»ekt‘. Vgl. talin. PCP (MO Iler). 

• D. h. (Ur ihn Uurgsclinft leistet. 
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II. Abhandlung: Schorr. 


il-tam *°ti-ul ir (Wdi a-am-ma wenn an seinem Terminstape 
,l meine -/ iikil kntpim **a- Idin-Ea die ifrcic) Fran nicht 
nei Kn-ür a $amni *'T Sin-i-ki- herbeibringt,Sin-iki.iam'/»Mine 
id-nm lü-ta-di-ki-il. 4 Sekcl Silber dom Nür-SamnA 

nbwligen lassen. 

« pSn “änmal-a-Mi-um ** jtJIn ** jtAn Ynrnd-ili-tA *’ pAn 

E-riha-om ** f»Sn Zn-nui-ia 

w tarnh 81(9). A.GA.iattnm b Zeugen. - Im Monat-, 

HAI> AN.ZA.GAIi" I)a-dn. im .Inhre der Turramauer des 

Gottes Dada. 

Der Rechtsfall in dieser anch sprachlich schwierigen Ur¬ 
kunde scheint folgender zu sein: Xiir-Samni hat gegen Ilum- 
gamil und seine Ehefrau Belizunn eine .Schuldforderung von 
*/„ Minen Silber. Nun wird Bclizunu von Idin-Ea, wohl einem 
spllteren Glilubiger, als Schuldpfand genommen und nach Malka, 
einem Orte bei Sippnr, in Zwangsarbeit abgegeben. 

Ein solches VerfOgnngsrecht hatte der Glilubiger Aber 
einen freien Schuldhfcftting nach dem Gesetze allenfalls nicht 
(vgl. § 117 des Kod. Ham.).* 

Idin-Ea wird nun vom ersten Glilubiger Nür-Samas, der 
ein Vorzugspfandrecht an «1er Ehefrau l»ehnuptet und deren 
Herausgabe verlangt, vor Gericht zitiert. Doch kommt ein 
Ausgleich zustande. Sin-ikisam haftet fiir Idin-Ea, daß er letz¬ 
teren innerhalb eines Monats die Pfandperson zustellen wird, 
widrigenfalls er selbst ‘/j Mine 4 Sekel Sil!>cr zahlen werde. 

Z. ti. Das dritte Zeichen ist allem Anscheine nach die 
Kursivforin fllr Da darauf das Ortskompleincnt ki folgt, 

so liegt wohl ein Stadtnarae vor, was auch der Sinn erfordert. 
Nach Br. III 94 hat das Zeichen auch den Wert mnlgü , nn«l 
«lies ist auch die Lesung des Stadtnamens MA.AL.GE.A 11 nach 
II Rawl. Z- f 20. 

Also nach Sfalgä wurde die Schuldnerin verkauft, dem 
bekannten Orte in der Nahe von Sippar. 


• Di» Wegführung geschah in diesem Falle mit Zustimmung de« Gatten, 

«ru mit § 117 wohl Obereinstimtncn kann. Das Trienniuni call wohl 
als Maximal», man konnte die Fran aneb fiir kürzere Zeit verkaufen oder 
in Zwangsarbeit ahgeben (Müller). 
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Z. 7. H-gi-bi-ii-i-ma. Ich möchte das Wort als Form III l * 3 * 
=i uitubiii-ma * von st’iti = hehr, rer arab. ,in die 

Gefangenschaft fuhren* hier ,als .Schuldpfund fortfuhren' ,J nuf- 
fassen. Kino ähnliche Bedeutung wird auch durch deu Kontext 
gefordert. 

Z. 14 — 17. <ja-tn-at .... il-li-e-mu. Letzteres Wort ist 
von I nxS abzuleiten »stark sein', hier transitiv .starken', vgl. 
AK I 9. 8. I>er Kontext der Z. 18—23 erfordert den Sinn ,die 
II Hude jeuiuuds starken' =» haften, Bürgschaft leisten. 

Z. 15. ki-iidunt »Festnahme, Bemächtigung*, vgl. AK I 
88, 3; 41», 23. Oder ist vielleicht das dritte Zeichen könnte 
auch Sä sein — ki-ii-id at zu lesen, im Sinne ,Zwangsarbeit', 
wie im § 117 (Z. 69)? Auch dort wird der Ausdruck beim 
lYrsonnl-Schuldjifaud angewendet. 

Z. IS. ha-da-ni-iu. — Der Umstand, daß das Wort hier 
als hadannum ausgesprochen, dagegen Kod. H. §. 13 (Z. 16) 
a da-umu geschrieben vorkoramt. weist darauf hin, daß das Wort 
im Babylonischen Lehnwort ist aus dem Aramäischen ,Zeit'. 

Das Lehnwort ist lehrreich ßlr den ethnischen Ursprung 
der sonst als ,knunnäisch‘ bezeichneten Bcvölkerungsschichtc 
Babyloniens in jener Zeit. 

Z. 20. ir-di a am-ma. — Zu ridü ,herbeibringen' vgl. 
Kod. IJam. Kol VIII 20 (§ 13); XVIII 33 (§ 109). 


2. VS VIII 36 (VAT 707). 
Sin-muballii, XII. Jahr. 
Gelddarlehen (Fruchtwucher). 


l 4 iikil kaspivi t ittiVarad- 

u En-lil 3 1 a Samas-tfar-ra-ad 

*nuir A-vi-il-ilim 5 * * * i -na varah 

ci-bu-tim *»2 m 21 kan ilteki 

'varahE-lu-nu-um "dm 21 kmm 

i-la-ak-ma V via-hi-ra-at i0 i-la- 

ku ll ie-am imadad 


1 1 Sekel Silber hat von Va- 
rud-Kulil .Samas-karrad, Sohn 
des Avel-ilim, s am 21. Zibütum 
entliehen. 

Am 21. Ehiluin wird er, 
indem er kommt," 10 nach dem 
laufenden Kurs Getreide ab¬ 
messen. — 3 Zeugen. 


* VgL Delitxich, Ass. Gramm.* S. 137 (§ Ct). 

k Vjfl. Ungnad, Vocab. xo Ham. » t. Uj. (Müller). 

• Sobald der 31 Elülum eintrifft, wird er ... (MKller). 
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II. Abhandlung: Schorr. 


*’ pdn U-Kar- a $amai " cuSr llum-na-iti " pdn ltu-pi m - a &amal 19 »« Ar 
Vorad-'Samai * *• jkIti “Äauiai-bU napütija k tupJar-rvm. 


« iattum BAD M Ali AD. 
DA « 


Jahr der Mauer von Marad. 


Die Urkunde gehört zu jener Kategorie von Darlehens- 
Verträgen, welche Köhler* mit Recht als ,verhüllten Frueht- 
wucher* bezeichnet. 

A borgt von B einen gewissen Geldbetrag, der aber in 
Getreide, und zwar ,zur Zeit der Ernte* (hier im Monat 
EltÜ) zurückbczahlt werden soll, ,nach dem derzeitigen Kurse* 
(mahirdt ibbaiä, illaküi. Da der Getreidekurs nach der Ernte 
bedeutend niedriger ist, so bekommt der Gläubiger das Dop¬ 
pelte oder Mehrfache, im Geldwert ausgedrüekt, als die aus¬ 
geliehene Summe betrug. In solchen Vertrügen ist auch nie¬ 
mals die Zinshöhe genannt, sie ist eben in der Klausel, die 
für die Rückerstattung Getreide statt Geld fordert, verhüllt 
enthalten. 

In allen betreffenden Urkunden, und nur in diesen, wird 
auch der Zweck des Darlehens genannt: ,4 Sikil ka»pim a, ana 
iipk/it* ebürim *)ann Um Seim (snmassammiin u. s. w.). Diesen 
Zusatz in der Anfangsformel des Darlehensvertrages deutet 
Köhler sehr treffend dahin, daß der Schuldner de facto Getreide 
borgt, aber in der Art, duß es in der Geldsumme ausgedrüekt 
wird, welche es nach dem Kurse zur Zeit der Aussaat reprä¬ 
sentiert. Zur Zeit der Ernte' ist dieser Betrag zu dem nun¬ 
mehrigen Kurse in Getreide zurückzuznhlen. Auch die Formel b 
ist so zu verstehen, daß der Schuldner sofort vom Gläubiger 
das Getreide kauft, was aber — weil für das Darlehensgeschäft 
Imlanglos — verschwiegen wird. Dagegen bekommt er in 
Nr. 5 das Geld in Barem (Z. 8). 


* VUG. 

k ES.ZI.HU. 

* Kohler-Ungnad III, Nr. 206—216 und Nr. 236—240. Vgl auch die 
Ausführungen Köhler» itiid. auf 8. 238. 

* Wörtl. ,*ur Aufschüttung der Ernte 1 , d. h. tum Einbringen oder aur 
Vorbereitung der Ernte (Ungnad), d. b. «ttr Aussaat (Kohlur). 

* Eigentlich de* Verkaufe* der Erute. 
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3. VS Vin 37 (VAT 1498). 
Sin-muballit , XII. Jahr, 11. Sabatum. 


Quittung an die Hofkassn über geleisteten 
Söldlingslohn. 


• b f f mdni k(U]>i>n * * libba 
1 mtinS katpim 3 id itti Im-lik- 
u Sin 4 a-iia HO * p4,m “ n gräte* 3 in- 
na-ad-nu *Sd a-na barran h iar- 
ritn 7 in-na-ag-ru 

s e-zu-ub nisihti 6 9 1-din-ftn 
,ö «i litarx-na-ia 

11 varah Salut tum 4 tim 11 kam 

1 *iattum IJÄJJ MAKAD.DA U . 


li l e Mine Silber, a konto' 
einer Mino .Silber, welche durch 
Imlik-Sin für 54> Söldlinge 4 ge¬ 
zahlt wurden, die ftlr den Weg 
des Königs gemietet wurden. 

Abgesehen von dem entnom¬ 
menen Betrag des Id in-En ‘“und 
des litar-inäia. 

Am ll.Sabäjura, im Jahre 
der Mauer vom Mnrad. 


Die Urkunde kann als Quittung aufgefnßt werden, die 
Imlik-Sin an die Hofkassa ausstellt, oder auch — da keine 
Zeugen vorhanden sind — als interne Notiz der Kassnbeamten, 
daß Imlik-Sin aus der Kassa s / # Mine zur Entlohnung von 
50 Söldlingen entnommen hat. I)a aber auch sonst Quittungen 
ohne Zeugen Vorkommen, so Kohlcr-lTngnad III, Nr. Ol, i'4, 
96, 98, 106-111, 113, 115, 117—125, so ist die erstere Auf¬ 
fassung wahrscheinlicher. 

Z. 6. Unter harran iarrim ist nicht notwendig eine Kriegs¬ 
unternehmung zu verstehen, wie im Kod. Ham. (§§ J- 33), 
sondern überhaupt königlicher Dienst. Wie aus den Briefen 
Ijauimurnbis hervorgeht, wurden auch freie Arbeiter gegen 
Lohn für Arbeiten au königlichen Bauten gemietet. \ gl. Kiug, 
Letten III, S. 86: ***agrüti auch S. 82, wo diese Arbeiter 
epiiüti genannt sind. 

Z. S. e-zuub ZI(0). GA. — Das Zeichen ZI(G) hat nach 
Brilnnow Nr. 2623 und 2325 die synonymen Sinn-Werte nasähn, 
naitt ; davon ZI(G). GA = ni$ihtum. Vgl. Muss-Arnolt, 
Wörterbuch, S. 701*. 


• LU KU.UAL. 4 KAS. 

• ZI(G).QA. * ASA. 

• So nach Maller. Der Siuu i»f, daß 1 , Mine noch «OWtehend Ut; *gL 

zu Nr. 3t, ’L. S. 
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Welche Bedeutung hut nun letzteres Wort in den Urkunden, 
in denen es immer ideographisch geschrieben ist? Es kommt 
fast nur in Kechnungslisten und Quittungen vor: vgl. CT IV 25% 
17 I«: ZIG.GA &.&?(!)• SÄJTAMpU IV 29% y-14: ZIG.GA 

lihba (Sag »>70 + 75 KA SE.GUR ... sä i-na »aspuk (E. 
NI. DUB1) bit Gdgün id-ap-ku, Rhnlieh VIII 2t 4 , 23 — 24: 
ZhQ).GA lib[ba 6]70+75 KA . ..; VIII 27", 19 21: ZI G.)GA 
lihba id naipakim . . ., ibid. Z. 2G: a-ua ZI G.4 

sii-h. Vgl. auch Hauke 92, 11; 113, 6. 

An allen diesen Stellen übersetzt Ungnnd b ,Auszug 4 im 
Sinne ,Kcehnungsnuszug‘. 

Wie man al>er ans den obigen Stellen ersieht, paßt diese 
Bedeutung nicht recht in den Zusammenhang. Am besten wird 
man mit der Bedeutung entnommener Betrag 4 , konform der 
sonstigen Bedeutung von uasdhu, e auskommen, die sich überall 
in den Zusammenhang gut fügt. % 

Diese Bedeutung bestätigt auch unsere Stelle, wo vermerkt 
wird, daß ein Teil des Söldnerlohnes vorher durch zwei nndere 
Leute aus der Hofkassa entnommen wurde. Demgemäß wird 
auch IV' 25 c (s. oben 1 zu übersetzen sein: ,entnommen dem De¬ 
partement 4 der »atammtf-Priester 4 . 

4. VS Vm 41—42 (VAT 1*42*-“). 

Sin-muballif, XIII. Jahr. 

Geld- und Gctreidedarlehen. 

1 1 GUR Wie um hubullum’ *1 GUH 10 KA Getreide, 
*yi/>«< I GUR 100 u-ta-ap Z 1 li- verzinstes Darlehen, von 1 GUK 
k'd katpim jipnt u $amat ii-za- wird er 100 KA Zinsen zahlen, 
ap l itHVarad-En-lil i ] a &imai- 1 Sckcl Silber, — den Zinsfuß 
Se-mt> A nuh Acfl- u Xi»aba , 'ilUki des Samas wird er zahlen, — 

hat von Varnd-Enlil i SamaA- 

* Ich halte du Zeichen SIT für verschrieben An* SU. 

h VgL Kohler-Unguad III, Nr. 761, 771, 773, 774. 

* Vgl. AK I Nr. 68, S, auch in der vorliegenden Sammlung Nr. 61, 8. 

* $A.SÜ = pihAtn. Vgl. AK II S. 45, Am», d. 

* II AR. HA 

* ÜHZ*EUtk 


AltbahylonUchr RcrhUurktindon. III. 9 

Seme, Sohn des Avel-Nisuba 
geliehen. 

Zur Zeit der Krnte wird er 
sein Getreide samt dessen Zin¬ 
sen abtnessen, 10 das Silber 
samt dessen Zinsen abwügen. 
8 Zeugen. 

“ pdn •‘AamaJ-Ud-Hi nulr /lum-ma u jmIii ».'famat tar-ra-ai/ “ mAr 
U-f*r'a-Ct\-ot- u &imnJ 11 * pdn .S in-ri tne-ni " mär Umn-ri- um. 

11 iattum mir Tu -tti-he-ijril- Jahr des Kanals Tutu-bcgal- 
lum e lum. 

Vgl. ilhnlichc Getreide- und Gelddarlehensvertrilge, mit und 
ohne Zinsen, hei Kohler-Ungnad III, Nr. 173, 1>‘J, 2t)3, 1W5. 


timebftrim* H icaiu h üfipiisu 
* im ad ad 10 kattpam ü fipdzu 
u iiakal 


5. VS Vin 47-48 (VAT 1478 * ,! ). 
Sin-muhallif, XVI. Jahr. 
Gelddarlehen. 


1 // iifcil katpim i a-na ii- 
xp-ka-at ebfirim *itii Amat- a &a- 
mai SAL.AIE u Samai *mdrat 
Varad- a Sin Gimt^C?)-“Da¬ 

mit 6 mir Da-bi-ia 1 (varah) 0 
ri-ii varah u Dvmu-zi 8 kaspam * 
ilteki 

v i-na f varah Dür-a-bi ,0 ma- 
hi-ra-at 11 i-la-ku [ u i-na kdr 
Sippar kt J l, ie’aiu * imadad 
[ l3 e-zu-ub pi dub bi-iü la - 
bi-ri-im*] 


‘Elf Sckel Silber zur Auf- 
| schilttung der Ernte hat von 
! Amat-SamaA, der Jungfrau des 
SatunA, der Tochter des Varad- 
Sin s Gimil(V -Üamu, Sohu des 
Dabija im Anfang des Monates 
Tamratiz, Silber, * entlehnt. 

Im Monat Dur-abi wird er 
10 nach dem laufenden Kurse 
sein Getreide abmessen. 

Abgesehen vom Inhalt sei¬ 
ner früheren Urkunde. 

3 Zeugen und der Schreiber. 


“ jxtn A-bu(nm) ’-cä-kar •* i udr l-ku-[un] ‘-pi-fitar >* pdn 1‘i-ir-lUar 
" «ul) - 1‘i-ir-a-bu-iü 11 pdn \’arad- J Z>auiai l * mär AvU-' 1 XUa>>u /*’ /rin 
Ili-i-U-e(7) \uptarrum). 


• U. hat UD.KBÜRM turuh U-du-tim. » SEMI. 

• HEGALiD) * KA+SÄ. • Nur in A. • Nur In II. 

« SE.BI. h In A «loht dic»o Zoilo am linkrn Rand (Z. 19—20). 

1 Nur in II. k U b. in Silber auagexahlt, nicht in Getreide ^Müller). 
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II. Abhaadlnng: Schorr. 


pt fattum aiS GU.ZA Ay LU- '"Jahr des Thrones des Herrn 

GAL T1K.GAB.A.]' von Kütha. 

Zum Inhalt vgl. die Anmerkungen oben VS VIII 3l> (Nr. 2). 

Z. [1«]. Der Vermerk dieser Zeile besagt, daß der Gläu¬ 
biger noch eine andere, frtlherc Forderung an den Schuldner hat, 
die, noch nicht getilgt, auf einer andern Urkunde verzeichnet 
ist. Vgl. ilhnlicheVerweise auf frllhere Urkunden AK I Nr. 7;>, 0. 
Ranke 105, 3. 


6. VS vm 33—34 (VAT 705 A B ). 
iSin-muballif (undatiert). 
Schenkung. 


,l j 9 SAIi bitum epxufn *ita 
Ult [lu-xü-i-bi-iü t mdr l'a-ki- 
im 4 ii itn bit Ib-ku-id 6 mär 
Te-iz- k<i mal ,l T .1/a - [ad] - 

du-mu-xilf ilim 7 « Amat- a Samai 
SAL.ME u &imai "a-na Nu ru- 
um-li-zi v ma-ri-Sü-nu id-di-nu 

'°a-di Amat- U &amai 11 6a- 
al (i-at n T Nu-ru-um-li-zi ,, »-na 
inttim /*•■» U J8Ö $E 1 ‘/ t KA 
iamnini 15 IG 1.4.GAL kaspim 
1,! i-na-di-in 17 ü i-liik bitim 
l *i-la-ak 

** a-ni-a-am m -ul i-di-ma 
,0 i-na bitim i-te-li 

**1 Amat- a Samai **ti Mn- 
ad-du • m u - ul> - Hirn 71 i - ba - la- 
ka-tu-ma s * l /„ mdnr katpim 
iiakaln 


1 ’/, SAU gebautes Haus ne¬ 
ben dem Hause des Uusu-ibiSu, 
Sohnes des Kak um, und neben 
dem Hause des Ibku&a, & Soh¬ 
nes des Tinfcar - SiimaS, haben 
Mäddumuh-ilim und Amat 
Warnas, die Priestcrin des Saums, 
ihrem Sohne Nürum- li?i ge 
schenkt. 

10 Solange Amat-&ama.s lebt, 
wird NürumTiM jiihrlieh ll^OKA 
Getreide, I l /, KA Öl, » 5, / 4 Sekel 
Silber geben. Auch wird er 
die Lebenslüsten des Hauses 
tragen. 

Wenn er das nicht gibt, 
50 geht er des Hauses verlustig. 

Wenn Amat - Sarnaä und 
Mäddumuk-ilim vertragsbrü- 
eliig werden, werden sie */ s 
Mine Silber zahlen. 


* Sur In 11. 
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7t nii u Samai u Aja“Marduk * * 5 Bci Snmaä, Aja, Marduk 
**A Sin-mu-ba-li-it * 7 itmd. 1 und Sin-mubnllil haben sie ge¬ 

schworen. — 8 Zeugen. 

** pän Sin-i-ki-fd-oiu ** mdr-I-bi-' , Siniah " pän Ilu-i[u-ba-Jn* mdr 
Ib-ni-ia ** pAn a tSamai-*lH-<li mär Ak-ft/a-ia " pdn E-te-bu-um ” mdr 
Ki('.)-n<i-ttn-um 44 pän Täb“ k -inp-[iuuni *' mär Vnrad-ili-iu M pän A4i-vi>- 
ak-ru-um 4T trtfir Ib-ni-iu ** jtän Ib-ni-^Saauil 44 widr kil pän 

Sin na-fi-ir 41 mär a thimQ}-na-fir. 

Nürura-li«i ist sicherlich Adoptivsohn der Samni-Priester! n 
Ainat-Sninns und ihres Mannes. Für das ihm geschenkte Haus 
übernimmt der Beschenkte die Verpflichtung, seiner Adoptiv¬ 
mutter, so lange sie lebt, eine jährliche Rente zu leisten, außer¬ 
dem auch die Lehenslasten des Hauses zu tragen. 

Wird er vertragsbrüchig, dann ist die Schenkung annul¬ 
liert. Fechten die Adoptiveltern die Schenkung nn. zahlen sie 
eine halbe Mine Konventionalstrafe. 

Z. 17—IS. Oie Redensart ilkam abiku kommt im Kod. 
ljam. öfter vor (§§ 27, 28, 30, 40, 1H2) uud bedeutet überall 
.Lehensleistungen übernehmen 1 ,Lehenslastcn tragen*. Vgl. auch 
CT VI 29, 18—19. Aus § 28 geht auch hervor, daß das Lehen 
von Vater auf Sohn überzugehen pflegte. 

7. VS vm 52—53 (VAT 712 *“■). 

Sin-muballi( (undatiert). 

F.rbteilung. 

lf //s+7*» (JAN el. lim i-na ‘ */, s + 7 m GAN Feld in der 
ki-ir k -bi-it Pa-hu-mm * ita k ekil Flur des Pnhüsum neben dem 
“SamaS-rabi ah im* + SK) Felde des Jsamaä-rabi, des (sei- 

6 Ali eh lim «-an Mu-kara-nim nes) Bruders, 4 / ls GAN 90 
*i(a k ekil 11 Samai-ra-bi ah im* SAR Feld in Mukaranum ne- 
4, /i« GAN eklim 1 i-na ekil ii- ben dem Felde des Snraaä-rabi 
karim* ita* «kil a äamai-ra-dn i des Bruders, 5, /i» GAN Feld 
i, lii> + 90 SAU eklim p* i-na gehörig zum Ackcrfelde (V) 
Bu-ra-a~im-di u ] *2 SAIi bitum neben dem Felde des Sanias- 

• B. kir. * B. i-ta. • Nor in A. « Nnr in B. 

• GAR. HA (Hrflnnow 12091). 

f Z. 8—9 entsprechen Z. 10 in B. 
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II. Abhandlung: Seborr. 


ep*um *a abulli a .SVim«< ''ma¬ 
la ha-zn-ü * ••»/* .S\4/? 5 GIS 
bitim id bäh Se-me-lum 11 ma la 
ba-zu-ü h ** 'jj mdnc katpim * 
/fe- . . . HA I.A id lt a-na hi¬ 
lf- . . . -lliä ["»Hl, SAR bi¬ 
tim ms ri-ga-at ita bit Sin-ri-me- 
nij “ 1 cardtim lU-ftukultt *]* 
15 / umtuin Ili-im-di ** l 'jt SAR 
bitim i-na . . . 11 ita bit Sin-ri- 
mc-ni m[i-im ma an-ni-imj * 
vs zitti A-bu-cä-har nuir Hin ie- 
me ‘°*d it-ti Ki-ii-Nu-nu A-bu * 
um-cd-har 31 J u Samai-ra-bi 
y Dur-Sin 13 T Ilu-iü-ra-bi T Sin- 
ri-mt ni n mdrc pl. Sin-ie me f 
i-zu-zu 

zi-zu ga-[(t]m-ru s u ii-tu 
bi-e a-di hurtisim * 5 a-hu-um 
a-na a-hi-im ü-ul i-ra-ga-[amj 

iA an-ni-a-am am-ii ii-ul i-ga- 
abbfij* 


rabi, * */, g GAN 1*0 SAB Feld 
in ßura-indi (?h - SAH gebau¬ 
tes Haus atn SamaS-Tore (so- ' 
viel vorhanden ist), ,# •/* SAU 
i> GIN Ilnusgrund am Tore des 
Nemelum(soviel vorhanden ist), 
'/i Mine Silber als Äquivalent 
für sein Haus,* 1 '/, SAU llnus- 
grund, an Wasser mangelt es, 
neben dem Hause des Sin 
ri-meni, l Sklave lli tukulti, 
14 1 Sklavin Ili-imdi, all das ist 
der Anteil des Abum-vnknr,Soh¬ 
nes des Sin-Aeme, *°dcn er [bei 
der Teilung] mit IslA-Nünu, 
Abnm-vakar, SamaA-nibi, ßttr- 
Sin, lluAu-rabi, Sin-rimeui, den 
Söhnen dos Siu-Seuio, k als An¬ 
teil erhalten hat. 

Sie halien geteilt, sie sind 
fertig. Vom Mnndc bis zum 
Golde 84 wird einer gegen den 
anderen nicht klagen. 

,Jenes habe ich vergessen' 
wird er nicht sagen. 


* Z, 8—9 entsprechen Z. 10 in B. 
k Nur In A. 

* In B lautet dis entbrechende Zeile (9): '/, mdnc kiupim nt ip-tant 
U-Uitl 

* ErgHmt nach B. 

* Krgiinxt nach B. Z. 14. 

* In B. fehlen die Namen der Brüder. E* heißt nur allgemein Z. 16—17: 
M it-ti a-ah-hi-Ju stArf a Sin-k-me ma-ln i-ba-ai-tti-n 

« B. 18: ffa-am-m-ti-ma. 

k In B. folgt Z. 24 2J: li-u l i-ta-ar-fru-naj u-^u-im a-na a-$i-iai ü-ti 

fira-ja-nmJ. 

* So nach B., nach A. entsprechen Z. 16—17. 

4 B 16—17: .welche er vou seinen Brüdern, den Kindern de» Sin-ienio, 
*o viel vorhanden sind, 







AllbabrlonUchr Rechtaurkunden 111. 
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• T ni« !l Sama* * u Marduk J Sin - Hei Samai, Marduk, Sin-mu- 

mu-ha-li-it SH ü al Sippar u it- Iwillij und der Stadt Sippar 
mu-ti haben sie geschworen. 

89 la i-tu-ür-ru-ma la Indem sie den Vertrag nicht 
i-ra-ga-mu • anfechten, werden sie nicht kla¬ 

ren. 

19 Zeugen, 2 Schreiber. 

*• pdn Sa-bi- , ‘Samai mdr A-lu-um-cü-knr 11 päu Ri-U- a Sauuil tangft 
“Xu-ni-lum ** i*ln Ma-ru-um mdr ‘‘Aamcu-ln/tjiit '--AS “ pdn “Samnl~li-rl-ir 

mdr Ili-tapjA-t ** pdn Gimil’\()-Xn-nn milr^Xannar-iriinnnm “ pdn “A-tur ■*- 
i-Hin-nnut mir Za-lrnn m 34 pdn Sin-i-din-nani mir I-iii-ik-fitar *’ pdn //«-»«- 
/.a m p<ln f Ilu-ru-iUut-ZH u u Sa hi-ill-ii a mdre pl. Gim iI(V) 

*• pdn Hum-ra-hi mdr Sin-i-Ain-nam “ fxin ll-me-^SnmnJ mdr ‘'.s'imMo 
41 pdn rl-/m k -nir-4i mdr Än-i-^i-di-nm 11 pdn A-pU-Ui-iü fnuir 4/u-uA-iik- 
nb-äum (B. 43)/ ** pdn A-iu-um-ilnm [mdr “Sannar-iAinnan] ** pdn Mn- 

ni-um fnuir Ui-maAH-lci (B. 15)/ *“ /«in • 1 .Vnmuir-tmpiJ/i i<iimiani 1 /mdr Afrnm- 

|dAuiw/* pdn fap/nrnrin 41 pdn • , Är»m»**ma-jir l /mdr a Sm- 

«- m • - fi (B. 41). 

In den Erbsehaftsverträgen ist ein sehr wesentlicher Unter¬ 
schied zu beachten im Schema zwischen den Urkunden ans 
Sippar und Dilhat (also Nordlmbylonien) einerseits und deneu 
aus Nippur und Warka (also Mittel- und Südbnbylonien) ander¬ 
seits. Während in den ersteren nur der Sonderteil verzeichnet 
ist. welchen der einzelne Teilungsgenosse bei der Erbteilung 
erhalten hat, so daß z. H. bei Vorhandensein von drei Erben 
(Brlldernt auch drei besondere Urkunden ausgestellt wurden," 


» In ß. lauten Z. 2H — 29: ln a-fju-um a-nn Q-ftihn ln 

i-ra-ga-mu. 

k TAB. PA. ' AM + SÄ 

•• B. 34: “A.USAR. • B 34: Za-alAum. 

’ So n»ch B. 37, in A. «teilt irrtümlich mdr 

* KA -f- Sa L k B. 44 A-ba-am. 1 XI. MU. 

k Nar in B. 40 SlSDUG.GA. 

1 In B kommen noch folgende Zengen ror: ” pdn llur- ‘‘Aja mdr 
Gimil (?)- “ .Vuitn; " pdn Ri-il- J Sntnai mdr U-dar-Ib-bm-al; ** pl» 
u Snnnnr-iAinnaui fnpAirruin. 

-Vgl. i. B. Kobler-U nguad III. Nr. 39, 40. 41. die «ich »Ile auf eine 
Erbschaft bexirhen. Auf die Zugehörigkeit dieser drei Urkunden in¬ 
einander hat lucrst Piek, Orient. Litcraturieitung XI, Kol. 69 hin- 
gewieacn. 
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It. Abhandlung: Schorr. 


sind in den letzteren die auf die einzelnen Erben entfallenden 
Teile in einer Urkunde zusammengefaßt, nur daß sie durch 
besondere Abschnitte schematisch markiert sind. 

Zur ersten Kategorie gehören bei Kohler-Ungnad III die 
Urkunden Kr.: 35, 36,* * 38 — 47, 50, 52—58, 62, 68, 70, 71, 
73 — 74, 76—77, k vgl. auch in der vorliegenden Sammlung 
Nr. 23, 40, 48. Zur zweiten Kategorie gehören dortseihst: 
Nr. 48, 60, 61, 63 — 66, ferner alle Erbvcrtrilge in Pöbels 
Urkunden aus Nippur. 0 

Eine einzige Ausnahme bildet nur Nr. 50 (= VVarka 40), 
wo eine Sonderteilung verzeichnet ist. 

Dieser wesentliche Unterschied im Vertragstypus der Erb¬ 
teilungen ist Köhler in seinen ,Rechtsorläutcr ungen' ibid. S. 231 
entgangen, dagegen hat Pöbel 1. c. S. 27 darauf im allgemeinen 
hingewiesen. 

Z. S — 11. Der Zusatz mala bazü kann — nach der rich¬ 
tigen Randbemerkung Prof. .Müllers — nur besagen, daß die 
genannten Zahlen nicht präzise, sondern ungefähr sind, im 
Sinne ,mchr oder weniger 4 . In Wirklichkeit kommt auch hie 
und da hei Flächen An gaben ausdrücklich der Zusatz litir limfi- 
ma (auch tum. H&SI.A BE.BA LAL) vor, d. h. ,mehr oder 
weniger' ,nngefilhr'. 

Vgl. C'J J HI 13*, I — 2: 1 SA/1 10 GIN bitum epium li : 
tir li-im-ti-ma. 

Warka 27, 1-2: tltÜ.A HRSI.A II Eil AI. AL 

(lautier“ 1 Nr. 6, Kev. I: eklum in pi kunukkiiu litir limti. 

Ibid. 36, 1—6: 1 SAH tßÜ.A . . . li tir liim-ti. Daneben 
kommt auch l ' 1' II 43, 12 i#a>n tl rnddam in demselben Sinne vor. 

Z. 26. Dieselbe Klausel gegen die Ausrede des Vergcssens 
kommt auch CT VI 11 l d , 7 ebenfalls in einem Erbvertrag vor. 

Ahnlicherweise lautet auch in einem Kaufvertrag, mit 
Rczng auf die Verkäufer, die Klausel in CT H 37, 19-20:* 
katpam ula nilki ula i/fabbd. 


• Kr. 37 gehört nicht hiehcr. Die frkun.tr Ut eigentlich ein Register 
von drei verschiedenen Urkunden: Schenkung, Legat. Kauf. 

b Nr- "5. 7» gehören auch nicht bisher. E* sind Schenkungen. 

• Babvl. Expedition VI 2. 

• kl. J. (lautier, Archive« d’une fnmille de DilbaL Kairo 1008. 

• Vgl. Daiches, Altbab. RechUurkundrn, S. 38. 



Attli»byloni«che ReeiitMirkundrn. tll. 


ir» 


8. VS vm 55 VAT 750). 
8in-muballi{ (undatiert). 
Freilassung durch Adoption. 


Varad-Tu-tu *ii Jle-U- 
eu-nu a mi!rit pl. A-ha-tum 

‘I A-ha-tum uuirat Nu-ür- 
‘‘Adad 6 ü-li-il-Sü-nu-ti 

n a-di A-ha-tum ba-al-fi-at 
7 it-ta-na-dS-Suii 

H vä-ar-ki A-ha-tum 9 ma-ma- 
att mi-im-ma l °e-li-Sü-nu u-ul 
i-iü 

11 1 E-li-a-at-i-na-»[ü] li a- 
na "Aja ka-la-tim l *a-ua ki- 
»a- lu-'-tim u i-di-in 

u nii “Samai ‘'Aja "Marduk 
,c i> Sin-mu-ba-U-if 17 itmfi pl. 


'Vnrnd-Tutu und Bclizunu 
sind die Kinder der Ab&tum. 

Ab&tum,. die Tochter des 
Nür-Adad, 5 hat sie freigclassen.* 

Solange Ahätum lebt, wer¬ 
den sie sie erhalten. 

Nach dem Tode der Ab&- 
tum soll niemand irgendetwas 
gegen sie 1, haben. 

10 Den Eli&t-inaäu hat sie 
der Göttin Aja, der ,Braut* 
zum Dienste der Tcmpelhof- 
reinigung übergeben. 

15 Bei Warnas, Aja, Marduk 
und Sin-muballit haben sie ge¬ 
schworen. 

14 Zeugen, 1 Schreiber 


'* pän Varmt-Sin 19 pd n fht-tim-jtn-li-ib-iM *° pJ» 
nnm 11 pdn •' SauuU-ia-ia-ar 3 pAn Ka-ln-iau-um ” pi in Li-Zm-riM-am 

" jjAn a $amal-tappt-t(1) “ pdn a Ajn-tal-tik ** pdn IMi-tnm 11 pdn /.«- 
rna-r> ** ;kSii Ri-ba-tum ** pdn U m-mi- “SIS.O AL ** p4n J/a(?)-iu»-a 

"■‘‘•(Hjitarmm J * pdn /Ju-iü-tum *• pAn A-ab-ba-twa. 


Vgl. die nmdogen Vertrüge in AU I, Nr. 1, 2, 13, 23, 30, 
71, 77; ferner vgl. Kohlcr-Ungnnd III, Nr. 25 — 31. 

Z. 10. Der Nnine bedeutet ,Erhaben sind seine (des 
Gottes) Augen*, d. h. Gott sieht olles. Auch Eliät-inäiu war 
Sklave, der durch die Weihung für den Tompeldienst freigelnssen 
wird. Vgl. AH I, S. 103. 


WOrtl, .gerrinigt 1 . 

Seil. gegen ilio Adoptivkinder. 
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II. Abhandlung: Seborr. 


9. VS vm 62 63 (VAT «45 * * »)» 
Teilpacht. 


l [Eklurn] mm ma-ln ha-zu-ü 
’itti u Sa-bi-um-ma-lik u Sin- 
ra-bi *nuir Ig-mil- a Sin t 'a-nn 
e-ri-iü-tim ®iJ-»a-ri k 

7 Ici-ma i mi-ti-iu *it iit-mi- 
li-i h v »i-\p-ra-am i-ip-pu-tü 

l 0 ti-!p-ra-am ü-ul [ij-jm-ui- 
taa ie-a-famj 


‘Ein Feld, soviel vorhanden 
ist, hat von Nahium-malik Sin- 
rabi, Sohn des Igmil-Sin, & zur 
Bebauung gepachtet. 

Entsprechend (den Grund¬ 
stücken zu) seiner Rechten und 
seiner Linken wird er cs be¬ 
stellbar machen. 

10 Wenn er es nicht bestell¬ 
bar mneht, wird cr J (dennoch) 
seine Iiillfte an Getreide neh¬ 
men. — Zwei Zeugen. 


“ pän S’ara-am-' 1 Adad «* mdr a En-lH-l*-diU “ p&„ Bi-ti-^Girru 
'* mdr “Ä'ii-e-rf-AoHm. 


A pachtet von B ein unbebautes Feld gegen Halbanteil 
am Ertrage zur Bewirtschaftung. Er »oll es anbaufähig machen, 
gleich den Nachbargrundstücken. Hat er das Feld — wohl 
aus Nachlässigkeit — nicht bestellt, so bekommt der Eigen¬ 
tümer dennoch die ihm zukommende Hälfte am Ertrag _ 

natürlich nach dem Maßstnb der Nachbarfelder.'' 

Es liegt also Teilpacht gegen Halbanteil vor, sonst be¬ 
gegnet nur Teilpacht gegen ein Drittel/ Zugleich bietet die 
Urkunde eine willkommene Illustration zum § 42 des Kod. Ham., 
ebenso wie AR I, Nr. 34. 


• Diese and die fünf folgenden Urkunden (bii inkl VS VIII 77) tragen 
gar kein Datum. Sin »ind aber gerollß U n g n a d ■ Ediüon (nach 
schriftlichen und Mutigen Indisien) hier ciniuorduen, also in die Zeit 
Sin-muballita. 

* B. 5-C r#u*- . . . ill.TA. EA. 

« iX BIL.Gl. 

* I)aa erste er bexiebt sieb auf den I’Acbler, das »weite anf den Besitxer. 

• Ich schließe mich in dieser Interpretation der Anffaaanng Prot Maliers 

an. trota der syntaktischen Schwierigkeiten bcxilglich des Subjekts in 
Z 10-12, um derentwillen ich ursprünglich an eine andere Erklärung Be¬ 
dacht habe. 8 

' VgL Kohler-Ungnad III, Sr. <142—610. 




Altbabyloniftche Rechtsurkunden. III. 
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Z. 9 — 10. Zur Redensart «£'/«»» iipram tpeiu ,cin Feld 
bestellbar machen' vgl. Kod. IJam. Kol. XII (37 (§ 42), Kol. XVI 
4f>—4(3, 49—BO (§$ 62—(33). Daß es sich in Z. 10 um eine 
Nachlässigkeit handelt, zeigt ein Vergleich mit § 42 ina efflim 
iiprim hi epeiim ukkannüitt-ma. miildnu ist eine Nebenform 
au miilu. Vgl. Meißner SAI, Nr. 1026—1027. 


10. VS Vm 65 (VAT 912). 
Protokoll über Ilausübergabc. 


1 f Im-lik-Siu Ibga-tum- 
ma(?) •] A-pil-ili-H ‘1 A-pil- 
ili-iü & mdr Hv-ii-ba-ni 

®p»m ii-lti 1 11 an-nu-ti-in *id 
a-na Ib-ni-d&zmai *it Varnd- 
a Nin-iah lo bitam ü-bi-ru 


‘Imlik-Sin, Ibgntum, Apil- 
ilisu (nnd) Apil-iliäu, 4 Sohn des 
IluSu-bani, 

vor diesen Zeugen [geschah 
es], daß sie an IbniSamaA das 
Haus Uberwiesen haben. 


Die Namen der Handelnden sind nicht gennnnt. Als 
Subjekt ist vielleicht ,die Richter' hinzuzudenken. Der Aus¬ 
druck ubiru -ns kommt auch in Prozessen im Sinne gericht¬ 
licher Übergabe vor. 

Vgl. AR I, Nr. 70, 13; 72, 15; AR II S. 73 s. v. 


11. VS Vm 66—67 (VAT 846 *-“). 
Tempelstiftuug (?) und Erbteilung. 


1 m[i - mn] ba- ii - ftim id 
Upi u -i-din-nam s a-na t In-bu- 
h i *y Ri xi ^Sama* 4 ii Ib-ga- 
fum (!) i ma-ri-iu h i-zi-bu 
*y a 8amai 6 a Sin *y In-bu- 
ii *y Ri-\i- a &amai *il lb-ga- 
tum ,0 mdrtJ pl.Upi- H i-din-nam e 

11 i-pa lu-ü-ma •* id-bi-il-tam 
**y In-bu-id «y Ri-ii- tt Samai 
,4 ü Ibga-tum ,B » zu-ü-zu 


Nachdem den gesamten 
Feldertrag (?), welchen Upl- 
idinnatn 4 seinen SöhneD Inbusa, 
Rli - SamaÄ und Ibgatnm zu- 
rUckgelnssen hatte, InbuAa, Ris- 
Samns und Ibgatum, "'die Söhne 
des Upi-idinnam an (die Götter) 
SamaA und Sin übergeben ha¬ 
ben werden, werden sio (Inbasn, 
Rtt-Samas 14 und Ibgatum) den 
Rest teilen. 

4 Zeugen. 


1 B. S a-na ma-ri-tu. k Entspricht U. 3. 

Z. 7—10 fehlen in B., wo du Schema gekQnt Ut. 
äilutplw i »kll.-kki, Kl 165. B4. *. Akk. 
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It. Abhandlung: Schorr. 


IS 


11 j»1ii Mu-nn-ru-ftieJ-rum '* mdr Ki-U-X ii-nu ,l> {An J Adad-i-tUn-nam 
*• mdr " j«l» Ih-ga-tum ** mdr ndrA-ra-fah-tum/ a pdn 

d/dr-ir-n'(?)- [ Um/. 

Drei Brüder verpflichten sich, den gesamten vorhandenen 
Nachlaß ihres Vaters den Tempeln des Sonnen- und Mondgottes 
zu übergehen, den Best (an ausstehenden Einkünften?) sollen 
sic gleichmftßig teilen. 

Es ist nicht sicher, ob eine freiwillige, aus religiösen Mo¬ 
tiven fließende Widmung an den Tempel* vorlicgt, oder die 
Tilgung einer Schuld, die der Erblasser aus der Tempelkasse 
kontrahiert lmt. Letztere Möglichkeit würde der Ausdruek 
apdlu (Z. 11) nahelegen, der oft von der Rückerstattung eines 
Darlehens gebraucht wird,* um so mehr als die Prüsensform hier 
sachlich die Verpflichtung ausdrückt,' 

Z. I. Wenn mimma baiüum ,alles vorhandene mobile 
Vermögen' bedeutet (vgl. AR II, Nr. 24, 23: ie'um il baiitarn), 
dann könnte iapiltum ,Re8t‘ in Z. 12 sich entweder auf die 
Immobilien — was aber weniger wahrscheinlich — oder auf 
noch ausstelieudc Einkünfte beziehen. 

Z. 12. iapiltum bedeutet ,Übriges, Rest', was alle Beleg¬ 
stellen bestätigen. Vgl. CT VI lft k , 33; VIII 17*, 1; 28 k , 12: 
VS VII 7, 11»; VS VIII 71, 22. 


12. VS vm 71 (VAT 713). 

Prozeß wegen Suzietilt 

*... i-na Ai-iJ(?)-ii-Ii */»/«- '... in ..., nachdem er den 

... ‘tirium (?)* i-»a-la-hu- [Gottes-jThron besprengt haben 
ium -ma , iurinni t “Xamai wird, wird Varad-Sin, der Sohn 
I arad-Sin mär Sin-na-fir *a-na des Sin-näsir, gegen Sin-iVühtm 
üin-i-fci-id-am ti a-hi-iü 6 m<ir{ und seinen Bruder, s die Söhne 
pl. U-bar- u Somai i-uaza-ah ii des L'bar-Samas, das Panier des 
a-hi a-bi-ii ii-tu (?) it-mu-ü Samas herausziehen — nach- 

• Vgl. AK I Nr. S. * Vgl. AK 1-11 Olumar ». r. 

* E» handelt »ich hier nm den Tod eine» TcmpelpKchters, der plötzlich 
«Urb und drei Sohne hinterlaasen hat. E» geschieht dasselbe, was sonst 
bei drei Pächtern zu geschehen pflegt. Sie zahlen das dem Uesitxer Ge- 
hörige nnd teilen das Dbrige unter »ich (Mdller). 

d Qis xÄtyyx. • sü.xiR 


Altbabvluiiischc Rcchtsurkuudeu. Ul. 
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*i-na katpim id it-ti um- 
mi-a-nim Sin-na-sir a-hi it 
U-bar- u Samai “ il-fru - ti -iu* 
a-na ha-ar-ra-nim v il-li-lcu-ma 
ü-ka-di-iii-n 

10 i-nu-nmn U-bar“ Samos 
a -bu-iü-nu 11 i-mu-tu- li-ma 
J Sin-na-fir a-bi l3 il-li-ku-ü-ma 
ki-sa-am 13 i-na ki-ir-ki-zum il- 
ki-a-am 14 ki-sa-am iü-a-ti kat- 
pam‘ m l3 it ne-me-li-ti-iü "“a-na 
um-mi-a-tim Sin-na-fir 13 a-bi 
lu u-te-ir 


,B i-no katpim ta il ki-ti-im 
l$ id tab-bi-im tklam bi (?)-<« m(?) 
80 J Sin-na-fir a-bi la i-id-mu 
*' i'-na id ra-ma-ni-iu-ma **bitam 
i-id-am 

id-bi-il-ti katpim 33 bu-la-at 
ki-ti-im it-ti **y Sin-na-fir 
a-bi-ia la ib-iü-ü 3i it-ti-ia la 
i-ba-ds-iü-ü 

* e katpam ma-la i-na bi-ti 
a-bi-ia ib-iti-ü 31 ana hu-bu-li- 
iii pa-nu-tim-ma di-ta-ga-al 

m di-in bit “Sumai i-na bit 
m&amai »"J A-ci-ilJitar 
Sin-i-din-nam J Ir-fi-ti-ia 


dem auch die Brüder seinen 
Vaters geschworen haben — : 

Mit dem Geldo, das von der 
Kompagniekassa mein Vater Sin- 
näfir und Ubar-Samas entnom¬ 
men haben, haben sic., nachdem 
sie eine Handelsreise angetreten 
sind, Geschäfte betrieben (?). 

,0 A 1 s sie nun n a c h dem Tode 
des Ubar-Samaä, ihres Vaters, 
zu Sin-näsir, meinem Vater ge¬ 
kommen waren, hat Sin-näsir, 
mein Vater, nachdem er den 
Geldbeutel aus der Kiste(?) ge¬ 
nommen, diesen Beutel Geld, 1 
15 auch seine Gewinste der 
Kompagniekassa gewiß rücker¬ 
stattet. 

Vom Gehle und vom Geld¬ 
beutel des Kompagnons 80 hat 
mein Vater Sin - nasir Feld, 
Haus (?) nicht gekauft. Vom 
eigenen Vermögen hat er ein 
Haus gekauft. 

Sonstiges Geld außer des 
Geldbeutels war bei meinem 
Vater Sin-näsir nicht vorhan¬ 
den, 14 es ist bei mir [auch] 
nicht vorhnuden. Das Geld, 
soviel im Hause meines Vaters 
vorhanden war, habe ich ftlr 
seine früheren Zinsschulden be¬ 
zahlt. 

Prozeß des Samos-Tempels 
im Tempel des Samas. — I» 
Richter. 


• Die Lesung lu Ist der auch möglichen ma Torxuuckrn. 

<• So nach Müller. 

8 * 
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II. Abhandlung: Schurr. 


** [ | Bijn-i-ffi-id-am akil 

DAM.KAII u [jl-lu-Jiu-i-bi iü 
»VT • • Jnkiia 

' . ■ • T 


M ii-lu i-tam-mu-ü duypi la 
ra-ga-mi-im i-zi bu. 


u Nachdem sie* * geschworen 
hatten, haben jene* eine Ur¬ 
kunde, nicht Klage zu erheben, 
ausgefertigt. 


Die Urkunde ist ein prozessuales Protokoll in Sachen 
ciuer Klage wegen Gescblftakompagnie. Sin-uAsir und Ubar- 
gamafi hatten gemeinsam Geschäfte betrieben. Nun waren beide 
Kontrahenten gestorben und die Saline des Ubar SamaA erheben 
an Vamd-Sin, den Sohn des Sin-näfir, Ansprüche wegen des 
Nachlasses ihres Vaters. 

Dem Beklagten wird ein Schwur auferlegt, und der Wort¬ 
laut dieses Schwures bildet den eigentlichen Inhalt der Ur¬ 
kunde. Er sagt unter Eid folgendes aus: Mit dem Kapital 
der gemeinsamen Einlage haben mein Vater und der Vater der 
Klüger in Kompagnie Handclsunternchinnngen geführt. Nach 
dem Tode des letzteren kamen dessen Söhne zu meinem Vater, 
der mit ihnen abgerechnet und das verwendete Geld samt Ge¬ 
winn nn die Kotnpagnicknsse seines Kontrahenten zurllckge- 
fUhrt hat. 

Das Haus* hat mein Vater nicht vom Kompagniegelde, 
sondern vom eigenen Vermögen gekauft. Außer des im Ge¬ 
schäfte investierten Geldes besaß mein Vater und besitze auch 
ich kein Vermögen. Und anch jenes, soviel noch (nach dem 
Kauf des Hauses) geblieben war, habe ich zur Tilgung älterer 
Schulden meines Vaters verausgabt. 

Nach dieser eidlichen Aussage tritt die Gegenpartei von 
der Klage zurück und stellt zu Händen des Geklagten eine 
Urkunde aus, ihn nicht wieder in dieser Sache gerichtlich zu 
belangen. Die Ausfertigung dieses duppi la ragdmim wird im 
Eidesprotokoll angemerkt. 

Z. 1 — 5. Die Urkunde beginnt mit der Feststellung einer 
religiösen Zeremonie, welche den Ucinigungsschwur des Be- 

■ Seit. Varad-Sin und seine Onkel. * Die Kläger, 

* Die Kläger scheinen du nach Siu-ni}ir zurückgebliebene Haus mit Be¬ 
schlag belegt au babeu. 





AltbabylonUcho Reehtsnrkumlm. III. 


IM 


K.agten begleitet. Er soll ,den Gottesthron besprengen und dus 
Panier des Samns (ans dem Panicrstilnder?) hemusziehcn'. 

Der Schwur wird in Prozoßsachen gewöhnlich vor dem 
Panier des Saronä geleistet. Vgl. AR I, S. i>4; AK II S. 87 s. v. 
Vgl. nneh CT II 9, 10: iu-ri-nam id a &imai i tu-uh .das Panier 
des SamaA hat er herausgezogen' i beiin Schwur). 

Auffallend ist es, daß das Protokoll abweichend vom 
sonstigen Schema in den einleitenden Zeilen das Streitobjekt 
nicht nennt, sondern direkt in medias res flbergeht. 

Z. 5. Die zweite Hillftc dieser Zeile kann nur als Parcn- 
thesesatz gefaßt werden. Dem Schwur des Beklagten ging ein 
Schwur der Brüder seines Vaters voran, die wohl auch mit- 
angeklagt waren. 

Z. (>. Hier beginnt die Aussage des Schwörenden, ganz 
unvermittelt, während sonst der Wortlaut mit der Formel ein- 
geleitet wird: Jfcuftn «jrÄ» umma itima. 

Sollte diese Zeile etwa (bei Annnlnne eines Konzeptes i 
irrtümlich ausgefallen sein? 

Z. 9. ü-ka-di-Sü-u. — kaiü erfordert hier die Bedeutung 
,Geschäfte treiben'. Das Wort begegnet nur noch einmal, eben¬ 
falls in einer Urkunde über Sozietätsauflösung AR II, Nr. 9, 
Z. 14 — IT): nrvlum ana kisiiu-mn ukaüa. Ich habe dort das 
Wort vom arnb. .folgen* abzuleitcn gesucht. Unsere Stelle 
stützt diese Vermutung ,folgen', hier .Geschäften nachgehen'. Es 
wird dort zu übersetzen sein: .ein jeder wird für seinen eigenen 
Beutel (auf eigenes Risiko) den Geschäften nachgehen'. 

Z. 18. kirkizum. Das Wort ist sonst nirgends belegt. Ich 
vermute, daß es ,Kiste' bedeutet, was der Zusammenhang ge¬ 
radezu erfordert, und möchte es mit arnin. Kop*np ,lederne Kiste' 
.Ledersack' zusammenstellen.* 

Ist diese Vermutung richtig, dann hängt KCfmp nicht mit 
griech. xibpoxs* zusammen (so Levy a. a. O.), sondern ist ein 
Lehnwort aus dem Babylonischen. 

Z. 11 — 17. katpam ist — wie mich .Prof. Müller auf¬ 
merksam macht — als Nominal-Apposition zu kinam zu fassen 
,diesen Beutel Geld* ähnlich wie liebr. rrrm nstart II Kön. IG, 
14; nttfron ^93.1 ibid. 17. Die prägnanten Termini beim Sozietäts- 

* Vgl. Leey, .Nenhebr. Wörterbuch* ». t., wo die Belegstelle *u finden l*t 
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II Aliliamllmig: Scltorr. 


geschäfto sind: iimnidnu, das Grundkapital, das in einem Bank¬ 
haus deponiert ist, also die Kompagniekassc; kisum, das im 
Geschäftsbetrieb kursierende Geld, dem Grundkapital entnom¬ 
men; nemelum, der resultierende und zu teilende Gewinn. 

Z. 20. Zu beachten ist das u am Ende des Verbums 
iirimu im Hauptsatze, in der Aussage, das Müllers These von 
der indikativischen Bedeutung des u stützt. 

Z. 33. bu-la-at kirim. — Der Zusammenhang erfordert 
für das erste Wort die Bedeutung ,abgesehen von, außer'. Das 
sonst nicht belegte Wort, das als buldie 1 ursprünglich ,Ver¬ 
nichtung' anzusetzen ist, stelle ich mit hebr. % rhz phön. rbz zu¬ 
sammen, wo ganz dieselbe Etymologie und Bedeutungsentwick¬ 
lung vorliegt. Vgl. Gescnius, ITcbr. WB. U s. v. 

Z. 34. Die Urkunde, die nach Z. 2* sich als prozessuales 
Dokument charakterisiert, enthält kein Urteil. Doch läßt Z. 34 
schließen, daß die Klüger zurückgewiesen wurden. Über die 
Ausfertigung eines duppi Id ragdmim seitens der besiegten 
Partei zu Hunden des Gegners vgl. AR I, S. 38. 


13. VS Vin 73 (VAT ß‘.»4). 
Adoption. 


1 y A-hu-va-frar *mdr Sa-at- 
u Adad 1 itti Sd-nt- !, Adad um- 
müv* *T Silli' 1 -“Adad mdr 
E-ri-ilt-Sin 5 a-na ma-ru-ti-bi 
* il<4'i’’ lk 4w 

7 u mn-ri-e Siffi* - a Adad 

!, y A-hu-vit-kar 

apil-iü 

10 y A-hu-vit-frar a-na Silli u - 
‘‘Adad l, a-bi-iti ü-ula-bi '*at-t<i 
i-ka-bi-ma ls ü-ga-ln-ab-iü-ma 
ll a-na kaspim i-na-di-ii-iü 


1 Ahu-vnkar, den Sohn der 
£ät-Adad, hat von Sat-Adnd, 
seiner Mutter, $illi-Adad, der 
Sohn des Erib-Sin Ä in seine 
Kiudschaft übernommen. 

Auch wenn Silli-Adad Kin¬ 
der haben sollte, bleibt Ahu- 
vakar sein Erbe. 

'"Wenn Aljuvakar zu Silli- 
Adad, seinem Vater, ,nicht bist 
du mein Vater* spricht, soll 
mau ihn nach Abschneidung 
[des Fronthaares] für Geld ver¬ 
kaufen. 


AMA.A.SI. ‘ Sü.BA.AN.Tl H . 
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,5 Ä ißiUi a - a Adad a-bu-xii 
,a a-»a A }fu vä-1(ar t7 tna ri-iü 
tt-ul muri l *at-ta i-ka-bi-ma 
>v i-nn bi tim n ü-ni-ti-im to it- 
tn-uz(l)-zi 


,& Auch wenn ^illi-Adad, 
sein Vater, zu Abu-vnkar, sei¬ 
nem Kinde, ,nicht bist du mein 
Kind' spricht, soll er* Haus 
und Geriite 10 verlassen. 

10 Zeugen. 


»jvin (Lücke) n pdn Im-ynr-Sin mdr ‘'Samoi-mu-tU **jxSn 1/jA 
nie u«ir UjA^-ra-bi 34 pdn t-na-ka-ti-iiim mär Ai-bu-ü B /«In Vnrud- J -tia- 
nvtr .Vu ür- 1 * Iitja-rn u pdn Sin-i-fd-U-arn nulr Upl l< -ra-bl ” pdn 
Sa-ra-am- Sin{\) mdr $b- J Mnr-tu n pdn lU-bn-ni mdr lh-bi-U-‘ , &amai n jxdn 
Mär-Sippar 1 ‘ mdr Sin-ri-w-ni *°|»<2n Sin-nut-gir mdr Ele-tum 31 ;«In Sin- 
i-W(!)-la-om mdr Sin-kar-ra-ad ** imir Ili-ba-ni. 

Die Strafe, welcher hier den Adoptivsohn, resp. -Vater 
trifft, ist ganz konform der eisten und dritten Bestimmung der 
sogenannten ,sumerischen Familiengesetze'. 


14. VS VIH 77 (VAT 1480). 
Protokoll über Übergabe von Silber. 


l p<in Ni-ii-i-ni-iu * mürut 
U-sur(?yilum 3 pan ll-ta-ni *pdn 
Ni-iii-ni-iü 5 mdrute pl. «Sd- U 
MAli.lU *ptin Pi- 11 * Aja 1 mdrat 
u Sin-H-»i-li *p<in üa-bu-zi 9 md- 
rat äü-mi-irxitim* lo pdn 11 Aja- 
ku-zu-ub-matim 

11 pdn ii-ba-tim li an-ni-a-ti- 
in li id ma ah-ri-ii-na u, „ntdne 
kaxpam 15 i-na gu-ti Ar-na-bn- 
tim '*][A]bu um-vdkar tamka- 
rurn* ,, mdr...-zu-ra-nim ,t [im- 
hu-rju ma ‘*1 [Ma-an-Jnu-um- 
balum-tukultim' imi tc kuxpam 


1 Vor NiSi-iniSu, der Tochter 
des U*ur\?)-ilum, vor Iltani, vor 
NiÄi-inisu, 4 den Töchtern des 
Su-Amurrim, vor Pi-Aja, der 
Tochter des Sin-ustli, vor Ha- 
bazi, der Tochter des Sumi- 
irsitira, 13 vor Aja-kuzub-mätim, 
vor diesen Zeuginnen [ge¬ 
schah es], vor denen, nachdem 
14 aus der Hand der Arnabatum 
Abura-vahar, der Kaufmann 
Sohn der ... zuranum, '/jMine 
Silber empfangen, Mannum-ba- 
lum-tukultim 10 das S'dber ge- 


* Seil, der V*ter. Vgl. Müller, Die Gesetze lj»mmnr»bi», 8. 271. Die 
beiden Stellen (Z. 7 ff. und Z. 15 ff ) u—ma ,»ucli wenn*, »ind für Prof. 
M allen Auffassung dieser beiden Wrtrtchon »ehr lehrreich. 

* Kl. • DAM.KAR * KU. 
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11. Abhandlung: Schorr. 


[i]fC>)-ru-pu-ma •' « na 5 m- läutert(?)» hatte, er 1k es an $u- 
mu-um-li-ib-ii ** id-di-nu. mum-libsi tibergeben hat. 

Z. 20. Die Ergänzung zu [ig]rupu-ma ist unsicher. Doch 
wllßte ich kaum eine treffendere Ergänzung der ersten Silbe. 
Ist itrupu- zu lesen, dann handelt es sich nicht um Silber- 
geld, sondern um Silbermaterial, das auf seinen Feingehalt ge¬ 
prüft wird. 

15. VS Vin 80 (VAT 790). 

Uammurabi, I. Jahr (15. Äbura). 

Schuldschein. 


« 182 + 10 SK.GUR i-na 
GIS.BAR •* Marduk 1 * * * milkt t * 
3 J IU-balati*121+40 SK. 
GUR i-na GIS-BAR « Samai 
4 mUkit * Na-ma-ar-id-lu- 
mur. 

7 i-na mi-ie-ki-im 
*c<iraA Abtim* (im lö kam 
*iattum Ha-am-mu-ra-bi LU. 
GAL. 


» 182 OUR 10 EA Getreide 
nach dem Maße des Marduk, 
Darlehen des Ili-halati, 121 OUR 
40 EA Getreide nach dem Maße 
des SamnA, 6 Darlehen des Na- 
mArsa-lümur. 

Im Eichamte (?). — Am 
15 Ab, Jahr, in welchem Ham- 
murahi König geworden ist 


Die Urkunde scheint — da Zeugen fehlen — eine interne - 
Notiz des Tempelamtes zu sein über einen gewissen Betrag 
von Getreide, das von zwei Personen entlehnt wurde. 


16. VS VID 81—82 (VAT 1490 A ~ B ). 
Iiammurahi, I. Jahr (AddarumV). 
Wolle- und Gelddarlehen. 


1 1 hilfnm { 30 iiklum* 3 ii- 

im-tum a itti 11 Sin-i-ki-id-am 

* J “ Adad-rtum 6 iltdfi 


1 1 Talent [Wolle?], 30 Sckcl 
ist der Preis, hat von Sin-iEi- 
Äam Adnd-re'um 6 entliehen. 


* D. b. auf ««inan Feingehalt geprüft — to Mtiller, der mich auf die 
analoge Bedeutung de« hebr. ipj in Verbindung mit |na .prüfen* (Pa. 
17. 8; 26,2; 66, 10; Jer. 0, 6) aufmerksam macht 

•“ 8cil. Atmm-rakar. • 8Ü.TIA. * TI T,A 

• SE.SE.GAR. • TIK. » GINQ).NA. 
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'ki-ma kär hl ES-NÜW.NA“ Nach dem Preistarif ander 
*kaspam iiukal Mauer von Tuplias wird er das 

Silber abwilgen. 

“ii •/'/# iikil kaspim to i-na Aach 4 1 /, Sekel Silier, l0 nn- 
id-la-mi-iü 11 * iiakal versehrt, wird er abwilgen. 


u pän Sin-i-dinnam u mär Iht-iü-a-bu ii. 


'* varah Ad (?)-[da] - ri ' 
li iattum Am'-mu-ra-bi LUG AL. 


I Zeuge. — Monat Addar, 
Jahr, da llnmmurabi König ge¬ 
worden ist. 


A borgt von B ein Talent Wolle (?) im Werte von 50 Sekel. 
Er soll das Darlehen in Geld zurückzahlen, und zwar nach 
dem Preistarif an der Mauer von Tupliaä (ES.NUN.NA“), 
einem Orte im Osttigrisgebiet, im Grenzgebiet zwischen Baby¬ 
lonion und Elnm. Der Ort scheint ein Marktflecken für Wollen- 
hundel gewesen zu sein. Der Gläubiger bedingt sich die Tilgung 
der Schuld in Geld, nach dem Mnrktkurse der Wolle in 
Tuplias. Es liegt hier also ein Geschäft vor, das den in unseren 
Produktenbörsen betriebenen ähnlich ist. 

Ebenso werden auch die llofdarlehen AR I Nr. 54, 61, 
62 zu verstehen sein. 

Z. 0 — 11. Diese Zeilen beziehen sich vielleicht auf eine 
andere Schuld, die auf einer andern Tafel eingetragen war. 

ina iaUimiiu .unversehrt'. Das Silber soll in tadellosem, 
nicht abgenütztem Zustande rückcrstattct werden, wie es ge¬ 
währt wurde. 

Vgl. Kohler-Ungnad III, S. 238. 


17. VS Vin 93-94 (VAT 968 *-*). 
llnmmurabi, III. Jahr (1. TaSrftum'l. 
Getreidedarlehen. 


1 18J GUR ie’im hubullum J 
*»iptom kenam * u-za-ap i itti 

Ni-ii-i-ni iu SALME {, Samai 


1 181 GUK Getreide, Zins¬ 
darlehen, normalen Zinsfuß wird 
er zinsen, hat von Niäi-iniän, 


• KAU. * Nur in B. « B. //«-. 

* HAR RA. • MA8.OI.HA. 






II AMiamllung: Schorf. 
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*mdrat Hu-za-lum " T Sin-im- I 
iiur'-an-ni “mär Sin-ra-bi 7 il- 
teki 

8 ana ü m «bürim'' arah 
»a-an-du-tim ,# ie'aiu * * it »ipäzu 11 
11 imadad 

■’pdu Varad-Siu mär Märirfitim 
ta-nu-um mär IM-irfitim. 

18 varalj TairÜvm,' um I tam 
“* rat htm a, *GV.ZA “ Nanuar 
11 KAJ-DING IRMA*. 


der Jungfrau «Ir» ÄamaA, «1er 
Tochter des Ifuznlum, 1 Sin- 
iraguranni, Sohn des Sin-rabi 
entliehen. 

Zur Zeit der Ernte, im Monat 
der Ernte wird er sein Getreide 
samt dessen Zinsen abmessen. 

** pdn E-Ul-pi - 1 Adnd “ pdn Br- 

3 Zeugen. — Am 1. Tas- 
ritum, im Jahre des Thrones 
flir Nnnnar in Babylon. 


18. VSVm 97-98 (VAT 1474*-"). 


I.lnmmurabi, III. Jahr. 
Gelddarlehen. 


1 2 »Hil kagpim *f ipat ‘'Sa¬ 
nta* usdp 1 i itti Amat- "Samai 
SAL.ME“Sama* *mdral Varad- 
“ F.n-lil Mdr- U &amai mär 

‘‘Adad-ri-me-ni * ilteki * 

ana ihn eburim h 'rarah id- 
ad-du-tim *ka*piiu 1 u »ipäzu 8 
*i iiakal 


'2 Sckcl Silber, den Zins¬ 
fuß des Samas wird er zinsen, 
hat von Amat-Samas, der Jung¬ 
frau des Samaä, der Tochter 
des Varad-En-lil, ^Mär-Sama», 
Sohn des Adnd-rimoni entliehen. 

Zur Zeit der Ernte, im 
Monat der Ernte(?) wird er sein 
Geld samt dessen Zinsen ab- 
wügcn. 

4 Zeugen, 1 Schreiber. — 


Vnrad -’Sanai »iUr Attil'-»Seme " pdn “En-lUa-hn-nm a mär 
(!imii(?) m -*$nm*i’‘ 13 pdn Bur- Ü Aja mär A-fra-am-ar-ii u pUf'Adad-n n- 
ap-ie-ra-am “mdr ü-bar-ri-ia «pdn lb-ni- a En-lil (upfarrim. 


11 »attum GU.ZA BA/IA. Jahr des Thrones des großen 
MAIL Gemaches. 


• B. gur-ra. * UD.EBUR.SÜ. • $BBI. * J lÄS.BI. 

• DUL(‘.).AZAG.GA. > DA II. (I ED AM. A. . « Frhlt in A. 

8 tID.EBUR.KA. ‘ AZAO.BL 8 MÄS.ßl. 

1 UB. “ BA -f- SA » Dieser Zeuge fehlt in A. 
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19. VS vm 99—100. (VAT 970* *-"). 
Hatnmurnbi, III. Jahr. 
Sklavenmiete.* 


1 1 SAG amtum “Aja-la-mn-zi 
*itti Ni-ii-i-ni-iü iS AL “iSamai 


a nuirai I-din- a Da-gan 7a- 
ra-aitum 5 mdrat I-zi-i-lu-ma 
"a-iia varah l kam tim .7**" ana 
tim ebtirim h ’i-gu-ur-ii 

i-di-id *1 GUR ie’im ®i-na 
bdb Ga-gi-im ,0 i-na me-ie-ki-im 
11 i-tta GlSjiAR “Samai 
dad e 


1 1 Sklavin Aja-Iamazi hat 
von Nisi-iniäu, der Priesterin 
des SamaS, der Tochter des 
Idin-Dagan, Tarajatum, 5 die 
Tochter des Izi-iluma, für einen 
Monat und drei Tage, fhr die 
Zeit der Ernte gemietet 

Ihren Lohn, 1 GUR Ge¬ 
treide, wird sie im Tore des 
i Klosters) Gägum 10 in geeich¬ 
tem Maße, im Maße des Sn- 
inas abmessen. 

2 Zeugen. 

Varail-“Sitt uiär .1/iJr- 

Jahr des Thrones des Nau- 
nar in Babylon. 


a ptin ile-ia-nti-tim 14 mdr luk-iriilim 

irfilim. 

18 iattum »ISGUZA a Nannar 
KÄ( t).DING IR. RA (!) u . 


20. VS Vm 101 (VAT 899). 

IJammurnbi, III. Jahr. 

Ausgleich in einem Prozeß. 

1 T Ma-ta-ni *a-na Ib-ni - ‘Nachdem Matani gegen 
" Satnai i ir-gu-ub(!)-ma i di- Ibni-Samas geklagt, [die Rich- 
nu-iu-nu-ti-ma * rti-gu-ma-ni- ter] ihnen den Prozeß eingc- 
id ma-aff-ra-at leitet haben, wurde ihr* 1 Kluge- 

anspruch angenommen.* 

i li-ib-ba-ia tdb‘ l 5 Ihr 11 Herz ist befriedigt. 

* Umschrift nach B. «- ÜD.EUURAU. Fehlt in A. 

* In A folgen Z. 8— 11 iu anderer Reihe: *1GUR leim i-di-ia *i-»ui »»<- 
ie-Li-im u i-na GIS.BAR “Aamai i-no bäh Ga-gi-im ll imadad. 

4 D. h. der KIXgcriu. 

* Seil, anerkannt von dem Geklagten. 
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II. Abhandlung: ßchorr. 


'* md r a .'iamai-ka-ni 11 ptin * jnxAcMMdü (7) 

;«dn 7Vr-»-Au-un» '* mdr d-Au-ia-<»»i ,T /»dii “Sin- 
pdn llur- J Atiad *• aidr I-ka-nn-pi-td *’ pdn 

° pdn Varad- “Sin ** mdr Xa-ni-am-ili-t", 


Indem sie das Urteil nicht 
anficht, wird sic gegen Ibni- 
damaä nicht klagen. 

Bei SamaA, Aja, Marduk 
und Sippar 10 haben sie ge¬ 
schworen. 

7 Zeugen. 


*ü-ul ita-arma la-na lh- 
ui-“ SamoA ü-ul i-ra-ga-am 

*n ii “Sarnai “Aja “Marduk 
* k Sippar“ ,0 itmü 


pdn A-pU-ili-lü 
11 iud<- Ka-ah-la-'ji-? 
ma-gir ** ludr iM-an iiuu i 
Ihik- a Adad ” mdr IT-bar- a Aamai 

*»iattUM **QU.ZA **Nan- 
nar ” KÄ.DINGIR.RA“ 1 MU. 
NA.AN.DIM. 


85 Jahr der Erbauung des 
Thrones des Nannnr in Baby¬ 
lon. 


21. VS vm 102 (VAT 1547). 
Ilamtnurnbi, IV. Jahr (2[?]. Varahsarana). 
Prozeßurteil. 


1 diium Za-ni-if:-pi-ia ii 
[mdri pL-ln?7 *J Ilumgamil* (?) 
mär Ilu-iü-ba -ui i au[a] Be-li- 
zu-nu aiiäzu k 4 i[r-gju-um-ma 
“Sin-i-dinuam ra-hi-aan i fit 
daj/ine?] Sippar *• ui-bu-[ma] 
*[di-nam ü-Jid-hi-zu-iü-nu-ti 

1 [di-ium ir-]iju-mu ar- 
[najm i-mi-fdu-itij *[mu-ut-ta- 
az-zju u-ga-li-bu 

• [ü-ul i-ta-ar-Jma ü-u[l] 
l9 [i-raguJ-um (?) 


'Nachdem in Sachen des 
Zonik-bi-sa und [seiner Kin¬ 
der?] Ilum-gamil (?), Sohn des 
Ilusn-bani, gegen Beliznnu, seine 
Frau, geklngt, Sin-idinam der 
Prttfekt ‘[und die Richter] von 
Sippar eine Sitzung abgehalten', 
haben sie ihnen den Prozeß 
eingelcitct. 

Weil er geklngt hat, haben sie 
ihm eine Strafe auferlegt. [Sein 
Fronthaar] haben sie schneiden 
lassen. 

[Indem er dns Urteil nicht 
anficht, 10 wird er] nicht [kla- 
g]en. 

9 Zeugen. 


BÄ -f SÄ. •. DAUJUfl. 

[So ntch irngnad I. c. B IV Nr. 1061. — KorrekturauMU.] 
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:i ,,dn [Aj-vt-iflj-itim 11 /mdr?J Ardt'- U Snttnar ... “zerstört “pdn 
.Va-ra-fl/m- .. .) '*/*!« lli-di- . . . “pdn A-))u-t[*-nH] 11 pän A-hi-U[tl-ir] 

“ ,xin Za-ri-kvm “in Art pl. Sin-ub {l)-la-fan/ *“;«in ApU-ilim utAr llu- 
lu-bfa-ni] 11 jtän Sldi-Sipjtar u n U A-fia-am-ar-[U] u ia ra . . . 

u varah Varah-samna um Am 2 (?). Varnhsnmnn 
2 (?) * 4 iattum bAü.GA. m Jnlir der Mauer von Gagüm. 

Ql.A. 

Dio Urkunde enthält ein Gerichtsurteil wegen falscher 
Anklage. L)eui Kläger wird — nach der wohl richtigen Er¬ 
gänzung — das Fronthaar geschnitten. Ygl. AK I Nr. 25. 
Doch ist das Motiv der Klage nicht klar. 

Der Klüger ist allenfalls — dem Typus k der Prozeß- 
urkunden nach — der in der zweiten Zeile genannte Ilum- 
gamii. Geklagt wird Belizunu, seine Frau/ das Prozeßobjekt 
ist Zanik pi^a. 

Es fragt sich aber: Auf wen bezieht sich das Pronominal- 
suftix in aiidzu't Es liegt am nächsten, es auf Uum-gamil zu 
beziehen, dann wäre die Geklagte die Ehefrau des Klägers; 
Znnik-piSa vielleicht ein Sklave, um dessen Besitz die Ehe¬ 
gatten streiten/ Mir scheint aber auch eine andere Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen. Das Suffix kann sich sehr wohl aut 
Zanik-piäa beziehen, und dann ließe sich folgender Tatbestand 
voraussetzen: Zanik-pisa war der Schuldner des Uum-gamil. 
Nach seinem Tode oder wegen seiner Insolvenz erhebt der 
Gläubiger Ansprüche gegen die Witwe des Schuldners (Kod. 
flamm. § 152). Die Klage erweist sich alter grundlos und 
den Kläger'trifft die übliche Mntwillensstrafe. 

Z. 1. Znnik-pi-5«, hypokoristisch für Zanikpl-Samai, männ¬ 
licher Eigenname. Vgl. Hilprecht bei Ranke, Babyl. Per- 
sonnlnnmcn, S. 19, n. 3. 

Z. 5 — 10. Die Ergänzung dieser Zeilen ist zweifellos 
richtig. 

Zu Z. 8 — 10 vgl. besonders AK I Nr. 25, Z. 14—22. 

• KA. * Vgl. AR 1 8 20. 

• DAilA.Nl - oiMw. 

So möchte Prof. Koschekcr den Fell konstruieren (brieflich). 
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11. Abhantlluug: Scborr. 


22 . VS vm 103—104 (VAT 982* *-»). 
Ilammurabi, IV. Jahr (19. Varahsanina). 
Schuldschein über Bronzematerial. 


' ä / 4 nuint TAH.AMA (?)‘ 
*a-na " *nam-za-kum i id bit 
a Samai * e-bi-ü-im 5 milkit b 
•jurijurrim' *itti Ma-ki-tthum d 

T iSp(?)* 8iUi" VXm.KAR. 
RA.AQ *4 iatammim' tab-bi-iti 

* rnrah Varahsnmna tim 
10 iattum BAI) GA.GI. 
CA.]. 


1 s /„ Minen Bronze (?) zur 
Anfertigung eine« Bronzeschlüs¬ 
sels für den Tempel des .^amn£, 
5 Darlehen des Metallarbeiters, 
von Mäkisum. 

Es hnften .Silli-Nink-arruk 
und der iatammu, sein Kom¬ 
pagnon. 

Am 19. Varal»samna, Jahr 
der Mauer von GAgüui. 


Z. 2. Das Determinativ DUB ist erü ,Bronze' zu lesen. 
Vgl. Meissner SAI, Nr. 2*500. 

Z. 5. Uber die Stellung der Metallarbeiter in dieser Zeit 
vgl. Thurnwald in Conrads Jahrbüchern für Nationalöko¬ 
nomie 1904, S. 669. 

Z. 7. Für die Bedeutung von NEU (üpu 1) ,cs haftet’, 
vgl. Ungnads Notiz bei Kohlcr-Ungnad III, S. 37, Anm. 4. 


23. VS VIII 108-109 (VAT 775—VAT 5743). 

Haminurabi, IV. Jahr (Tebitum). 

Erbteilung. 

'l'h SAIi 7 GIN nidntum * > 1»/, SAR 7 GIN Ödland, 

*ita bit A hu-ii tia mär lm(?)- neben dem Hause des Ahusina, 
äi-ilurn 3 it ita bit Varad- U N1N. Sohnes des Imdi-ilum, und ne- 
.SAU *ä ita bit Bu iu-i bi-iu l»en dem Hause des Varud- 
mär Pakum 6 4 */, ammatum * NIX. SAH un d neben dem 
ptitum rfbitum ‘ *i naagurri k Hause des lluäu-ibi§u, Sohnes 
bit... Abiti »«(?) Ib-ni- u Sa- des Pakum, 6 4*/, Ellen Front- 

• Material. * SU.Tl.A. • ** r XAXGAR. 

* B. [KIJ ZAG.G1R. • XER. < &X.TAM. B. SÄ.TAAf. pl. 

« KJ.GAL * 0. * STL DAMAL. * R.UBJT. 
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mai it-ti Varatl- a NIN. SAH 
yuAtlram* ü-ma-ad 


°nM« k Ib-n\- u iynmai ,# i ndr e 
Sin-i-jfi-id-am u id if-ti Varad- 

“NIN.SAH »*A Ib-m-«Adad 
ahiiu* [i-zu-zuj 


li ii-tu bi-e a-di hurdyim 
14 ya-am-ru- ma li-ba-Su-mi 
[tdb] 

,J a-na varktitum M " 1 '*"’' time“ 1 
**T Amat-“ Samai mdrat ’ Du- 
mu-uk-ilim ,T J Varad- U N1N. 
SAU ft Ih-ni- a Adad lH i-bi-ru 
1,1 J Ib-ni- a Sa mai Aul a-cd-zu 1 
*°ii -ul i-tu ür-ru-ma n n-hu- 
um a-nn a-hi-im : *ü-ul i-ra- 
ya-mu 

n nii a Samai* B J larduk ft 
Ha-am-mu-ra-bi* 


seile stoßt an den Hauptplatz, 
— im Mauerwerk des . . . und 
im Hause wird lbni-Sama£ zu¬ 
sammen mit Varnd-NIX.SAH 
die Hulken errichten — 

ist der Anteil des Ibni-Sa- 
inas, '"Sohnes des Sinikisain, 
welchen er [hei der Erbteilung] 
mit Varad-NIN.SAH und Ibni- 
Atlnd [den Sühnen des Sin-ikt- 
sam]' seinem Bruder* [erhalten 
hat]. 

Da sie vom Munde bis zum 
Golde fertig sind, ist ihr Herz 
[befriedigt], 

,6 In Zukunft werden Varad- 
N IN.SAH und Ibni-Adad Anint- 
Sniunä, die Tochter des Dumuk* 
ilum, pßegen. 1 Ibni-Snmus wird 
damit nichts gemeinsam haben. 

*° In de m sic den Vertrag 
nicht anfechten, wird einer go- 
gen den andern nicht klagen. 

Bei Samas, [Aja],' Mnrduk 
um! Hainmurnhi [haben sie ge¬ 
schworen].' 

10 Zeugen, 1 Schreiber. 


** pdn Bür-^Adad mdr n pdn Sin-i’ki’id-am uuir /-/«•• 

*SIS.&AH ** pdn I-din - w XIXJA ff rruir Sitt-e- ri* *A«i-<xm 11 pdn ü St-rum-ili 


• °‘ i r,USUR.RA ‘ IIA.LA. 

• In der Kopie durch Verschon de* Schreibers mdrat : TUR.SA L ). 

“ SsAJUTI. B. hat ln Z. 8—10: .. . » ftb-niJ-^Adad. 

* [mürf u ] Sin-i-li-Jtl-am nhh/r-uj (SKSJLtTl M E ES • 

' B. 10 — 18 (= A. 15 — 18): a-di Aniat-/' , Samai muj-jat lht-mu-uL-Uiai in- 
ai-fi-al Vurad- a Siy.SA/i u Ihtü-‘‘Adad it-tu-na-hi ii. 

* B. 20 folgt a Aja. k B. 21: it mu-ü. 

1 Nur in B. ‘ B. (einen Brildern. 

1 B. IC—18: 8o lange Anul [?imai, die Tochjter de« I>iinink-itum lebt, 
«erden Varad-NIN.SAH und Ibni-Adad »ie erhalten. 
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IL Abhandlung: Schorr. 


mdr S'u-hi-ia " piu a Sin-ma-gfr mdr Im-gu*-ia n pilu Kararf-«? mdr a Adad- 
m-nam *• pdn Ibik- a Adad aidr U-bnr- J .s'unui ” jxjn 

n mAr Sin-ga-mil 33 pdn Ap-pn-an-ilim «mir J I-lum-ai-iutm ** pdn Su-rutn- 
li-zi mdr Sin-i-kS-M-am Sin-i-iiin-iutm (upiarriin. 

** k varah Tebitum’ ” iattum **Im Monat 'Jebitura, Jahr 

DÄD.GA.O[I.A BA.RÜ], der Mauer von Gägüm. 

Drei Brllder teilen das väterliche Erbe. Unser Vertrag 
enthält den Anteil des einen von ihnen, des Ibni-Samaä. Vgl. 
oben Anm. zn Nr. 7. 

Interessant ist die Klausel in den Z. 15 —19, wonach zwei 
der Erben die Pflicht haben, eine gewisse Amat-Samag lebens¬ 
länglich zu pflegen. Es war vielleicht eine verwandte Priesterin, 
die der fromme Erblasser mit einer lebcnlänglichen Rente be¬ 
dacht hat. 

Z. 19, Zur Bedeutung von ul atutu vgl. Ungnad 
OLZ XII, S. 480 Anm. 5. 


24. VS vni 111 (VAT 874). 


Unmmnrnbi, VIII. .Inhr. 
Arbeitsvorschuß. 


1 ’l* *'"£»7 kaspim a-na [avil] 
ixxidim J 7 itti Avel - H ? s | M,ir- 
Sippar 1 ' 4 mdr Ilu.- iü-i-bi-iü 

‘ ilteii 

*a-»ifi 1 g iikil kanpim '9 a- 
velum if.yidum " i-la ak 
* ti-ul il li ku ma 
da-at iarrim 

u iattum MA.DA. . . . 16 In- 
mu-ut-ba-al. 

11 pJ« .. . a 9amaJ-mar-ku-:u 


1 Einen halben Sekcl Silber 
für Schnitter hat von Aval-... 
Mär-Sippar, Sohn des IluAu- 
ibiäu ‘entliehen. 

Für den halben Sekel Silber 
werden 9 Schnitter kommen. 
Wenn sie nicht kommen, ge¬ 
schieht 10 nach dem Gesetz des 
Königs. 

3 Zeugen. Jahr des Landes 
Jamutbal. 

pdn IAt]U- a E-a 13 pdn .. .-mu hadi-if 


Vgl. die analogen Verträge AR I Nr. 32; AR II Nr. 40 
(auch ibid. S. 67 unten). Ferner Kohler-Ungnnd III Nr. 555 
55<, 559, 503,569 [Die richtige Interpretation all dieser Urkunden 
bietet jetzt Köhler ibid. B. IV, S. 96. — Korrekturzusatz]. 


* B. 24 gur-, k Nur in B. erhalten. « AB.EJL. * L[Üj&E.KlN.[KflJ 1). 
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25. VS Vm 123—124 (VAT 1503 * 
IJamraurabi, XIV. Jahr. 
Deposit. 


*pdn I.i-bu-ra-am ptin fctil- 
an-na-ma-an-sum 1 *pdn Aham- 
irii v * pan Varad-za 4 jxin 6 
l’u-lu-tih-ri-gim-iu 6 Sä ma-ah- 
ri-fü-nu *»-«<* bäb Ga-gi-im 
5 J 8 märat A-hu-Si-na 

* am-tarn a-ua a Samai-jul4li ui 
10 ip-fci-du ll am-tum ima-at 
** i-ha-li-Hf-ma 13 J La-ma-zi 
14 «-ul a-rä-za 

15 iattum 0, *QU.ZA AS Nanni. 


1 Vor Liburnm, vor Etil* 
nuna-mnnsum, vor Alinm-irsi, 
vor Vnrä(d)ui, vor Palnb-ri- 
giinsu [geschah es] s vor dcnou 
itn Tore von Gngüm Larnazi, die 
Tochter des Aljusiim eine Skla¬ 
vin dem Warnas -sulüli 10 au- 
veriraut hat.® Wenn die Skla¬ 
vin stirbt, verloren geht, geht 
dies Larnazi nicht nn. 

14 Jahr des Thrones der Dtar. 


26. VS VH! 128 (VAT 1070). 


11 ummurabi, XV. Jahr (2. Xisannumi. 
Gelddarlehen. 


1 . . .. iilfil katpim *?ipat 
“ SatH'ti ü-za-ap i itti a Bamai 
n 11 Aja *&A.BU a Samai-mu-ba- 
li-if a S{n-6-ri-ba-am *ti Bi- 

ti-tum $C:nb?).xe ? y &-u- 

bu-wn mär Iia-iu-ubiYj-MAdad 

^iltekil pl. 

*ana um eb&rim ,0 t'-wa id- 
an-du-tim 11 katpam h fipdzu* 
13 iSafcalii pl. 


1 _Sekel Silber, den Zins¬ 

fuß des ÜNimaA wird er zinsen, 
haben von [den Göttern] Sama& 
und Aja, Departement des Sa- 
uuis-mulmllij & Sin-cribnnt und 
ßititum — ihr Bllrge (?) ist 
Sdlibum, Sohn des Kafiub(?)- 
Adad — entliehen. 

Zur Zeit der Ernte, 10 im Ern¬ 
temonat werden sie das Silber 
samt dessen Zinsen abwiigen. 

2 Zeugen. 


* Vielleicht MinitUcb zu lesen: Bti-iamf-idinnam. 

s SkS.ba tüo. • B. k. 4 Ay.äun. 

* Wahrscheinlich nm sie an den Bestimmungsort für jemand au flber- 
bringen. Der Verkäufer hatte die Verpflichtung, sie dort abaulieferu 
und brauchte »ich um da» Weitere nicht cu kUuituern (Müller). 

•siÄii.m. 

Sitzung,b«.*. 4. |*U.-bi»t. Kl. ID». IM- *. Abb. 3 
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II. Abhandluug: Schorr. 


J En-tit-Ie-mc “ uulr J Sin-ga-mil 11 /Ah “Sin-il-rt '* * uidr Mil- 

ki-ii-tl. 

ll vara/t NUannum* tim 2 Um Am 2. Nisnnnum. im Jahre 
in iattuu AIjA3I.VII.B1. der sieben Bilder. 

27. P 70. 

IJammurabi, XVI. Jahr (II. Ad darum). 

•Schenkung. 

l l BAU 10 GIN bitum cp- *1 SAR 10 GIN gebautes 
ium *i-na Ga-gi-i-im *1 SAU Haus in Gagum, 1 SAU ge- 
bitum epium* i-na Ki-di-im baute» Haus in Kidum, neben 
*ita bit In-na-ba-tum i püzu rebi- dem Hause der Innabatum, 
turn“ *J n4 ..., — l mia ‘ HAU. 5 seine Frontseite ist die Haupt- 
Zi(D).GU */— HAlt.Zi(D). stroße 1 . . ., 1 . . . 1 Hand- 
SA’ "/«*«« elit urftm* "J "Sin- mOhle fllr feines Gcrsteiuuchl, 
ra-im-Cru** l0 a-na Kal-i-mi-za 1 IlnndmUhlc fllr grobes Ger- 
SALME ,v Samai 11 mdrtiiu* steninehl,* 1 Mörserklöppel (?), 
, *iddm f hat Sin-rÄ’im-Üru der SamaA- 

Jungfrau 10 Käl - imlza, seiner 
Tochter, geschenkt. 

li apilia* u Sdmai-e-ri-ba-am Ihr Erbe ist SainnS-crlbnm. 

11 a-di Kal-i-mi-za SAL.31E Solange Käl - imlza ,J lebt, 
■' Samai xu ba-al-ii-at S’ar- werden ihr Sarrum-Adad und 
rum- a Adad 1, n ° Samai-i-din- Samas idinnam monatlich je 20 
nam l *i-na tcarhim 1 tv 20 KA Getreide fllr Kost, 10 10 KA 
SE'“^ &E.BA :u 10 KA Öl als Salböl, jährlich 1 •/,' Sekel 
iamnim* NI.BA 11 i-na iattim Silber fUr Wollkleidung geben. 
/>«k ifriHkilkatpim '“—SIE 
BA 11 i-tia-di-nu-ii-im 

“nii a &amai “Aja “Mardvk Bei Samnä, Aja, Marduk 
**il Ha-am-mu-ra-bi u itmt1. und Hammurabi s!, haben sie 

geschworen. 

6 Zeugen. 

• IIARA.XA 0 .GAII. •• CW « SAG.UI SIL. HAM AL. 

4 SA XAG.IJI.LI. • TUR SAL.A.SI, 

• 1S.SA-AS.SL * TUR.U&JLN1 * SI.GlS ' Ca.« 1'/,. 

k Zur Bedeutung und Lesung vgL Hroin j im Anieigcr der Wiener 

Akademie 1910, Nr. V, & 5 Anra. 1 

1 Sv neck dem Cue. 
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** pdn Siu-iu-ud-hi-ul mär .‘bmi-ma- •' S’ainai* v pän U-har- “Aamat 
mär “SamaJ-mu-fM-li-il **/><!« l'r-ra ia utAr )Varad{'.)-Ku bi ! * pän A-fri-ia 
mär Ja-la-fiu-inn ,0 pJn //a-ia-am-ii-dn-um 11 tndr . . > a pän Scl-nt-pA(d) 
duplarruui. 


"varah Addarum magräm* 
M iattum GU.ZA 11 Na-bi-um 
» 3tU.NA.DlM. 


Im zweiten Addar, im Jahre, 
in welchem der Thron des Na- 
bium errichtet wurde. 


Ein Vater schenkt seiner Tochter, einer Priesterin des 
Warnas, zwei Ililuser und oinige Wirtschaftsgeräte. Der Vertrag 
bestimmt zugleich den Erben der Priesterin, außerdem zwei 
Personen, welche ihr monatlich Getreide und Öl zu liefern 
haben, jährlich auch eine gewisse Geldsumme. Ob diese drei 
Personen Brüder* der Priesterin sind und hier eine Illustration 
zum § 178 des K. I.I. vorliegt,' ist fraglich. 


28». VS IX 7 (VAT 637*). r 
Hammurabi, XVIII. Jahr (Aiarum). 
Deposit und Darlehen gegen Deckung. 


l bilat parakke* *id Il-ta-ni 
> mdrat iarrim *id a-na märe 
pl. lia-ki-du-um & ia-ak-nu 

ü ki-ma märe pl. Ra-ki-du- 
um 1 J Se-rum-il* * mär A bu- 
r ä-fcar * T Il-ta-ni lo märat iar- 
ri-im 11 i-ta-na-pa-al 11 180 5c- 
'hwi Nu-rum-li-zi i-na ki-ipri- 
-iii 11 ISO märä Ib-ni- 11 fiamai 
u i-na GlS.BAR “fiamai ,i a-na 


1 (In Sachen) der Abgabe ftlr 
die (Königs gemächer, gehörig 
der lltani, der Königstochter, 
welche 1 * bei den Kindern des 
Bäkidum ‘deponiert war. 

An Stelle der Kinder des 
Räkidum ist Sernm-ili, Sohn 
des Abu-va^ar der lltani, ‘“der 
Königstochter verantwortlichen 
obligo). 180 KA Getreide wird 
Nürum-lisi von seinem Miets¬ 
lohn, 180 £A Getreide werden 
die Kinder des Ibni-Saina» im 
Maße des SamaSttempels) “an 
Serum-ili liefern. 


&e-rum-ili 1(1 i-n-a-ad-di-nu 


• Caae: I-diiuin. *• Der Name de* Vater* Ut offen geblieben. 

« dir.aAe.kis.kud. 

• Wie P0bo 1 im Verxeichni« der Eigennamen aiifnlirt. • Vgl. CT II 24. 

• Daxu gehört Nr. 8 aU Außentafel. Da *ie aber wesentliche Varianten 
aufweist, folgt deren Umschrift und ÜberseUung weiter bc*ouder». 

• UARA‘ VS . * Seil. Abgabe. 


S* 
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I|. Abhandlung: Seborr. 

aa-na bit Nu-rum-li-xi "(1 Gegen die Familie des Nü- 
miiri pl. lb-ni- u Sama* '* ma- rum li$i und die Kinder des 
am-ma-an ü-ul i-ia*i Ibni-Samaä wird niemand (das 

Gericht) nurufen. 

*• T &~rum-ili-ma 11 Ult am \ J0 Serum-ili allein ist für die 
ti ri-ba-tan ** ita-na-pa-al Abgabe und Zinsen (?) verant¬ 

wortlich (in obligo). 

5 Zeugen. 

s» jtän Mdr-'‘Sumai jxin Ibni-^Adwt Anum-rui-ti-ia j*ln IhiL- 

k-a ** pdn Sin-i-din-nam. 

carah Aidrum* **iattum Monat Aiärurn, Jalir des 
H Ali AM AH. großen Uöttcrgemnchs. 


28". VS IX 8 (VAT ».37 B ). 
Außentafel zu VS IX 7. 


'bilat parakkZy *id Iltani 
mdrat iarrim *id a-na nidrt 
pl. Ila fci du uin * ix-id-ak-nu 


i ki-ma mdre pl. Ha-fci-du- 
um «J Se-rum-ili mdr Abu 
vä-^ar T biltam milkitam * 8 iV 
ba-at Il-ta-ni n i-ta-napa-al 

l0 la-ud-ni-in-ta-iü 11 ISO 
sc'um i-na 2'/* *i£i7 katpim (?) 
1,1 id Nu-rum-li-zi im-du-fduj 
**« ISO mdru pl. lb-ni- a &amal 

•‘a-na Sc-rum-ili l: 'i-na-ad-di- 
NU-ili (?) 

»y Se-rum-ili-ma biltam 
ii ri-ba-az-za l *ekallam i-ta- 


'(In Sacheu) der Abgabe 
für die KönigsgeinScber , ge¬ 
hörig der Iltani, der Königs¬ 
tochter, welche 4 l>ci den Kin¬ 
dern des Kakidnm deponiert 
war. 

5 An Stelle der Kinder des 
Kakidnm hat Serum ili, Sohn 
des Abum-va^ar, die Abgabe 
als Darlehen in Besitz genom¬ 
men. Er ist der Iltani verant¬ 
wortlich (in obligo). 

10 Seine Sicherstellung (?) 
sind: 180 £A Getreide (im 
Werte) von 2'/, Sekel Sill»er, 
welche Xürum-lisi abgemessen 
hat, und 180 IyA), welche die 
Kinder des Ibni-Sama£ au 
rum-ili ,5 zu liefern haben. 

Serum-ili allein ist für die 
Abgabe und deren Zinsen dem 


• OUU.S1U1. 


* BARA* 1 *. 


SÜ.TIA. 


4 «eil. Abgab«. 
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na-pn-nl bit mdre pl. 

Ib-ni- a Samaf * *° ma-amma-an 
üul i-id-ai(i)-ii 


Hofe verantwortlich (in obligo). 
Gegen die Familie der Kinder 
des Ibni-Samaä 50 wird niemand 
(das Gericht) anrofen. 

3 Zengen. 


pdn Ih-ni- *Admi a-hi-H-nu M pdn Mdr-“-icunat mAr lie-lnfmj (?) 
” pdn Anum-na-ti-ia "mir Ka-hi-um. 


Diese Urkunde ist, wiewohl sie innen und «nßcn gut 
erhalten ist, doch ihrem Inhalte nach schwierig. Den Schlüssel 
zur Aufklärung des Sachverhaltes hietet der juristische Fach¬ 
ausdruck in Z. 10 der Außentafel (Nr. 8): tadnintu* natürlich 
im Zusammenhang mit dem ganzen Kontext. 

Die ursprüngliche Bedeutung ,Befestigung, Stärkung* kann 
hier nur den juristisch prägnanten Sinn .Bürgschaft, Sicher¬ 
stellung* oder besser — wie Prof. Koschaker meine Deutung 
modifiziert — .Deckung* hüben. Ist diese Vermutung richtig, 
dann stellt sich der Sachvcrhnlt, wie folgt, dar: 

Die Prinzessin Iltäni hat eine gewisse Summe, eine Ab¬ 
gabe für die .Königsgemitoher*, die ihr gehört, bei der Familie 
des Bäkidum deponiert. Nun hnt der Depositar sicher mit 
Zustimmung des Deponenten — das Geld leihweise (SL 'll.A 
an Scrum-ili weitcrgegebenA 

Der Vertrag stellt nun fest, daß an Stelle des Depositars 
der neue Schuldner tritt, der unmittelbar der Eigentümerin 
Iltäni zur Zahlung verpflichtet ist. Es wird dies deshalb ver¬ 
merkt, weil Serum-ill zwar das Darlehen aus der Hand des 
bisherigen Depositars genommen hnt, dieser aber nur als Man¬ 
datar der Iltäni gehandelt hat. Selbstverständlich erlischt eo ipso 
die Haftung des Depositars. 

Als ,Deckung* (s. weiter) Air seine Schuld bietet Sämm-ili 
zwei Getrcidelieferungcn ä 180 KA, die ihm bei Nnrum-lisi und 
der Familie des Ibni-Satnaä nusstehen. Dem Hofe gegeuüber 
sind diese letzteren aber außer obligo, nur der Schuldner allein 
ist dem Hofe unmittelbar zahlungsptiichtig. 


• Ea i»t grammatisch eine taktilt-Form, wie tadmUium .GefSlIigkeiUer- 
weituug*, fejrfbum .Urbarmachung' iuw. 

* Ein ihulicber Fall liegt CT VIII 37* (- Kohlcr-Unguad Nr. 171) Vor. 
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II. Abhandlung: Schorf. 


Z. 1. bilat parakke pl. — Der Ausdruck parakku wird 
nicht nur von Tempel-, sondern auch von Königsgeinächeru 
gebraucht. 

In der gehobenen Sprache der historischen Inschriften 
heißen die Könige aiib jtarakke. In einem Syllnbar kommt 
sogar parakku als Synonym fllr iarru vor. 1 Es handelt sich 
also um irgendeine Stcuorabgabe fllr den königlichen Hof, 
über welche die Prinzessin verfügt. 

Die Z. I — - ö wird man am besten als Rubrum fassen 
dürfen. 

Z. ti — 11 (A). Die Innentnfel stellt bloß das Schnldver- 
h.lltnis der Aörum-ili zu Iltani fest, den Rechtstitel der Haftung 
gibt die Außentnfel Z. 7 — 8 (R) an: biltam SU.TI.A if-ba-at. 
SÜ.TI.A im Sinne .Darlehen' ist nicht selten. Vgl. AR II, 
Glossar s. v. vgl. auch weiter Nr. 39, 2. SU.TI.A ■= tnil~ 

kitam ist Apposition zu biltam. 

Z. 10 (IH. Die Bedeutung .Sicherstellung, Deckung 1 Air 
tadninium paßt in den Zusammenhang vorzüglich. Außer sach¬ 
lichen Gründen aber legt diesen Sinn auch die analoge Redens¬ 
art kdtam dunnunu VS VII197, Z. 30, die dort wahrscheinlich 
den Sinn .Air jemand bürgen* hat, ebenso der Ausdruck k'itam 
tiu VS VIII 26, Z. 14—17 (s. oben S. 5 Anm. zu Z. 14-17). 

Z. 17 II (■= Z. 21 A) biltam ii ri-ba-az-za (A. ri-ha-tam). 

Letzteres Wort, das sonst nicht belegt ist, kann entweder 
als ribatum l , Ersatz 1 , b oder als Plural von ribitum 1 '*,31 

,Zuwachs, Zinsen*, vgl. syr. 12-sc*, nhbr. rrn, angesetzt werden. 
Für diese letztere Ableitung sprechen auch sachliche Momente; 
was sollte übrigens heißen ,Air die Abgabe und Ersntz wird er 
anfkommen 1 ? Allerdings wird sonst für .Zinsen* immer fiptum c 
gebraucht. 

Z. IS B. fkallum weist daraufhin hin, daß es sich um 
königliches Vermögen handelt, und stützt unsere Vermutung 
betreffs parakke (Z. 1). 


» Vgl. MuB-Arnolt, Dictionary, 8. SSO». Vgl. auch äg. rrrc = pro 
.GroChaiu, König*. 

» Vgl. i-n-a-ah .er wird ersetzen* (Kod. Hain. Öfter). 

« In neubabyl. Zeit kommt auch mM .Zinsen* vor. Vgl. KB IV 8. 15« 
(Nr XXIII, Z. T) a-Ji ru-Ai-c-id. 
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Z. 18 — 19 A (= 10 — 20 B). Die Inncntafcl (AI hnt hier 
die deutlichere Klausel. Keiner der beiden Lieferanten ist dem 
Hofe verpflichtet. Sie sind auch wahrscheinlich bei diesem 
Vertrag nicht zugegen. Nur Serum-ill gibt die von ihnen zu 
liefernden Waren als Sicherstellung. Zu *asfi ,nnrufcn (das 
Gericht, den König) 1 vgl. AK II s. v. netf. 


29. P 72. 

Hummurabi, XXI. Jahr. 


Fcldpacht. 


1 /*/» + s ha GAN eil im i-na 
7a-?-ni(?) *t tti Ma-an-na-tum 
Ilu-iu-ba-ni 4 mär I-bi-NIN. 
$AHft)*eilam'a-nn ir-ri-iü-tim 
*a na billim * ü-ge-zi 

' tim ebtir im bilat eil im 
8 37 GUIi UiO &E »ga-dti-um 
hilft) fklivi i-na 10 GIS.DAR 
u Samai ll »-na pift) duj>-[pi-iu] 
11 i-na Vie-ie-k[umj 18 imndad 

u ö itiuni 00 icmum h "2 ie- 
rum ,a i-pa-i'i-iz-zu (!). 


«»/, + •/ is GAN Feld in... 
hat von Mnnnatum, Ilusu-bani, 
.Sohn des Ibi-N1N..'?.1//(V), i als 
Feld zur Bebauung gegen Pacht¬ 
zins gepachtet 

Zur Zeit der Ernte wird 
er als Pachtzins fUr das Feld 
37(1) GUK ir*0 Getreide 
— samt der Feldhütte (?) — 
‘“nach dem Maße des Satnas 
gemftß (?) seiner Urkunde, in 
geeichtem Maße abmessen. 

An fünf Festen wird er 
je 60 £A Mehl, 15 je 2 (Stück) 
Fleisch ihr liefern.' 

5 Zeugen. 


14 pdn i-Jv-UHtf-MHiin “ {»lii lz-ziz- a Aamai'l . .. 1 * 

riH-unt 14 jxlti Ilu-iü-ha-ni 54 jxln Uilik-Samai. 

81 iattum BAD Ba -zum Jahr der Errichtung der 
BA.DÜ Mauer von Bäzum. 

Der Pachtzins ist ungewöhnlich hoch im Vergleich mit 
dem sonst üblichen Pachtschilling. Vgl. Alt I S. 41. 

Z. 11. Die Lesung und Deutung ist unsicher. 


* T1K k KU DA. 

• Oder mit Müller .aufbewahren*. Vgl Alt II 8.64. Das Feld g<b.1r« 
einer 8auia»-l’rie»toriu. Vgl. l’öbel I. c. S. 14'.‘ «. r. 
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II. Abhandlung: Schorr. 


30. VS IX 53-54 (YAT 741 k “). 
llammurahi, XXXIV. .Inhr (7. Vtnbuoun). 
Korn Jarlehen. 


1 100 kfonum * * a a-na te-ni- 
»m k * itti Lu-ui-ta-mar 4 mir 


1 100 KA Korn zum Mahlen 
haben von Lustamar, dem Sohn 


A-huln-ap• u 8amai 5 | Li-vi- des Aliulnp-SaninS, 6 Livirum 
rum * & Si-tiilf-tum 1 iltekti pl.* nnd Sisiktum entliehen. Zur 
8 diia ümebtirim* imad- Zeit der Ernte werden sie das 

dadti* pl.[*p<in tt Satnai tl i, Aja 1 ] Korn nhmessen. Vor Samas 

und Aja. — 1 Zeuge. 

10 j>dii Stt-[ dr-iff-W •/ 11 mdr l-lu-ni. 


** varah Varahsnmnn [tim 
m, J li iattum '*litar 14 ü * , Na- 


na-a. 


Am 7 W * Vamb-samna, im 
Jahre der IStar und Nana. 


Z. 2. Hie graphische Variante in B. tti((i)-ni gibt die 
Etymologie 1 ?*, c treu wieder. 


31. VS IX 83- 84 VAT 727 * “). 

Ijammurahi, XXXV. Jahr (Elülurn). 

Gelddarlehen. 

' 5 Siffil kaspim za-ar-pu 1 5 Sckel geläutertes Silber 
* »ipat a 8amai u-za-np * itti — den Zinsfuß des Warnas wird 
u Samal A/-din-ia-tum 4 7 /-dt«- er(!) zinsen — haben vom .^a- 

“Adad m/ir “Samai-mu-tab-li mas tempel) und von Idiniatum 
*m Hu-um ta-ni niidzu* Idin-Adad, Sohn des Samas- 

pl * mutabli, *uud Humtnni, seine 

Frau, geliehen. 

T i-n« kirim 1 »a-na-ma- Wenn sie an der Mauer 4 
ru *«j-na na - ii dub-bi-iti gesehen werden, werden sie 

• KU DA. » B. dlftipmk 

• 6il3A.AS.Tl pt. (R). « UD.EBURM. 

• Nur ln B. erhalten. ' Nur in B. 

« DAUA.XI. k A. dittographUrb. 6Ü. RA.AS.TI. 

• KAR. 

k D. h. am Marktplatz. [8ie wurden wohl dort nuagenchrieben M 01 ler.] 
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• katpam A sipäzu 19 Hala¬ 
li! pl. 


dem Träger seiner (!) Urkunde 
das Geld samt Zinsen ,# ab- 
wftgen. — 3 Zeugen. 


*• pdn Va-li- a Adad mär UjA^-te-ni n jxtn a SamaLki-«ia-i/i-ia mdr 
Vnrad-Sin a pdn .4-Jii-rA-Aor »ul r gii-dub Ai* *. 

14 varah Eliilum k li iattum Monat Elölum, Jahr der 
BAd.GAL KAIt A!i BABBAR. großen Mauer KAr-Samai. 


32. VS 1X109-110 (VAT <)41 
Hainmurabi, XXXV. Jahr (30. Addarum). 


Skia ven miete. 


1 J I-na-i-in-ba-di-ti * | Li- 
bur-ba-di-ti ilu-ia-tu-um 
4 itti be-li-li-ii-na’ 6 Y 
‘'Amurrum a a-na varah eftdim* 
* i-gur-ii-na-ti 

■ i-di-ii-na 9 1* &E.GUR »-na 
GlS.BAR p'Samai] ««J “Bu¬ 
nin! f-a-bi SÜ.GAB.A]< "i-na 
bäh* Ga-gi-im k lt imadad li jxin 
a Samai A [“Aja] 


1 Inn-in-baAti, Llbnr-basti, 
Mutatum. hat von ihren Be¬ 
sitzerinnen 5 Apil-Amurrum filr 
den Erntemonat gemietet. 

Ihren Lohn, je 1 GUR (B. 
3 GUR seil, zusammen) wird 
,0 Bunini-abi, der ... im Maße 
des SamaÄ, im Tore von GAgnm 
abmessen. Vor Sainas und Aja. 

3 Zeugen. 


'• /«ln u Samai-hn-zi ir 11 pdn K-U-e-fri-ia SAL a &ii uai] “ jxht 

“lin m-ni-a bi. 


1T rarah Addarum ( nm HO Am 30. Addaruin, Jahr der 
l *[iattum] BAD.KAK AS BAR- Mauer Kar-Samaä. 

BAR. 


» B. u mdr Xu-ür-ili-lü. 

» KIX **X1XXI. 

* B. Z. 4—ö: iUi Audi- 4 Aja SAL. “Samt*, ErUtitXIXP]") “Aja, SAL *Sm- 
maJ, u Lriiti(XIX[\y‘j *Aja SAL. •‘Sanwl pl. 

4 KIX.SU. B. H o-ii o vamh in j*“. 

* B. 11: 3 AE GUK (»eil. in »iimina). 
r Nur in B. Z 13 erhalten. 

* So nach B. In A. fehlerhaft: iiu» QIS. II AK ‘‘/Samai Oa-gjl-lta 
‘ SE.KIIT.KUD. 
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II. Abhandlung: Schorr 


33. VS IX 134 (VAT 1030). 
IJamntu rnbi, XXXVI. Jahr, 23. Elulora. 


Tempolankündigung über eine abhanden gekommene 

Geldsumme. 


* iifril 6 SE katpim * *ia 
a Sama* *i-na ga-li * J Ili-i- 
din-nam 

5 iä i-ha-*a-»u-ma * i-li-a - 
am 7 id u Samai-ma 

9 carall Elulum • um 23 kam 
’iattum a Tai-me-[tum]. 


**, Sckcl 6 SE SUbcr, 
Eigentum des Samas(tempels), 
an vertraut k dem Ui-idinnam. 

*• Au welch erdenklichem 
(Orte) es auftaucht, gehörtes aus¬ 
schließlich dem Öaraai(tempcl). 

Am 23. Eltilum, im Jahre 
der Göttin TaSmetum. 


Der wahrscheinlichste Tatbestand dieser als Typus ein¬ 
zigartigen Urkunde dünkt mir folgender: Ui-idinnam war ein 
Tcmpelbote, der aus der Tempclkassa einen bestimmten Geld¬ 
betrag zum Einknuf von Ware erhalten hat. Unterwegs hat er 
das Geld, das er sicherlich im Geldbeutel (kisum) trug, verloren. 

Der Tempel liißt nun wohl am Marktplatz — eine 
Ankündigung anbringen, in der er auf das abhanden gekommene 
Geld, wo immer cs nuAaucht, Beschlag legt. Das Kennzeichen 
war natürlich der Geldbeutel. Vgl. im Talmud: s-n tbr 
rryu .. • B. Mesi'ä 24 k (MUnähh 

Möglich würe auch — das war meine frühere Auflassung 
— folgende Situation: Ui-idinnam hat vom Samaitempel */ s Sekel 
und 6 §E Silber entliehen und ist verschollen. Der Tempel 
legt auf die Schuld Beschlag, wo immer der Schuldner nuf- 
tauchcn sollte. Es lilgc also ein Steckbrief® gegen einen 
flüchtigen Schuldner vor. Allein gegen diese Erklilrung spricht 
der von Prof. Müller mir gegenüber erhobene Eiuwand, daß 
der Ausdruck «Ul ,auftauchen‘ sonst überall nur von der Ur¬ 
kunde, nie von Personen gebraucht wird. Auch müßte man 
in Z. 0 — 7 einen Subjektswechsel annehmen. 

Wegen dieser Bedenken gebe ich der ersten Erklilrung 
den Vorzug. 


• K1S * X XIXS1. •> WOrtl. ,in der Hand*. 

* Diese Bexeicbnune profilierte Prof. Kosebaker (brictUch). 
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34. VS IX 61 (VAT 1434). 

IJammurabi, XXXVIII. Jahr (10. Simannum). 
Quittung über Üetrcidcabgabc für don Tempel. 


1 2 SK.GUR 9 GI&BAR 
mai »libba bilat SE.GUR sax 
* MU.GUB 5 f A’m- iir- M Äima# 
K nam-t)a-ar-li llu-iti-mu-ba- 
liif 

*varah Simannum* tim LiP am 
*iattum Kt XUX.XA *• A.GAL 
GAL 10 MU.UN.GUL.A. 


•2 Gült Getreide im Maße 
des Samaft, h conto der 1 ' Ab¬ 
gabe für Getreide(?), in An¬ 
wesenheit des 5 Nttr-$nmas iu 
Empfang genommen von' Iluäu- 
muballit. 

Am lO.Slmannum, im Jahre, 
in welchem eine große Wasser¬ 
flut TupIiaS 10 zerstört bat. 


35. VS IX 6 

I.Inmmurnbi, XXX 
Feld 

1, /n GAN eJflim 9 ita akil 
dnmkare pl. *ekil tt Sin-a-ia - 
ri-id *mdr u Sin-jirum* 5 itti 
u Sin-a-ia-ri-id 6 | Ma ai-kvm 
~ /mir •'Sin-na-tum " a-na ir-ri- 
iu-tim 9 a-ua ki-ma alim* 11 


11 pdn Varad-* Marduk raJii-a- 
Aft-pa-nn-UifH 14 pdn 
"jiJn /VAu-uai u p4n fH-U-Ür-rv. 

i9 rarah Düzum* dm 3 kam 
*>iattum RAD. ÜS.NUN.NA* 1 . 
A.GAL.GAL. 

* LIMIT.A. 

* So nach Maller, wörtl. gehörig 

* D. b. aus der Hand von. 

* J IAH. • ER. * IM.TA.ti.A. 

" SU.KÜL(':).A. • WörtL .wie di 


(VAT 807). 

III. Jahr (3. Ditzum), 
acht. 

**/,„ GAN Feld, neben dem 
Sekretär ’?) der Kaufleute, das 
Feld des Sin-ainrid, Sohnes des 
Sin-sirmn, bat *vou Sin-aiarid 
Maslcum, Sohn des Sinnatum, 
zur Bebauung gegen (Abgabe) 
,nach ortsüblichem Tarif' ,0 ge¬ 
pachtet. 

8 Zeugen. 

iu 11 pän A-na- a SSn-i-tidi u /»in 
piiil AeH-IUar **pdn •'Adnd-iluut 

Am 3. Ditzum, 90 im Jahre, 
da die Mauer von Tupliaü die 
große Fiat . .. 

tu*. Vgl. oben l Z.!. 

« KU. 

9 Stadt 1 . 
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II. Abhandlung: Sehorr. 


36. VS IX 59-60 tV-\ T 702 * *-*). 


ilnmuiurabi, XXXVIII. Jahr (24. Xisannum). 


I! irten miete. 


1 J Am-ti-la-iü mar u Sin- 
ilum * itti ra-ma-ni-iü * J .Vu- 
ür- '‘Samai 4 mnr Ib-ni- u Samai 
5 a-na iattim l Um -[iti*] *a-ua 
immer? pl* 1 id nuirat iarrim 
ri i-im [i-yuuriü f ] 

* i-Ji int tim l iam 9 8 SE.GUft 
imadad 4 10 ii t iifcil kagpim ..." 
ii[aknl c ] '* carah Nuannum, 
tim [24 kam ]‘ li i-ru-ub t 

14 pun a Samai pan 11 Aja 


'Den AmtilnAu, Sohn des 
Sin-iluin. hat von ihm seihst 
Nur-Warnas, Solin des Ihni-Sa- 
maA, s fUr ein Jahr, um die 
LHmmer der Königstochter zu 
weiden, gemietet. 

Als Lohn für ein Jahr wird 
er 8 GUU Getreide abmessen. 
‘•Auch einen Sckel Silber 
wird er abwilgen. 

Am 24. Nisannum ist er 
cingctretcn. 

Vor Samaft, vor Aja. 

3 Zeugen. 


** fidn Aamat [mir Uißar- a SauuttJ* l * ptin Ih-nt-^Adad mir 

v pän Arft KA.LA 14 Mir "JaiaHai ilM. 


19 rarnh Nitannmn tim 24 kam Am 24. Xisannum, Jahr, in 
*° ialinm UON1S1 * TU.RÜ. welchem das Heer von Tu- 
KU.. . rukku. 


Die Prinzessin zahlt den Hirteulohn genau nach dem ge¬ 
setzlichen Tarif. Vgl. Kod. I.lam. § 261. Der eine Sekel Silber 
ist wohl eine besondere Vergütung. 

Zum Datum vgl. King: Letter» III, S. 230 Anm. 71. In 
dasselbe Jnhr faUlt auch die Datierung der ,Flut von Tupliaä', 
wie King ibid. nachweist. 


• Nur in B. 

► '>*W.SlTA* e *. 

• Nur in B. erhalten 

« B. ÜE.aUR i-dlht "imadad. 

• Die Puuktc belieben sich auf B., wo vielleicht far-l>a(pa)-’uml tu lesen ist. 
f B. 14: 1 -yi-maitu 1) iru nk. 

i Br 964». 
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37. P 73. 

ljainmurnbi, XXXIX. Jahr (13. Ajiir). 


Sklaven miete. 


' J “ Samai-ga-mil *itli Ri- 
ba-tum <t$Sat ‘‘Somai s nuirat 
Ibya-tum *T Sü mi-ir-fi-tint 
4 «-im varhim 1 *" »mim 3 kam 
. . . *i-gu (\)-ur-hi 

‘mifil SK. GUR i-na GIS. 
HAR u Santa* 8 i‘ -na me-ie-bum 
*a-na aisat “Samai imadad 


‘(Den) Snmas-gnniil luit von 
der Sumaäpricstcrin Ribntum, 
der Tochter des Ibgntum Sümi 
irsitim, 6 für 1 Mount 3 Tuge 
. . . gemietet. 

Ein halbes GUR Getreide 
im Maße des &ama&, in ge¬ 
eichtem (?) Maße, wird er der 
Priesterin des Samai abmesseu. 

4 Zeugen. 


“jjdn Ta-ri-f>n tum 11 nutr “ Sumai-uta-ti u pin for-ra ga mit (!) 
u widr Sin li-ra-ani “/sin Sin t-ri-lta-iimljl) ** utJr Sin-i-U-M-aunl) jsln 
Samu-ü (?) n mdr I/i-ni -' 1 Suntai 


n carah Aidrum • Um 13 kam 
l * iattum KILI.GÜ.DÄ.lil 
m KUR.SO EDIN ki .Qit.NA. 


'"Am 13. AjArum, im Jahre 
,die Gesamtheit seiner Feinde, 
im Lande der Steppe . . / 


38. P 74. 

Hnmmurabi, XXXIX. Jahr (23. Düzuin). 
Seheuncmietc. 


1 M ru-uk-bu-um *itti lb-ga- 

tum ® “ Adad-i-iü *mur Mi- 

uum-e-pit-ui ■ ilum i a-na ki - 

if-ria-ua iattim /*““ -iü * u-ie-zi 

7 ki-ij-ri iattim 1 -in 
* i * js iikil Itatpim v iia^al k 


‘Eine Scheune hat von Ib- 
gatum Adad-iiu, Sohn des 
Minam-6puä-ilum, 5 gegen Miet¬ 
zins fltr ein Jahr gemietet. 

Als Mietzins fUr 1 Jahr 
wird er */ s Sekol Silber nb- 
wllgen. 


• aUD.SI.DI. 

* 8« mttO — wie Prof. MUH er mit Recht bemerkt — wegau Z. 10 ge- 
la»au werden. Diu Ideogr. IN.NA.AN.LAL. int somit ein Irrtum de» 
Schreiber» statt NI LAL.E., veranlaßt durch routinruhafte Erledigung. 
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II Abhandlung: Schorr. 


10 ri-ei-ti ki-if-ri iattim 
1 lam -iü il miiil iikil katpim 
ma-hi-ir 

•* *c arah Ah um [i?]-n« ri-ti- 
tl i-ru~ub 


10 Als Angabe seines Jahres- 
zinses hat er b '/* Sekel erhalten. 

Iin Monat Ab, in dessen 
Anfang wird er (die Scheune) 
beziehen. 

3 Zeugen. 


14 jkIii Ihik-An-nu-ni-tum mär Jta-mn-ilum 11 fidn •’-Sin-lHin -»um mär 
1-j/it (¥)•«<(?)• “.'»omni l4 p(i» a Än-rii-W mär A-li-au-ni-a 


,7 rara/t Ditzum* ihn 23 kau 
"iattum KI Uli GÜ.DÄ.A.BI 
"DÜ EDlX ki .XE. 


Am 23. Taraüz, im Jahre 
,die Gesamtheit seiner Feinde, 
des Steppengebietes*. 


39. P 75. 

IJainmurabi, XXXIX. Jahr (20. Diir-Adad). 
ünverzinstes Darlehen. 


»3 iikil kaspim 'SÜ.Tl.A 
*| A-pil-ili-iü *it Na-xri-ir-tum 
4 itti Bt-li tu-nu *m&rat Zi-ia- 
tum 

7 nna um ehCtrim 8 Icaapam 
iiakal 

*carnh Dur-“Adad Um 20 u " 
"sattum K1I.IB GÜ.A.BI. 


*3 Sckel Silber, Dnrlehen 
des Apil-ilisu und Xavirtum, 
4 von Belissunn, der Tochter 
des Ziatum. 

Zur Zeit der Ernte wird 
er das Geld abwitgen. 

Am 20. Dür-Adnd 10 im 
Jahre ,die Gesamtheit seiner 
Feinde*. 


40. VS IX 144—145 (VAT 98f>* »). 
IJammurabi, XL. Jahr (10. Sabnlum). 


Erbteilung. 


1 1 8Aa vardum a Atmai-ua- 
aff-ra-ri *1 SAa um tum U NIN. 
[GAL]-um'™i 3 / alpunt c . . . 
*/«*"*" HAR.[ZID].GU * 1ka- 


1 Ein Sklave Snmaä-nahrn- 
ri, eine Sklavin NIN.GAL- 
»mmi, ein . . . Rind, eine 
llandinühle fllr feines Mehl, 


• &Ü.KUL.NA 

* Seil, der Vermieter. 


• GUÜ. 
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?-az 4 ki-mn * * 5 iikil kfanpim] 
'sd bitam a-pa-U 1 '> uarkabtum *“ 
•I‘> ab- . . . [!]‘> irium* *2‘t 

k tuttim /*«'/«' NI.DUB 

l0 mi-im-ma an-ni-im u zitti i 
Mdr-ir-fi-tim • [mdr Varad~ 
Ur-va 7 11 »« itti Bu-di-um **ft 
//ii - tii - ellai - zu a-ah-hi-iü 
14 i-zu-zu 

zi-zu ija-am-ru bi-e 

a-di hurtisim* l *a-hu-um a-na 
a-fii-iin 17 «i -ul i-ra-ga-am 

18 ap-lu-ut J Ardt - 11 Aja 
SAI..ME u 8ama* x *ii ap-lu-ut 
1 Be-li-zu-nu um-mi-fiü-nu/ 
-°id Audi-* Aja SALME « Sa- 
ma.i za-ab-la-at Si id bi-ri-iü- 
nu-ma 

ts nSi “Samai a Marduk Ha- 
am-mu-ra-bi t3 it-mu ü 


• 5—Kl sind in B »eratört 
>■ «dfMAJR.GIO.DX 

• NA. * /JA. LA 

• So nach B, Z. 21. A. fehlerhaft -» 

• So nach B. 21. Die Zeilen 10 — 1 
die Z. 10—10 B wie folgt: 

11 . . . uii-im uki an-ni-im ** U-ftt 
hi-e a-Jdi hu-r&fim 11 ti-feju-u mi 
uft-lu-ul 14 y .IriSl- «Aja SAL itl 
«SamiiJ a-fja-ti-iü-au ** h ap-lu-u 
Bt-li-cn-nu um-mi-iu-nu 14 Ai drdl 
«Aja fuaj-rfa-jta 11 [za-ab-t]a-t il 
tu i-fluj “ fiy-U-n-H-na-ti l * //<!, 
ah-lli-lü-ii-mn 


& ein (Gerät) ... — anstatt der 
5 Sekel Silber nls Gegenwert 
für den Hausgrund (?) ein Last¬ 
wagen — ; ein Gerät, ein Bett, 
2 Stahle, ein Topf ftlr den 
Speicher. 

,0 all das ist der Anteil des 
Mär - irsitim, welchen er (bei 
der Teilung) mit ßndium und 
IluAu-cllnzu, seinen Brüdern, als 
Anteil cni]»fangen hat. 

Sie hüben geteilt, sie sind 
fertig. 14 Vom Munde (?) bis 
zum Golde wird einer gegen 
den andern nicht klagen. 

Das Erbteil der AvAt-Aja, 
der Pricsterin des Warnas, und 
das Erbteil der Belizunu, ihrer 
Mutter, ^welches AvAt-Aja, die 
Priesterin des SamnA, besitzt 
(uutznießt), gehört ihnen* ge¬ 
meinsam. 

Bei SiimaA, Marduk, Ham- 
murabi haben sie geschworen. 

7 Zeugen. 


i A ■ Z. 20—25 B. Dagegen lanten 

i | .Nachdem sie all das vom 
> Munde (?) bis »um Golde geteilt, 
wird da» Eibtoil der AvAt-Aja, ihrer 
Schwester, und da» Krliteil der B6- 
lixnnn, ihrer Mntter, welches Avat- 
Aja, ihre Tochter, bcsiUt (nuta- 
nirßt), sobald Gott sie (beide) ab- 
bernft, ausschließlich ihren Brüdern 
1 gehören. 4 


* Seil, den Brtldern. 
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11. Abhandlung: Schorr. 


pSn A ci-fl- mdr £iVjni-«f-ra-om " pAn ifär-Sippor** mär 

Avtl-. . . * *• !>dn Ih ga tum mir Sin-f'-riUam/' ” pdn UpV'ma-yir mAr 
Sa-fraJ-am-fili-luJ * /«ln ffa bU-ki-nu *m mär ly ga-a‘>- u Snmat **;nln Sin- 
en-nnm mär Sin-nhu-hi 13 pin Zi-ki-ip- ü Samni mär Ilum-ma-Uk. 

*' tttrah Salnifum k [ihn [Am 10.] Aabätum, Julir des 
jQUmjt s*tattum mir 'Ji-ii-it- Kanals TiSit-Ellil. 
a EUil-la(l). 

Iutcressnnt ist in diesem Erbsehaftsvertrag die Klausel in 
Z. 18—20 A, die in B (Z. 13—19) deutlicher formuliert ist, 
wonach das Erbteil der Schwester, welche Priesterin im Saraaä- 
tcni|iel ist, und der Mutter, nach ihrem Tode allen Brüdern ge¬ 
meinsam znfitllt. 

Es liegt also eine Illustration zum § 178 des Kod. Ham. 
vor. Vgl. auch CT II 24; VIII 50*. Vgl. auch oben Nr. 27. 


41. VS IX 09 (VAT 1031). 
Mammurabi, XLIII (?). Jahr (Ditzum). 
Tempel an weis ung(?). 


x 30 &E 3 kurummat ( fiüK) 
A-bu-um-ki-ma-iU *Sd um Jö*“ 
2 KA'“ *it-tu rar ah Simannum 
5 <2m !?>*** 6 a-di um 30 Um 
7 §A.&U Mär - irfitim H u 
" Sin-ii-me-ui 

* varah Däzum i 10 iattum 
Sippar ki . 


*30 KA Getreide, zur Ver¬ 
köstigung des Abum kimn-ili 
für 15 Tage, zu je 2 I> A; 4 vom 
15. Simannum bis zum 30. 

Departement des Mär-ir«itim 
und des Sin-ismeni. 

Monat Diizum, ,0 Jnhr von 
Sippar. 


Die Urkunde kann als Quittung eines Priesters über 
empfangene Besoldung für einen hnlben Monat nufgefaßt wer¬ 
den oder — was mir wahrscheinlicher dünkt — als Anweisung 
des betreffenden Tempcldepartements, dem der geunnnte Priester 
unterstand, an das Getreidemagazin des Tempels, zur Auszah¬ 
lung des priesterliehen Monntssalnirs. 


• So nach H 2‘J. 

* AS.A. * B. !M. 


* Sir. ku l.a. 
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'-‘/s GAN elf [lim] 3 ekil Be- 
li-zu-nu SAL.UE “Samai 3 itti 
Be-li-zu-nu * mural Acfl- U NIN. 
SAll.KA b bflit eblim' • E-te-lum 

I [il a ] Samai-da-mi-ik *[a-na] 
e-ri-iü-tim 9 [üj-se-zu-ü 

l0 bilat iattim l tam -iu-nu 
n 4 , j i SF..GUR i-na GIS.BA R 

II Srtmai 14 i-iin me-ie-lfUm i-na 
Gtitjim 1 13 imaddndü pl. 

,4 3 i»inni e a 8amai 19 1 £e- 
mum* 8 #Srum* i-pa-bi-du 


'* pdn Ibik-lltar mär Ma-ru-um 
*' jxin Lu ui ta-mar -' 1 . .. l * mär Xa-bi • 

10 rar ah Ajdrum * um lt iam l 
*'[ialtum . . .] AB.LAMt ?). 


/, GAN Feld, das Feld 
der Belizunu, der SamaSprie- 
sterin, haben von Belizunu, der 
Tochter des Avel-Ilahrnt, & der 
Eigentümerin des Feldes Ete- 
lum [and] SamnA- dainik zur 
Bebauung gepachtet. 

10 Als ihre jährliche Abgnbc 
werden sie 4'/, GUR Getreide 
im Mnsse des SamaA, in ge¬ 
eichtem (?) Maße in G&güm 
abmessen. 

An drei SamaAfcsten ''wer¬ 
den sie je 1 RA Mehl, 3 (Stück) 
Fleisch besorgen.' 

3 Zeugen. 

11 pän Mär-Sippar* mär . . . im(?) 

« • • 

10 Am l.(?) Ajarum, Jahr.. . 


42. VS IX 157 (VAT 830). 
Hnmmurabi, Jahr ? (1. Aj&rumk 
Feldpncht. 

1 s 


43. VS IX 164. 


{lammurnbi (undatiert). 


Sklavenkauf. 


'J amt tun SAL . . . 9 am tum 
SAL ia bilim . . . 9 id Mdr-ir- 
fi-tim *a-na I-din- u Da-gan 5 ä 
Varad- u Sln mdri-iü k * i-zi-bu 
T itti Varad- u Sin beliia' I-din- 
a Da-gan 

XIN.AAAG0A.0k. * GA.Gl.A. 


'Eine Sklavin ., die 

Flaussklavin (?), welche Mär- 
irsitim seinen Kindern, Idin- 
Dagan und Varad-Siu (als Erlie) 
vermacht hatte, J hnt von Varad- 
Sin, ihrem Besitzer, Idin-Dngau 
gekauft. 

• EZKS. 


* KU.DA. * UZU. 1 Oder — nach Müller — .aufbewahren*. 

* GUDSLDI •* TUR.A.XI('.)-li. • LUG AL. A. NUR. 


Sttuapfc«. t. »blL-ki.1 Kl. 1« M t Akt 


4 
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ana itmiia gamrin* Als ihren rollen Preis hat 
itfcil katpim ll iikul e er '"ö'/j Sckel Silber abgewo¬ 

gen (gezahlt). 

xi ba-ba-at 13 /3/V# Den Fehlbetrag i bis zu) 

kaspitn 14 2 # / a <i£ii katpirn ,a | | [5]'/ s Sckel Sill>er,(niliulich')2 , / s 
I-din - “Da-gan ,e a - na Varad- Sckel Silber 11 hat Idin-Dagan 
u Sfn iifaU* dem Varad-Sin nbgewogen. 

xx ana simiiu gamrim x> x *2*lt Als seinen vollen Preis hat 
iikil kuxpim iikul er nlso 2*/ s Sekel Silber abge¬ 

wogen. 

■’fiim matema ave/um ana In Zukunft wird einer gegen 
avflim xo ul itdr-ma 11 ul iragam den anderen,indem erden Ver¬ 
trag nicht an licht, 10 nicht klagen. 
u nii a Samai‘‘Aja‘‘Marduk Bei Samas, Aja, .Mariluk 
33 A Ila-mu-ra-bi u it-mu ü. und I.Iammurnbi haben sic ge¬ 

schworen. — 3 Zeugen. 

•‘jylii /A-jntum **pä n J Sannar~<rH (IN.KAM) ”pdit Än-na;i(?)- 
It(1)-ra-aia. 

Zwei Brüder erben gemeinsam eine Sklavin 4 im Werte 
von 5»/, Sekel. Nun will der eine der Brüder Alleinbesitzer 
der Sklavin werden und ... kauft seinem Bruder die ihm gehörige 
Hillfte ab. Die juristische Form des Vertrages ist die, daß zn- 
erst fiktiv die Zahlung des vollen Preises vermerkt, dann aber 
erläuternd die wirklich bezahlte Summe, d. i. die Hillfte (27, Sekel) 
angegeben wird, mit der berichtigenden Klausel, daß diese 
“*/» Sekel den ,vollen Preis' ausmachen. 


44. VS IX 173 (VAT 756). 


1 Eli* '* tiln-a-äd-ri-id ,-ln- 
na-ba-tum UAL.ME “ Samai 
i nuirat Sd-al-lu-ru-um it-a-am 


Hammurabi (undatiert). 

Zahlung deB Bürgen. 

1 Nachdem Annabatum,die 
Priesterin des ftamui, die Toch¬ 
ter des Sallurum, gegen Sin- 


• IS Al SAU. - SÄU.TIL.LA.BIAÜ. • INN AL AL. 

• Die Bezeichnung .Hauiaklavin* kann aweierlei bedeuten: I. eine Sklavin, 
dir nur fUr Bauiarbeil be.timmt Ut, 2. = hebr. mT~>, ein« im Hauic 
geboren« Sklavin, im Gegensatz au >)C 2 rop 5 [M U11er]. 

• MUH. 




Althabylonische Kecbtsurk linden. m. 


51 


ir-jsi-ma *6+50 SE J Amat- asarid eine Schuldforderung an 
fSamaS SALME ’'&imai 6 mu- Getreide hatte, lint Amat-Samas, 
rat Ar-bi-E-a *ga-ti An-na-ha- die Priesterin des Warnas, '‘die 
tum ‘ miirat Sd - al-lu - ru - um Tochter des Arbi-ßa, 5 x j t GUH 
*i-su-üfj Getreide aus der Hand der 

Annabatum, der Tochter des 
Sallurum, hernusgezogen. 

Annaliatuu hatte gegen Sin - asarid eine Forderung auf 
»V# GUU Getreide. Da der Schuldner wohl zahlungsnnDlhig 
ist, tritt ftlr ihn der Bürge ein, der ,die Schuld aus der Hand 
des Gläubigers befreit*. 

Z. b — 8. Die Redensart faitam uasdhu ,dic Hand heraus- 
ziehen*, die uur in Schuldvertrftgen vorkommt, scheint in dop¬ 
pelter Anwendung gebraucht worden zu sein: a) fati X nathat 
(Permansiv) ,die Hand des X (Schuldners) ist heransgezogon* % 
d. h. der Schuldner ist insolvent. CT VIII 38, 11 13; IV3| fc , 

ß—8 k ; VS VII 98, 7—9 ; ib. 138, 7-9. 

An allen diesen Stellen wird der Ausdruck gebraucht im 
Zusammenhang damit und als Voraussetzung* dafür, daß der 
Bürge ftlr den Schuldner eintritt 

b) (i«am) X kdti Y wuh 4 ,die i Getreide-) Forderung hat 
X (Schuldner resp. der Bürge) aus der Hand des V (Gläubiger) 
herausgezogen*, d. li. aus dessen Gewalt befreit, seil, durch Til¬ 
gung der Schuld. So erfordert es der Sinn an unserer Stelle, 
wie auch CT VIII 38, Z. 20 -24 : 3 SE.GUR GlS.BAR «&i mai 
ma-ah-ri-a-ani ö ar-ki-am ga-tam iz-zu-hu-[ü] .(zusammen i drei 
GUR, die frühere und spätere (Forderung) haben sie (seil, die 
Schuldner aus der Hand (des Gläubigers) befreit*, d. h. sic 
haben die Schuld getilgt/ 


* Oder besser: zurückgezogen. 

h 3 n , ‘ -t **dr Y (Dual!). » 

* Baaahta öbcrzll iLu subordinierende -«in (nattjol-ma! im kausativen Sinne 
.nachdem, weil*. 

4 Syntaktisch liegt eine Konstruktion mit doppeltem Akkusativ, dem de* 
Objekt* und der Person, vor. 

* Ungnad (vgl. Kohler-Ungnad III, Nr. 7-10) übersetzt sie halten die 
Hand fortgesogen (?)*, also im Sinne der Insolvent. Doch scheint mir 
obige Deutung im Zusammenhang richtiger zu sein. 

263 16 


4» 
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II. Abhandlung: Schurr. 


Eine stilistische Analogie zu diesem juristischen Ausdruck 
bietet die Redensart in neu babylonischen Schuld vertrügen: u ihn tu 
a'tilu ,einc Schuldforderung cingehen' in ihrer Doppelanwendung 
vom Schuldner und Gläubiger. 4 


45. VS IX 182 183 (VAT 7U» A »). 

Ilammurabi (undatiert). 
Gelddarlehen. 


l 3 iikil ribdt* * katpum za- 
ar-fpu]* *TAB.BA itti “Samai 
* fl Ma-an-nu-ba-lum- a Somai 
4 | Im-tjur-rum b mär lli-t-ri- 
ba am i il(eki* 

’ l i-ki-pa-am *i-zi-ba-am-ma 
9 um-mi-a-nu-um ii-ul* i-ie-mi- 
iii-fü]* l0 a-na [na-di] 1 dub-bi- 
iiifiij katpam 11 iiakal 


11 j >dn lli-fmap-a-M M nidr 
»am 14 mär Stär-irfitiin. 

"varalj SÜ.NLOIJfA dm 

28 lmm ] r . 


*3* 4 Sekel gelilutertes Sil¬ 
ber, (aus dem! Kompagnie- 
kapital hat vom (Gotte) SarnaS 
und Mannum-balmn-Samni, Im- 
gurrum, 6 Sohn des Ili-eribam, 
geliehen. 

Wenn er eine Schnldttbcr- 
weisung(?) ausfertigt, wird ihm 
die Kompagniekasse nicht wil¬ 
lig sein, 10 dem Überbringer 
seiner Schuldrjuittnng wird er 
das Silber abwilgen. 

2 Zeugen. 

■ < Sin-t-ri-ha-am ** pän J Sin-idiu- 

Am 28. SÜ.NI.GI.NA. 


Vom Gotte $amaA & Kompagnie hut Ingurrum 3‘/ 4 Sekel 
geborgt. Die Gläubiger bedingen sich aus, dnß der Schuldner 
nicht das Recht hat, einem anderen die Sehuldüberhnhme zu 
überweisen. Er selbst muß gegen \ orweisung seines Schuld¬ 
scheines das Geld zahlen. 


• Vgl. DeliUsch HWB S. 1*. 

*■ TOI. IV. GAL. • Nur in B. 

* HÜ.BAJlNJTI. ■ So nach B. 10. 

' Z U—17 nur in B. 
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Z. 2 — 3. Die Tempelkusse assoziiert siel» zuweilen mit 
Privatleuten zu Handelsgeschäften, wie sie ja auch allein Bank¬ 
geschäfte in ausgedehntem Maße betreibt.* * 

Z. 7. i-ki-pa-am. — Ich möchte das sonst nicht belegte 
Wort von Tipp ,anvertrauen, bevollmächtigen' »»bleiten, wozu 
kipu ,Bevollmächtigter, Botschafter*, wie auch kiptu m ,an ver¬ 
trautes Gut, Borg* (ann kiptim Kod. Ham. §111, Kol. 2*, 47) 
gehört, ikipu .Bevollmächtigung* hatte hier speziell vom Dar¬ 
lehen den prägnanten, juristischen Sinn ,Schuldtlberweisung < . 
Diese Bedeutung paßt auch vorzüglich in den Zusammenhang. 
Eine Illustration einer solchen Schuldüberweisuhg liegt wirklich 
in CT IV 22* vor 1 *. 

Z. 0 — 10. ummidnum ul i.iemiiü ,die Kompagniekasse 
wird ihm nicht willig sein (gehorchen)', d. h. sie wird seine 
Schuldüberweisung nicht anerkennen. 

Zu ummidnum .Kompagniekasse' vgl. VS VIII 71, Z. Id. 

46. VS IX 196—197 (VAT 850 *-“).• 

Ilammurabi (Jahr?). 

Quittung über geleistete Lieferung. 

• dup-pi»V-ih-tum *id ife’imj VInSachen)derLieferungs(?|- 
ii kuxpim * [ia urkundeübcrGetreidenndGeld, 

*[eli a Samni-mu-ba-li-it 5 »r- welches Bclti-Aja von Snmnö- 
[itti “&im] c ai-mu-ha- muballit s zu fordern hatte; sie 
li-it * [ma-ah-ra-at] h [li-ih-bi• hat es k von Samaä-muballit or- 
iu (!) l'ib<*]' halten, ihr 1 Herz ist befriedigt. 

1 dttp-pu um *ri-ih-tim (!) Wenn die Liefcrungsf?)- 
" i li-n um ma ,0 zn-ar hi-hi urkunde auftauchen sollte, ist 

sie falsch , (sie gilt als t ver¬ 
nichtet. — 4 Zeugen. 

* Vgl, Kohter-Unguad III. Nr. 187, 189,auch VS IX Nr.88 (». oben Nr.31). 

* Vgl. K ohler-Engnad III. Nr. 88. Allerdings laut*! dort der Aufdruck 
für .SchuldUberweizung* ljufaillam täzu. 

* Der Umschrift lege ich die AuBentafol (B) zugrunde 

* A. n-, • Ergänzt nzeh A. f Ergänzt nach A Z. 3—4. 

» Von mir ergänzt. '• Ergänzt nach A Z. 6. • Nur in A Z. ß—7. 

* Seil, daa zu liefernde Getreide und Geld. 

1 I>a* Saftix -«i i«t ein Verzollen de» Schreiber» filr -in. 



II. Abhandlung: Schurr. 
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11 pAn Rl-Ü- a $amai fmär ‘‘Samni-Uum/ a pän E-tü-pi- * * Sahnt i 
u mdr* lm-lik-Sin " J*Jn S'u-iu u/s-tum A-hu-um **p&n imill HU)- 

ili-itt " wir A-Au-WM-cd-for. 

l *[.iattum ai *QU.ZA J k Jahr des Thrones .... 

Den Schlüssel zmn Verständnis der sonst klaren Urkunde 
kann nur die richtige Deutung des juristischen, sonst nicht 
belegten Terminus tihtutn bieten (Vrrc ?). 

Die Bedeutung Lieferung*' ist aus «lein Zusammenhang 
erschlossen. Sie fügt sich sehr gut in die Klausel Z. 7—10 (B), 
wonach, nachdem die Lieferung erfüllt ist, der Lieferungsschein 
seine Gültigkeit verliert. 

Dieselbe Klausel, wie überhaupt derselbe Typus, kommt 
auch bei Rückerstattung eines Deposits vor:' 1 1. Rückempfang 
des Deposits, 2. Anerkennung des Depositars (libhiiu {ab), 
3. Vermerk über Ungültigkeit des spiiter auftauchenden Ver¬ 
wahrungsscheines. 

Das Datum, das nur mit a, *Gü.ZA bezeichnet ist, liißt 
sich wegen der Unsicherheit (XVI.; XX.) nicht fixieren. 

Prof. Müller faßt den Inhalt dieser Urkunde anders auf. 
Er sagt folgendes: 

,Unsere Urkunde 4t! und die von Warka 10* (Kohler- 
Ungnnd 97) ergänzen einander in gewisser Beziehung. Es 
handelt sich in beiden Fällen um Depotscheine, welche in Ver¬ 
lust geraten waren. Es scheint l>ei der Ausfolgung des Depots 
eine doppelte Vorsicht gebraucht worden zu sein: 1. Wurde 
vor Zeugen die Ausfolgung des Depots urkundlich bestätigt, 
2. wurde der Depotschein zurückgestellt. Konnte aber der 
Depotschein nicht zurückgestellt werden, so mußten die De¬ 
ponenten die Ungültigkeit desselben urkundlich aussprechen. 
Daß für den Depositar trotzdem eine gewisse Gefahr vor¬ 
handen war, solange nicht der Depotschein zurückgestcllt wurde, 
versteht sich von selbst. Es Ing nlso den Deponenten ob, im 


• In der Origtnaltafel (nach der Kopie) irrtümlich m&rl pt. 
h Nur in A Z. 10. 

• Men konnte euch die Bedeutung .Verwahrung, Deposit' «upponieren, die 
an »Ich anch passen würdo Allein dafür gibt e* im Kod. tlam. wie 
aneh in den Urkunden einen besonderen Terminus: mofartina. 

• Warka Nr. 10« = Kobler-Utignad III, Nr. 07. 
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Falle, daß der Depotschein sich gefunden hat, ihn zu vernichteu 
oder dem Depositar zurftckzustellen. 

Köhler-Ungnad 97 (VVarka 108) stellt dns ersto Sta- 
dium eines solchen Falles vor. 

„Was das Geld betrifft, das Zikrurn und Sabitum dem 
§illi-Utar zur Aufbewahrung übergeben haben, so haben sie es 
l>ckommcn; ihr Herz ist befriedigt. Taucht eine gesiegelte Ur¬ 
kunde auf, zerbricht er sie.“ 

ln dieser Tafel konnte die Ausfolgung des Depots be¬ 
zeugt werden, die Rückstellung des Depotscheines ist sichtlich 
nicht erfolgt. Daher wird er fllr den Fall, daß er auftaucht, 
als „ungültig“ crklilrt. Daß es eine Fälschung sei, wird nicht 
gesagt und konnte nuch nicht gesagt werden. .Setzen wir aber 
den Fall, daß der Depotschein gefunden und vom Deponenten 
dem Depositar zurückgestellt wird, so würde dadurch die Sache 
endgültig erledigt sein. 

Ein solcher Fall liegt in unserer Tafel 4ß vor, die ich also 
übersetze: 

„Den Depotschein über Getreide und Geld, welchen Belti- 
Aja von Samas-muballit zu fordern hatte, hat sie erhalten; ihr 
Herz ist befriedigt. Wenn ein Depotschein auftauchen sollte, ist 
er gefälscht und zu vernichten.“ 

Hier liegt das zweite Stadium vor. Der verloren geglaubte 
Depotschein hat sich gefunden und wurde dem Depositar zu¬ 
rückgestellt. Dadurch haben die Deponenten jede Verantwort¬ 
lichkeit, welche sie durch die Nichtrückstellung des Depot¬ 
scheines treffen könnte, abgelehnt. Man versteht daher den 
Zusatz, daß, falls ein Depotschein später auftauchen sollte, er 
als gefälscht bezeichnet und vernichtet werden muß. ( 

47. VS IX 209 (VAT 1107). 

Hammurabi ^undatiert). 

Scheunemiete.* 

1 ru-uk-ba-am *itti E-te-il- 1 Scheune^) hat von Etil- 
u iSamai *mdr Im-lik- a Sin 4 1 Samas, dem Sohne des Imlik- 
l-bi-ik-i/i 6 m«V a Nannar-idin- Sin Ibik&i, 6 Sohn des Nannar- 

* Ähnliche Mietverträge vgl. bei Kohler-Ungnad III, Nr. 520—529. 

Auch VS IX, Nr. 210. 
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H. Abhandlung: Sehorr. 


nam‘ f, ru-w k-ba-am : a-na ki- 
if-ri-xü *ü-ie-:i 

'•'ki-if-ri iattim l k,m 10 1 iikil 
k/itpim iiakal 

11 rar ab Abum k /VJwiJ 15 
i-ru-ub i * 1 "* i« m-wki- 

nl-lama »»«-«(?)* i 

14 pin U-/>ar-‘‘Iltnr mir u Sin - . 
* Sin-um-tm-li-it. 


idinnam als Scheune^?) gegen 
seinen Mietzins gemietet. 

Als Miete für ein Jahr 
wird er 10 * 1 Sekol Silber ab- 
wttgen. 

Am 15. Abum ist er" ein¬ 
gezogen. Wenn er sein ein 
Jnlir voll machen wird, wird 
er Ausziehen. 

2 Zeugen. 

.. 14 pdn Ifa-nfrhu-ur- ... 14 mdr 


48. VS IX 216 (VAT 144!»).' 
IJammurabi (undatiert!. 
Erbteilung. 


vä-kar(?y * '‘Samai&ar- 


ki-tim » IHA li.ZID.GUI 

nAR-ZiD.SE ‘ff na-di-pa-ku 
*&U-Jti-u pa-ni-tum irium* 
** kutitim s ii - tu bi -g a-di 
hurtifim zi iz-ma 

' mi im-ma an-ni-im h zitti 
Bütt“-“ Aja SALME “Samai 
n miirat llu-lü-i bi-iü l0 it-ti 
vi'irr pl. Avät- a Nnnnnr b,inim h 
11 y Ur-ra-mubuliii n J “Sa- 
mai-ba-ni mdrepl. llu-iü-i-bi-iü 

*■ il Mu-ba-di-tum [SAL.ME 


*... *. . . Önmai-Sar-kittim 
1 . . . Handmtthle fllr feines 
Mehl, 1 ... Handmtthle fflr gro¬ 
bes Mehl, 5 Speicher; — frühe¬ 
re« Vermögen, ein Bett, ein 
Stuhl, vom Munde bis zum Golde 
hat man bereits geteilt — 
all das ist der Anteil der 
Belti-Aja, der Priesterin des 
SamaS. der Tochter des Ilusu- 
ibiÄu, (welchen) sie '"(bei der 
Teilung) mit den Kindern des 
Avät-Nannar, des Baumeisters, 
i mit)Urra-mubnllit, Samaä bani, 


* UAAXSI. ‘ XEXE.GAR. 

• In der Kopie ie (iie), wohl verschrieben statt (ä). 

J I>. h. es darf ihm nicht einfallen, die Scheune alt Wohnhaus etc. an 
verwenden (Müller). 

1 Seil, der Mieter. 

r Diu Fragment der Innentafel (Kr. 204) enthält Teile der Zeilen 7—14 

der Anßentafel. 

4 XA. 4 DIU 
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u Santa*/* mit rat nu-pt- a Samai 
»* i-zuzu 

zi-zu ga-nm-ru xi ii-tu bi-e 
a-di hurdfim in a-hu-um a-ua 
a-hi-im ü-ul i-ra-ga-am 

,T [ah-hu-id'i] ri-di vü-ar- 
ka-ti-id 

(Der liest ist zerstört.) 


den Kindern des Ilusu-ibisu and 
(mit) Muljaditum, der Pricsterin 
des Sarnaä, der Tocliter des Ilu* 
pi-Samas als Anteil crhnltcn hat. 

Sie haben geteilt, sic sind 
fertig. 15 Vom Munde bis zum 
Golde wird einer gegen den 
anderen nicht klagen. 

[Ihre llrllder?] sind die Er¬ 
ben ihres Nachlasses. 


Außer den zwei Brüdern (Z. 11 — 12) sind noch andere 
Erben gennnnt, doch ist ihr VerwandtschnftsVerhältnis zum Erb¬ 
lasser nicht angegeben. Vielleicht waren es Bruderskindcr des 
Erblassers, des Iluäu-ibiiu. [Warum gerade Bruderskinder, die 
ja nicht erben, und nicht vielmehr Kinder seines Kindes (das ge¬ 
storben war), welche für ihren Vater erbberechtigt sind ? Müller.] 
Z. 17. Die Ergitnzung ahbüin ist wohl richtig, weil kon¬ 
gruent mit § 178 # des Kod. Ilam., und weil die Apposition ri-di 
(als Plural) dazu paßt. 


49. P 77. 


Samsu-iluna, VII. Jahr (20. Ajär). 
Feld pneht. 


,4 /»+ ä /m GAN '4-U 
A-bi-ia-tum 3 itti Abi-ia-tum 
l bel e^lim* Warad- u Mar-tu 
6 ana irriiütim* : uieji* 

*[k]i-ma i-mi-il-ti-in * ft iii- 
mi-li-iü ia ieam imadad 


“/ a + 3 /„ GAN Feld, Feld 
des Abijatum, hat von Abija- 
tum, dem Besitzer des Feldes, 
5 Warad-Martu zur Bebauung 
gepachtet. 

Entsprechend seiner Hechten 
und seiner Linken 10 wird er 
Getreide abmessen. 

6 Zeugen. 


11 /«>« Haad-gi-mSt-“Sinnt 11 /iJn Ta-rt-bu-uu 11 /nin 
ki-uta-“Adad 14 »i dr IVarad- a Har-tu 11 /du A-el-li-ia 14 pdn Ib-ni-E-a 
*’ /«In a Adnd. 


■ So n»rh Nr. 20t, Z. 7. » LÜG AL A. SÄG.GE. 

’ {XAJif. APl.y. LAL. $Cr. * l ijD. TA. EJL 
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II. Abhandlung: Schurr. 


l *carah Aüirtim * Um 13 kam 
19 inttum Sa-am-tu-i-lu-na 
LOG AL * oais KU SUN Ui N1G. 
BABBAR.RA «GUSKIN Kt). 
BABBAR. 


Am 13. Ajnr, im Jahre, in 
welchem König Samsu - iluna 
eine Waffe, ein helles Panier 
aus Gold und Silber . . . 


Z. 8 — 10. Du die Höhe des Pachtzinses nicht angegeben 
ist, so besagt kima imittiiu m iumeliiu ,entsprechend dem 
Pachtzins (in den Nachbarfeldern) zur Rechten und zur Linken'. 
Ebenso AR I Nr. 60, 13—15; AR II Nr. 31, 2*2-23. 

In den Pachtverträgen aus Dil bat lautet der ähnliche 
Ausdruck: kima itdleiu ie’arn imadad ,entsprechend den Nach- 
Imrgrundstficken usw.'. Vgl. VS VII Nr. 17, 10—11; 29, 12—13; 
31, 10—11. 


50. P 80. 

Snmsu-ilnna, VIII. Jahr (22. Simnnuin). 


Skln venmicte. 


'1 SAa mrdum Ili-uih-mfaJ-ti 
*itt» “)amai-mu-ba-al- 
ti-i( 4 Itiliiu * Ib-ni- a Marduk 

“mär “Sin-be-el-ili T a-na icarah 
•i-gmr-Ji 

*ana idiiu 4 ,0 mUil SE.GUR 
i-na GlS-BAR(l) a Samai 11 i-na 
me-ie-kum ,3 i-na k<ir Sippar M 
,s imadad 

'* /»d« “ Sin-tua-yir a mir A-i 
* Sumai-nu-ür-Ma-tim. 

'“carafi Simannn • um 22 lam 
l » iattum KJ.LUGAL.GUB 
HAR Q).SAG. 


1 Einen Sklaven, namens Ili' 
umrnati, hat von Samas-mubal- 
lil, seinem Herrn, 5 Ibni-Marduk, 
Sohn des Sin-be|*ill ftlr 1 Monat 
gemietet. 

Als Mietzins 10 wird er V, 
GUR Getreide im Maße des Wa¬ 
rnas. in geeichtem Maße, in der 
Mauer von Sippar abmessen. 

2 Zeugen. 

am-iiir-ii *■ jxin Jm-yur-Sin 11 mär 

Am 22. SimAnum, im Jahre 
,königliches Gestell, Gebirge'. 


• GUI). Sl. VI. 
9 HU SUM. 


WGAL.A.SLI R. 
* LllUTA. 
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51. P 81. 

Samsu-ilunn. VIII. Jahr. 

Sklavcnmiete. 

Duppum. *7 Ma-ad-gi-mil- ‘Urkunde. — Mäd-Giinil- 
be-el-ti *itti Ta-ri-ib (Tyba-tim böltl hat von Taribatum SamaÄ- 

u Hamai-e-ri-ba-nm *a-na eriham fllr ein Jahr gemietet. 
iattim /*"* i-gu-ur-ii 

i i-na fiattim l kmm ] 1 SE. *Fllr 1 Jahr wird er 1 GUR 
GUJi 30 kemum • a i-nadi-in Getreide, 30 1£A Mehl gehen. 

1 varaff E-lu-li-im *i im 4 kttm Am 4. Klülum hat er sie 
i-tu-uh-iü (?) b Übernommen. 

3 Zeugen. 

•julii lU-lxi-Ai ti '• mdr Ka-kl-mt-i M "/»lii H-t' hu um 11 mär l-ha- 
ti-i'H pdn A<i-<U- J Aja “ tiulr Pa-ak-na-nti. 

'•(am Rande) iattum id- Im Jalirc der Berge upd 
di-i ü na-ra-tim. Flösse. 

Z. 5. Nach ina muß [iattum J Um ] ausgefallen sein. 
Sonst gibt die Zeile keinen Sinn. 

52. P 30. 

Samsu-iluna. XL Jahr (Tammuz). 

Eidliche Deklaration Uber Wiederaufnahme ciuer 

Klage. 

1 7 A-pil-ili-in akil bit 
a MALI *7 Ta-ri-bu-um akil 
lldgim c 3 7 Ta-ri-bu-um pdiii* 
u Niu-lillafl) 4 | El-li-tum mdr 
Ilum-na-i* 6 7 Mär-irflüm* mdr 
A-bu-um-vA-kar * J 11 Nanu ar- 
idinnam* mdr Ilum-idiimam t 

' 7 DUN.I J A-i-a-na-fir "7 “En- Z. 1 —13 . .. Zeugennamen 

• KU.DA. k uniiUju Jortnehmen*. Vgl. AK I, Nr. 58, K. 

• OÄ(i).ai.A. * UH. US. • TUR.Kl. 

• MAAS. 31 



II Abhau<llung: Schorr. 
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lil-gal-zu mär Dam-fri (!) -iU-hi 
• | Li-bi-it-iitar » mär Su-ma- 
ilum 10 y JU - il- me -a-an- ni 
11 y ''Nin-ib-ga-mil mär UR.DÜ. 
AZ Ad.GA li JU-l>ar-rumredfim'‘ 
>»y .1 zag- u HIN.SIG dupSarrum 
li i-»a ma-har nveli pl. an- 
nu-u-ti(?) ,& y Mär-irsitim mär 
a Da-ma(?)- gu-gu ,fl T i/u-tum- 
ilum abaSii* * 11 fl Ib-ga-tum mär 
Ud-dü-du l *ki-a-am ik-fm-ü um- 
ma iü-nu-ii-ma 

>9 ni-ii Sar-ri-im a-na dä- 
jän& pl. i0 ni-il-la-ku-H-ma 
tl a-na pi-hu id-nu-ü-tim ni-di- 
ib-bu-ba 81 ie-ir-tam lu-ä 
i-im-mi-du-ni-a-ti ** fl kandkM * 
mi-im-ma u i-ua ga-ti-ni t-ba-äi- 
iü-ü-ma 

ai ni-ii inr-ri-im mi-it-lfa- 
ri-U u it-mu-ti 

*'• varah Ddzum* iattnm Sa- 
am-tu-i-lu-na ** BAD Uri ki 
Unug ki -ga » MU.UN.QULLA. 


.. ., vor diesen Leuten haben 
,4 Mär-ir?itim,Sohn desDnnial?)- 
gugu, Mütum-ilum, sein Bruder, 
und Ihgatum, Sohn des Ududu, 
also nusgesagt, also sie selbst: 

Beim König! Zu den Rich¬ 
tern * # wollen wir gehen, wegen 
. . . wollen wir ein zweitestnal 
prozessieren. Eine Strafe mögen 
sie uns auferlcgen, nachdem 
auch etwas zu beurkunden (?) 
in unserer Macht liegt. 

85 Beim König halten sie, 
jeder gleichmäßig geschworen. 

Im Monat DAzum, im Jahre, 
in welchem König Samsu-ilunn 
die Mauer von Ur und Uruk 
zerstört hat. 


Die Urkunde enthält ein Protokoll über eine eigentümliche 
eidliche Aussage. Drei Leute leisten den Schwur beim König 
vor mehreren Zeugen, daß sie wegen einer gewissen Streitsache 
ein zweitesmal prozessieren wollen. Der Prozeßgegner ist nicht 
genannt. Sie erklären weiter, dnß sie nicht fürchten, wegen 
grundloser Urteilsanfechtung bestraft zu werden, weil sie einen 
neuen urkundlichen Beweis in Händen haben, der sie zur 
Wiederaufnahme der KIngc ltercchtigt. 

Vielleicht war eine derartige eidliche, zu Protokoll ge¬ 
nommene Aussage die übliche Form für die Einleitung eines 


• BrQnno« Nr. 8S82. ‘ MRU&. 

• 8BS.A X1. * Dt.KUD. 

• RA.RA (BrOiinow Nr. 6371). • hÜ.KÜL.A. 
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neuen Prozeßverfahrens anf Wunsch der in erster Instanz be¬ 
siegten Partei. Die Urkunde stellt allenfalls ihrem Inhalte nach 
vereinzelt da und bietet besonderes Interesse für die Frage der 
Prozeßordnung jener Zeit. 

Z. 18. nii iarrim kann nur als Anruf ,beim König!' 
gefaßt werden. 

Z. 31. an n pi-hu. — Was das Wort bedeutet, ist schwer 
zu raten. Man könnte an pihn als Nebenform zu pübu ,Tausch' 
denken, aber auch an pihu Vpihü ,einschlicßen‘. 

Auffallend aber ist es, daß es nach ana nicht pihim heißt 
(Genetiv!), während doch sonst in den Urkunden die Knsual- 
endungen ziemlich peinlich beachtet werden, mit Ausnahme der 
Eigennamen. Vielleicht liegt also ein Eigenname vor? Da aber 
ein Name P!hu(m) sonst nicht belegt ist, könnte man vermuten, 
daß eine Sillre ausgefallen und daß Pi-[ir]hu zu lesen ist, ein 
Name, der ziemlich oft begegnet. Dieser Pirhum könnte der Pro¬ 
zeßgegner sein,* dessen Nichtneunung sonst verwundern mußte. 

ianiitim ,ein zwcitesmal'. Vgl. T e 11 • A in a r n a, Brief 
Nr. 1, 74: id-nu-li it-ta-al-ku ,znm zweitenmal kommen sie'. 

uidibbuha. — ddbdbu' im Sinne von .prozessieren' ist 
sonst in dieser Zeit in den Urkunden uicht oft belegt, k um 
so häufiger in den neubnbyloniseben Prozeßakten. 

Z. 32. Der Ausdruck iertam (aniamj eint du ist die 
übliche Redewendung fUr die Gerichtsstrafe bei mutwilliger 
Klage. Vgl. AR I Nr. 10, 9—10; 28, 18; 42, 7; VS VIII 102, 7. 

emtdu regiert doppelten Akkusativ, daher das akkusa- 
tivische Pronominalsuftix — nidti. Vgl. AR I 8. 140. 

53. P 49. 

Samsu-iluna, XIX. Jahr (28. Elüluml. 

Ausgleich in einem Prozeß wegen unbefugter 
Veräußerung eines Erbteils. 

l di-ium 1 GAN 10 SAU ‘In Sachen von 1 GAN 
47im btt A.GAR.GI.NA *ÜS. 10 SAR Feld in BR-Agarginn 
A.DU Ib-Icu- 11 Adnd i it '/;*+'/».• neben Ibku-Adud und */,, GAN 

• Es würc dann in Übersetzen .gegen Pirhum*. 

k Einmal auch in einem Brief. CT II 39, 36 luiatlMi ,du tollst Klage 
erbeben*. 




11. Abliaudltmf;: Schorr. 
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GAN25 SAR elflim ugar Gu-la 
U&.A.DUI-lu-ni * *id A-pil-iUid 
mär Ur- . . . i i-na duppi zitti * 
rd-ar-ki-tim il-ku-d-ma c a-nu 
knupim id-di-nu 11 a-na p&tpm 9 
ii-ku-nu 

7 J titi-mu-um-li-ib-ii nuir 
u Nannar-idinnam ' nhum ra- 
btim* * duppi zitti * viah-ri-a-am 
Hfl- ii dajäni (pl.) d-latn-mi- 
id-ma 9 a-na “ Nin-ib-mu-id-lim 
uitnkkim* mdr J Xannar-tum 
10 id rklnin liit A.GAli.Gl. »V.i 
it-ti A-pil-ili-id a-ua katpim 
i-id-mu 11 h a-na Sag-nin-bi-zu 
miir lli-a-n-li l> »d ejflam ugar 
Gu-la A-pil-Ui-id a-na piihim ’ 
iddi-nu-ium ta ir-gu-um 


duppi zitti * mah-ri-a-am 
id-a-ti i-mu-ru-ma “T Nin-ib- 
mu-ia-lim ki-a-am Uf-bi um ma 
id-ma 

,b cd-ar-ki duppi zitti * maJj- 
ri - i - im anni i- im ta - na- 
id-d l<l duppi zitti * tä-ar-ku- 
u-u m id flflim bit A.GAK. 
Gl.NA "tl ekil ugar Gu-la 
a-na A-pil-ili-id gu-um-mu-ru 
,Hm iibi* id zittam rä-ar-ki-tam 


• IIA.LA. k Kt.BA.OAR.RA. 

• ^ESO AL. • SU.ES. 

• Kl.BA.GARRA. 

1 0. b. »pater datierten. 

1 Seil, die Richter. 


25 SAB Feld, Gefilde der (Göt¬ 
tin) Guln neben lluni, welche 
Apil-ilisu, Sohn de« Ur- . . 
nachdem er sie 4 nuf Grund 
einer spateren 1 Erbschnftsur- 
kande erhalten hatte, Air Geld 
verkauft und gegen Tausch um¬ 
gesetzt hat. 

Sumum-libsi, Sohn des Nan- 
nar-idinnnm, der illteste Bruder 
hat nun eine frühere Erbschaft« • 
urkunde gebracht. Nachdem 
er die Richter verständigt 11 hatte, 
bat er gegen Ninib-musnlim, den 
nisakkum, Sohn des Nannar- 
tnm, ‘"welcher das Feld in 
Bit - Agarginn von Apil - iliftu 
für Geld geknuft hatte und 
gegen Sag-ninbizn, Sohn des 
Ili-avclö, welchem Apil iliftu das 
Feld im Gefilde der Gula gegen 
Tausch übergeben hatte, ge¬ 
klagt. 

Nachdem sie 1 diese frühere, 
Erbschaftsurkunde geprüft, hat 
Ninib-mu&nlim also ausgesagt, 
er selbst: 

,4 Nach dieser früheren Erb- 
schaftsurkunde, welche du vor¬ 
bringst, ist eine spütere Erb¬ 
schaftsurkunde über das Feld 
in Bit-Agargina und das Feld im 
Gefilde der Gula fttr Apil-ilisu 
ausgefertigt worden. Zeugen 

• MAAS.si 

k * l ’Kl.INIil.MA. pl. 


• ft ALA. 

k Seil. UVer den Sachverhalt. 
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,9 i-du-u i-ba-di-iA-u ii-si-a-ma 
id-ap-ti-iA-nu si-me-a ik-bi 

10 y Sag-nin-bi-zu mär Ili- 
a-te-li **1 Lu-En-ki-ga nuir 
a Xannar-d-dah u T El-li-tum 
mär Nin-ib-me-dti ** ii I-din- 
iitar mär Lugal-Ezen u '* *iib?. t 
pl. id zittam vä - ar • ki - tarn 
K i-du -u il-li-ku 

däiane pl. id-ap-ti-iü-nu 
,n id duppi zitti cd-ar-ki-tum 
ib-ba-iA-A 91 ib-mu-ü-ma **da- 
idnA pl. ii-bu-A-uz-zu-nu *' J ma- 
har u Samai ba-nu elA 9 ga-ba- 
a-am ik-bu-ü-iü-nu-ii 

y Sd-mu-um-li-ib-ii i-na 
mi-it-gur-ti-iu SI m iibe pl. a-na 
11 Samai ba-nu elAi c 81 u-ul u-ta- 
an-na-ak-iu-nu-ti ik-bi- ma 
S3 di-ium m iibi< pl. a-na “Samai 
ba-nu elA‘ u la A-sa-an-ni-ku 
i-na mi-it-gur-tim-ma u bd Sü- 
mu-um-li-ib-ii / J /* iikil katpim 
®*y “Nin-ib-mu-id-lim a-na Su- 
mu-um-li-ib-ii id-di-in 

91 a-na mdtema* SA-mu-um- 
li-ib-ii ** a-na eklim bit A. 
GAIt.Gl.NA a-na “Nin-ib-mu- 
id-lim a * u a-na eklim ugar 
Gu-la a-na Sag-nin-bi-zu i0 ul 
iragam* 


welche die spätere Teilung 
kenuen, sind vorhanden, ladet 
sie vor, ihre Lippen(aassuge) 
vernehmet, sprach er. 

s0 Sag-ninhizu, Sohn des Ili- 
avele, Lu - enkiga, Sohn des 
Nannur-udah, Ellitum, Solin 
des Ninib-medu, und Idin-Ltar, 
Sohn des Lugal-Ezen, die Zeu¬ 
gen, welche die spätere Erb- 
schaftsvcrftigung 85 kannten, 
sind gekommen. 

Nachdem die Richter ihre 
Lippenaussage, daß eine spätere 
Erbschaftsurkunde vorhanden 
i ist, vernommen hatten, haben 
die Richter ihnen befohlen, ilir 
Zeugnis vor AaiuaA, dem er¬ 
habenen Erleuchter, abzulegen. 

M Nachdem Stunnm-lib&i 
aus freiem Willen ,die Zeugen 
will ich vor Warnas, den erha¬ 
benen Erleuchter, nicht vor¬ 
treten lassen* erklärt hatte; weil 
er die Zeugen vor Warnas, den 
erhabenen Erleuchter, nicht hat 
vortreten lassen, * & hat mit Ein¬ 
verständnis des &umnm - libäi 
Ninib-musalim l‘/ g Sekel an 
Sumum-libsi abergeben. 

In Zukunft wird &umuin- 
libii wegen des Feldes in Ilit- 
Agargina gegen Ninib-musalim 
und wegen des Feldes im Gefilde 
der Gula gegen Sag-ninbizu 
40 nicht klagen. 


• ** KI.IS1M.MA pt. * GA.TU(IL). 
« GA.TU(lL). * UKUII.SÜ. 

• INIAI JW.GA.GAJL. 







II. Abhandlung: Schurr. 
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ii u Nin-ib-mu-i<i-lim ii n-na 
/'/„ sikil katpim a-ua Sü-mu 
um-li-ib-ii ul iragam * * 

4, nt* iarrim iStinii* itm <1 


Auch Ninib-inuSalim wird 
wegen l 1 /* Sckel Silber gegen 
Snnium-libJi nicht klagen. 

Beim König haben sie gleich- 
milßig geschworen. 

8 Zeugen (1 burgul, 1 dnp- 
iarsum). 


**/>.In I din- ‘‘Kndil nUakkun ■u.tc 41 Pr- a Ku-ti-ga 

mUaklann »Ulr l-<Un«En-Ul “ ;»S.i l-bi-'‘Enlil Sltt -f GAU ‘‘Eh-IUMO 
mär a Xannar-me-fduJ **/wlu lli-ma mir “Sin -i-din-nam 'Kiamal ri-hu- 

am ridüm 4 mär HtMar-yul-cu ** ;>dfi “XuMk-u-tam mär Dtivi-hmx •• jhSii 
A-4M w.n-c.i to/- RPR.GPL *• pän ... - ... dxtplarrum. 


il carab Ulülum Um 2>i Um M Ara 28. Elülum, im Jahre. 
51 »Uttum Sa - am -tu-i-lu-na in welchem König Samsu-iluna 
LOGALB ii0,3 GU.ZA BARÄ die zwei goldenen Throne für 
GUSKIN . NA . MIN. A . BI die HeiligtümcrdcsMnrduk und 
’* u Marduk a Zar-pa-ni-tum der Znrpanitum errichtet hat. 
BI.DA.GE 44 1N.NEAI.IN 
DlM.MA. 

Sumum-libsi erhebt Anspruch auf ein Erbteil, dns Apil- 
iliäu urkundenmilßig behoben und auch zum Teil verkauft, 
zum Teil eingetauscht hat. Auch der Klüger weist einen Erb- 
schaftsvertrag vor und richtet die Klage gegen den Käufer 
Ninih-inusallim und gegen deu Tauschkoutrahentcn Sug-ninbizu. 

Der eigentliche Prozeßgeguer, der Erbschaftskonkurrent, 
gegen den die Klage sich hatte richten müssen, tritt im Prozeß 
gar nicht auf. Er bat vielleicht nach Veräußerung des Erbteils 
die Stadt (und Land?) verlassen, so daß ihn die Klage nicht 
erreichen kann. Möglicherweise war er gar nicht mehr am 
Leben. Nach Prüfung der vorgelegten Erbschuftsurkunde des 
Klägers wird dns Prozeßverfahren eingclcitct. Der eine der Be¬ 
klagten, dor Käufer Ninib-musallim, erklärt, daß die vorge¬ 
legte Urkunde durch eine später zugunsten des Apil-ilisu aus¬ 
gestellte annulliert wurde, daß somit letzterer berechtigt war 
sein Erbgut zu veräußern. Er schlägt vor, über diesen Umstand 
Zeugen zu vernehmen. Die Zeugen — darunter auch der 


• IXIH.XP GA gAjL fc UR.Rl. 

• tx.pA.de. eS. * MIH.PS. 
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zweite Beklagte, Sag - ninbizu — erscheinen auch vor Ge¬ 
richt und l>cstHtigeii die Aussage des Ninib-nmsnlim, indem 
sie erklilren, daß wirklich eine spütere Erbsehafts Verfügung 
vorhanden ist. 

Doch die Richter verlangen eine eidliche Bekräftigung 
der Zeugenaussage ,vor SamaÄ, dem erhabenen Lichtspender'. 
Da erklärt der Klüger freiwillig, er wolle die Zeugen nicht vor 
Warnas zum Schwur hintreten lnssen. Es kommt nun ein Aus¬ 
gleich zustande, wonach der Klüger mit der Zahlung von 
P/ g Sekel seitens des Xiuib-uiu&dlim sich abfindet und sich 
seinerseits verpflichtet, in der Sache nicht mehr zu klagen. 

Z. 7. Da Sumum-Iibsi als Sohn des Xannnr-idiunam und 
als .ültester Bruder' bezeichnet wird, anderseits Apil-ilisu einen 
anderen Vaternamen trügt, so dürfte letzterer ein adoptierter 
Stiefsohn gewesen sein. 

X. 17. gummuru. Zu beachten ist das indikativische u 
(sing.) des Hauptsatzes. 

X. 19. ii ti-a-ma . . . ii-me a. Das ist hier die Plurnl- 
cndnng des Imperativs, die vom Dual auch auf den Plural 
hinübergegriffen hat. 

Auch in spüterer Zeit tritt gern die -d-Endung im Plural des 
Imperativs auf. Vgl. Delitzsch, Grammatik*, S. 27ti (unten). 

X. 20. Der in Z. 11 genannte Beklagte Sng-ninbizu tritt 
hier als erster Zeuge auf. 

Es ist vornuszusetzen, daß er nicht Zeuge in seiner 
i eigenen Sache, sondern in der des Kiuih muäallim ist. Beim 
Ausgleich wird er auch zu keiner Leistung verpflichtet, wohl 
weil der Klüger ihm gegenüber die Klage günzlich zurflekzieht. 

X. 39. Beachte die Dativendung des Pronominal-suffixes 
— iüuüii. Vgl. AR I S. 138. 

Das Epitheton des Sninas ,lninii elti‘ ist auch sonst aus 
den Hymnen bekannt 

X. 32. tandffu II 1 hier im Sinne .kommen lassen, hin¬ 
treten lassen'. Vgl. AR I S. 67 (oben;; AR II Glossar s. v. 

Sehr ansprecheud ist die Vermutung Picks,* «laß das 
Wort mit arnm. p*?o (.mit Wechsel der Liquida) zusaininen- 


1 Orient. Literatnrxeitung XI 8p. 316. 
SiUsnfikw. 4. fhil -bist. Kl. ito. 114, t. bbb. 


3 
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II Abhandlung: Schurr. 


zu stellen ist. Dann muß aber der Stamm taiuil ,ru ,kommen' von 
»atuiku .mustern, untersuchen' i AR I S. 78, Z. 10) getrenut werden. 

Möglich, doch wegen syntaktischer Schwierigkeiten weniger 
wahrscheinlich wilre die Übersetzung ,ic!i will sic nicht zwingen' 
(so Müller), von tanäffu ,drUngcn‘ (= svr. -al») 

Z. 40. Das ü ,nuch‘ zeigt hier die Gegenseitigkeit der 
Verpflichtung an. 


54. P 53.* *• 

Samsu-ilunn, XX. Jahr (2i>. Addarum). 

Protokoll über Zeugenaussagen in einem Gcldprozcß. 


1 Bit u £a b a Damkina* pdn 
iliiu * J Da-ak-kum ki-a-an 
ik-bi i ie-a-an n ka»pnm id 
Ilnm-idinnam i *tu-ur id e-li iit 
i-du-u* t ie-a-an ii katpam Iluv i- 
idinnam { ii-ul i-di-nam * 6 30 ie- 
a-an E-la-li i-di-nam-ma ’a-na 
30 &E 200 &E Lu-ui-ta-mar 
im-hu-ra-an-ni * ii pa-ar-za-id 
um »m it-ul i-di 


*Lu-ui-fa-mar kiaam k ik-bi 
10 i-nu-mu bi-tum ii-iaa-mu 1 
l, J iikilkmpim 1 1lum-idinnam* 
i-di-nam-ma '’a-im Um bitim k 
ad [ -di-in ,s rihti* ri-ik-ii-im " 
ü-ul ü-ga-am-me-ir-ra* 


'Tempel des Ea und der 
Damkina. Vor seinem Gott hat 
Dakkum also ausgesagt: Das 
(> ctreidc und das Geld des Ilum* 
idinnam hat man (ihm) rück* 
erstattet, wie mir bekannt ist. 
‘Getreide und Silber hat (also) 
Hum ■ idinnam nicht gegeben. 
Nachdem dreißig lyA Elali 
gegeben hatte, hat zu den 30 K A 
(noch) 200 1£A Lustamar von 
mir empfangen. Und an daa 
pnrfu habe ich vergessen, ich 
weiß nicht. 

Lustamar hat also ausge¬ 
sagt: ,0 Als das Haus gekauft 
wurde, habe ich, nachdem 
Iluiu-idinnnnt einen Sekcl Sil¬ 
ber gegeben hntte, (diesen) für 
den Preis des Hauses gegeben; 


* Ein Duplikat dieser lTrkuud« liegt P bl vor. Dia orthographischen 
Varianten werden weiter «nmcrkungswm.se verzeichnet unter dem Stich* 
seichen B. 

*• "KNJU. • J!, l)A M. UAL. XUS. SA. 

* MA.AS.SL • B. Mn. « MA.AS.Sl. » Da» Wort fehlt in B 
k B. k-i-am 1 B. a-fd-MH. 1 k A. — B. k £ 

* B. a*. - TUM.TAT. • im fehlt in B. 


B. b-ya-me-ra. 
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u di-ium ! Aikil katpim id 
igarbiritim * * li i£^Acil- ,l EUil lait * 
a-na "Eu ü* u Damkina* 
di-nu | Lu-ui-ta-viar i-id- 
lu-ma l *ki-a am il;-bi ,9 / iikil 
katpim id-a-ti • J E-la-li il-k'i- 
e f ■ rna :o a - na A-pil-ili-iu 
it-mi-iü id k -di-iu * l id I iikil 
katpim ie-a-am 1 i-ta-am-ma 
**a-nrt ka-ri-im* tt-ie-ri-ih 


83 1 Ku-bu-tum ki-a-am 1 
ik-bi 84 i-)iii-nirt dup-pa id 
E-la-li ih-pu-ü m 84 ie a-am " ga- 
am-ra-am • | E-la-li* u id pa¬ 
ar-zi u kaspavi* it-ba-al 
n duppi bu-ur-tum’ id bit 
u fia u Damkina 


den Rest des Vertrages habe 
ich nicht vollendet. 

Nachdem sic* wegen 1 Sc- 
kel Silber ftlr eine Mittel wand, 
'^welchen Avöl-EUil dem (Tem¬ 
pel des) En und (der) Damkina 
übergeben hatte, den Lustainnr 
gefragt hatten, hat er also aus¬ 
gesagt: Diesen 1 Sekel Silber 
hat Elali, indem er ihn genom¬ 
men , seinem Schwiegervater 
*°Apil-iliäu übergeben. Nach¬ 
dem er' für den 1 Sekel Silber 
Getreide gekauft, hat er es in 
den Kornspeicher bringen lassen. 

Kubutum hat also ausgo- 
sngt: Als man die Tafel des 
Elali vernichtet hat, hat Elali 
84 das ganze Getreide des parsu 
und das Geld fortgenommen. 

Urkunde über Deklaration^?) 
im Tempel des En und der 
Dnmkinn. 

10 Zeugen. 


*• jxl» Ku/m-tum acU Ä'/.l/.Gr.tß" mir Sin-t-ri-Aa r ** yxln HAr-irfi- 
litt“ mir Amar-Suha' n pt ln Lha-al-ltt-u( mir U(d)7-td-lu 51 pin Oa-mi-tum 
mdr u Kal-knl-ba-ni ** pin ‘'Nin-ib-MM-ul-ta-al mir .l/n-an ‘-na-tum n pJn 


• IZ.ZIHLBA.NA (BrUnnow 5709 und 2585). 

‘ Fohlt ln B ■ J "DAiI.OAL.NUN NA. < B. «-. 

• B ta t! r Fehlt in B. « B. e-. 4 f-. 

• B. -an. k -im fehlt in B. 

1 B. ki-am . * B. i ji jw (<■ ibb‘P •)• 

" B. -an. • ui fehlt in B. t B. M il-ha-al. 

s Dia lauten vier Worte lind in B. nicht vorhanden. 

• B. -ti. * Seil, die Richter. 

• Seil. Apit-iliiu. 

■ So wohl mit Pöbel nach B. tu lenen. 

» B. -ba-am. " B. Ma-ri-ir-zi-tim. 

» (BrQnnow 11743.) B. äUBA-bi. * B U-. 

• -on fehlt in B 
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II Abhandlung: Schorr. 


Sin-im-gur *-on-itl iwd r A-ka-a-a 34 /«ln fi-a -»m■ An k -f i'-/| «ntr Sia-t-ri-ha 
33 pän Sin mir Eai-din-nam 34 /«ln raUf 

tiajdni 33 (Hin IFaro«f-iuu rU* p«-«/i-ru-wwi r . 


^varal} mnhrum ia Addari 
lim 26*“ 3V iattum Sa-am-tnt-i- 
lu na LUOALSAK.KAL "KUR 
NU. SEGA NI. NE. IN.8tEi.GA 


Ara 25. dea II. Ad darum 
im Jahre, in welchem König 
Samsu-ilunu,dcr milchtige Held, 
44 das unbotmäßige Land nieder- 
geworfen hat. 


Nach Z. 27 kennzeichnet sich die Urkunde als duppi 
bürti «, d. h. als ein Protokoll tlher Zeugenaussagen in einem 
Prozeß wegen Getreidekauf. Es sagen aus drei Personen: 
Dakkura, Lustnmnr und Kuhurtum. Im übrigen ist der Sach¬ 
verhalt dunkel. Die Streitfrage scheint dahin zu gehen, ob 
llnm-idinnnm, der von Dakknm durch Vermittlung des Lus¬ 
tamnr (Z. 7) Getreide genommen hat, dafür 1 Sekel Sillaer be¬ 
zahlt hat oder nicht. Im einzelneu bleibt manches vom Inhalte 
unaufgeklärt, weil einige Personen in der Urkunde auftreten, 
deren Anteil und Verhältnis zum Prozeßobjekt nicht klar er¬ 
sichtlich ist. 


55. P 63. 

Samsu-iluna, ? Jahr (20.(?) Kislimuin). 
Getrcidedar leben. 


•2 GUR ieim *f iptum iiu* 
*itti Um -mi-vä - frar-at *aiiat 
“ Nin-ib-ma-an-sift) 5 | A-hi-lu- 
rnu-ur *iltefci i 

7 MU.GUU eburim k *ieam il 
fipazu , imadad 


* B. yur-ra. ■* B. ka-aL • B. li 

* So n»ch B. • SIMMS-. B. fohlt US. 

1 *um fehlt iu B Die Z. 35 — 36 sind in B. eingestellt. Bi» hieher reicht B. 

* Diese Le»ang und Dentnng l'^to .deklarieren* (»gl. AR I s. r.) bat mir 
Prof. Koschaker briellich geäußert. Ich schließe mich dieser Er¬ 
klärung an, doch lasse ich die Müglichkeit offen, dup-pu-ur-ti /'xi au 
lesen. Die Bedeutung bleibt aber dann unklar. 

‘ JIÄS 1N.TUQ. ■ SU.BA. AN. TI. 3 EBUH.KA. 


’ 2 GUR Getreide, Zinsen 
sind vorhanden, hat von Ummi- 
wa karnt, der 0 em ahli n des N i nib- 
mansi, & Abi-lümur geliehen. 

Beim Einbringen der Ernte 
wird er Getreide und Zinsen 
ab messen. 

4 Zeugen. 
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,B ftiSn a Xin-ih-ma-<m-tl 11 pdn Ea-ha-U-i( '* jxin E-ri-ih- Sin lu- 
«»»•(?) 13 |)<3ri Ata-a dupiarrum. 


lt carah Kislimum dm 20{?)- 
15 iattum Sa-amsi-ilu-na 


LOG AL KI (!) IN.GIN NIG 
UD UL.ld.TA Ä.&UB.BA 


Ara 2ü.(?) Kislimum, ,& ira 
Jahre, in welchem König Sam- 
su-ilunu <lic KI.IN.GIN, welche 
seit alter Zeit zerstört wnr(?). 


56 . P 110 . 

Ammi-ditnna, XXIX. Jahr (2. AjArura). 
Feldpaclit. 


1 Ekln m ... *i igar Bu-ra a ki 
*«£»'/ Hu-iu-ib-ni-id ti nh hi-itt 
4 miir6 Ilu-da-mi-ik i [ii]ti Ilu- 
id-tb-ni-id mär I\u-da-mi-ik 
*[bt]-el ’f A T e-.. . mär 

... a-na ir-ri-iu-ftim] 

9 a na biltim u-ie-zi 

10 a-na ihn ebürim "eklam 
a-na bi-i iu-ul-[bi-Sü] l - i-fä- 
ad-da-du-ma li l GAN.EG &E. 
GUItGlS.BA II u [&imai] “ iuu 
kär Sippar 11 • Am - [na - nim/ 
li imadad 

>• pän Varad■ “Sin mAr . . . 1T 

,9 oarah Aiärum * dm 2 *"" 
*°iattnm Am-mi-di-ta-na IU- 
GAL.E "LAMMA “LAMMA.A 
MAÜ.8Ö.GA.GE (?) NAM.TI. 
LA.NI.SÖtU.A AN.HA II.SAH. 
NE.A. 


' Ein Feld ... im Gefilde 
von Bura, Feld des Ilu&u-ibnUu 
und seiner BrUder, der Söhne 
des Ilu-damik, & hat von lluäu- 
ibnisu, Sohn des Ilu-damik, dem 
Besitzer des Feldes Ne-... als 
Feld zur Bcbannnggegen Pacht¬ 
zins gepachtet. 

10 Zur Zeit der Ernte wird 
er diis Feld entsprechend der 
bebauten FIitche(?) eggen nnd 
von je 1 GAN 6QUB Getreide 
in der Mauer von Sippar ,4 ab- 
messen. — 2 Zeugen. 

[pAn] ... *• . . . 

Am 2. Ajär, *®im Jahre, in 
welchem König Ammi-ditann 
die zwei milchtigen Sch utzgötter- 
(bildnisse) ftlr seiu Lehen er¬ 
richten ließ. 


* GUD.S1 Dl. 
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57. P 120. 

Ammi-zadüga, IV. Jahr (Nlsanuum). 
Hofdarlchcn. 

*8 SEGUR GlS.BAR “[Sa- | ‘K GUR Getreide im Maße 
mai] * Um VI HfcH katpim des) SamaS im Werte von 14 Se- 
a libba Um iijxili id (kallim kel Silber, gehörig zum Woll- 
4 SA (?).>§{/(?) Ü-lul-iitar dup- kaufgeld des Palastes, Dcpar- 
fiarrim] b id l-d\n- u pjti dajdnum tement des Utnl • IStnr des 
•im-Au-ru 'itti I-din- il fia da - Schreibers, ‘welches Idin-Ea, 
jdnim Varad-. . [ v ilteki] der Richter, empfangen hat, hat 

von Idin-Ea, dem RichterVnrad- 
. . ., Sohn des Bel- . . . [ent¬ 
liehen] ... — 3 Zeugen. 

'• jxln ... 11 pän u Sin ... 11 mdr Be-d- ... 11 pdn .Su-niM-wwi- 

[H-ib-tn]. 

u carah Ximnnum li inttum Im Monat Nisan, ,5 im Jahre, 
Am-mi-fzadu-ga LUG AL. El in welchem König Aimni-zadign 
»•«Marduk E[X(?)J ... 1 ™SU. für Marduk, den Herrn (?). . . 
KIRQAlL.GAL.LA] l *GUÄKIX das große PanierausGold,Silber, 
KÜ.DARBAR NÄ.-/KAL.LA...J Edelsteinen nach Esaggila *°ge- 
*» JkSAG.lLLA.A 10 EX.KE.IX. bracht hat. 

TU.RA. 

Zum Iuhnlt vgl. die ähnlichen Verträge AR I Nr. f»4; (51; 
G2; t>7; vgl. auch Kohlcr-Ungnad 111 Nr. 217 — 223. 


58. P 124. 


Ammi-zadüga, VI. Jahr (10. Nisannum). 


Fcldpacht. 


1 */*+*//* GAXe 1 ;il apien im * 
*11 gar me « riga-at *e£«l-iü id 
I-din^fc-a dajduim l itti I-din- 
u f] -a dajdnivi % be-el rklim 

Ku-ub-bu-rum mdr Ib-ni- a Sa- 


1 */» + */.» GAN Ährenfeld, 
das Gefilde ist wasserlcer (?), das 
Feld des Idin-Ea, des Richters, 
hat von Idin-Ea, dem Richter, 
1 dem Besitzer des Feldes, Kub- 


* ABJUN. 
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mai *elftam 'a-n/t e£il(?) iamai- 
iammim* * uiifi k 

“ Um ebilr irtmaiiammim 
i0 e#lam i-id-ad-da(l)-du-ma 
“'/« GylA’A' 30 iamatiammiim 
l1 ki-iz zn-at cklivi li imadad 


buruiu, Sohn des Ibni Sniuas, 
als Feld zur Umbauung in ein 
Sesamfeld gepachtet. 

Zur Zeit der Sesamernte 
wird er, 10 nachdem er das 
Feld geeggt haben wird, von 
je ‘/j* GAN HO JyA Sesam, als 
Abgabc(?) des Feldes abmesseu. 

2 Zeugen. 


11 /«ln Vurad- a Sin mJr a Sin-(-tJin-fiam 11 j>iiu .‘iumulif! duptarruui. 


16 r arn/j Simannvm c (im 
10 Uk 11 iattum Am-mi-za-du-gn 
LUG AL.E "A&.ME.Xl MAU A 
l *$Ö. NIR. 11A UD.D1M. IN. (?) 
TU. RA 


Am 10. Nisan, im Jahre, in 
welchem König Ararai-zadügn 
seine erhabene Scheibe fllr das 
Panier dem Tugesliclit gleich 
hineingebracht * 4 hat. 


Z. 1*2 ki-izza-nt. kiftatu bedeutet sonst ,Viehfutter', viel¬ 
leicht ist der Stamm als pxp ,abschneiden' anzusetzen und 
kiifatu als ,das Abgeschnittene', ,Abgabe' zu fassen. Eine 
ähnliche Bedcutungsentwicklung liegt im hehr, rerr vor. 


* SEOIS.NI. » in. TA E A. • UBIT.A. 

4 Seil, nach Kbarra (dem Sonnentempel). 
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II Abhandlung: Schurr. 


Wörterverzeichnis.* 

K 

3K, alum Vater, a-ft« (= ff) VIII 71.7. 11. 17.20: 78,11; 127, 17; 
abiia VIII 71. 24. 26; n-hu-iu VIII 74. 15; a Whi VII 
10.6; VIII 40,3; 71,5; 74, 11; a-bu-id VIII 69, 3; IX 
104, 14; a-biid VII 5,9; 0, 10; VIII 92,9; a bu iü-mi VIII 
71, 10; a bi iu nu VIII 112, 4; btt a ha IX 140, 4 (0. T.). 
abullum Hnupttor; idg. KÄ.GAL VII 54, 4; VIII 52, 8. 

“ISK, ebilrum Ernte. iipkat t-bu ri im VIII 49, 2 (0. T.). 
ebirtum jenseitiges Ufer, e-biirti mir im IX 19. 5. 

C;jt igitilm Geschenk, idg. Sl.I)l VII 70, 2: 74, 2; 79, 2 (C.T.). 
“CK, agdru mieten, iguur VII 87. 5; VIII 59, 8; i-gur-iü VIII 
40,5; IX 140,0; P. SO. 8; i-gur* r -iu IX 149,5; igu-ur- 
*u IX 59. 7; 00, 8; 70. 6; 71, 8; 160, 7 (C. T.); ISO, 7; 
P. 74. 6; iguur-ii VIII 99, 7 (C. T.); P. Sl, 4; i gvr(!)- 
ii-na-ti IX 109, 7; 110, 9; in-naag-ru VIII 47. 7; idg. 
IN.KU VII 92, 7; IX 147, 5; G 44 ob. 0; 45 ob. 0; 
IN.KU-iü VII 84, 7; 144, 6; Lb KU.MAL = agnim Miet¬ 
ling VIII 47, 4; 110. 1. 6; IX 41, 12; HO, 5; 81, 9 (C. T.); 
85, 12; 86, 13; 87, 11; 90, 10; 92, 1. 16; 99, 1; 100, 1. 
tigurtnm (?) Mictsvertrag (?). U (?)-gur ta-ia IX 57,6. 


• Dieses Wörterverzeichnis umfaßt den Wortschatz folgender Editionen von 
Hecht.urkunden: I. Vorderasiatische Schriftdenkmäler der köuigl. 
Museen au Berlin, Urft VII (mit Ausschluß der Briefe), VIII, IX. — 
2. Gautier: Archive« d'uno famille de Dilbat . .. (Memoire* . .. del'In- 
»titnt francai. d'Archdotogie Orientale au Caire, T. 26). — 3, A. Pobel: 
Babylonian legal and bnsincss documents (Babyl. Expedition of the Uni- 
versity of Pennsylvania. Serie* A. Vol VI. Part. 2). Doch lind in 
dieiem letxteren Werke aua aachlichen Gründen nur die lemitlach 
geschriebenen Urkunden berücksichtigt 

Abkürzungen: Die römischen Ziffern VII. VUI. IX beziehen 
sich auf die Hefte der sub 1 genannten Urkundensammlung. Die fort¬ 
laufende Urkundennumerierung i«t durch fette arabische Ziffern, da¬ 
neben die betreffende Zeile durch normale arabische Ziffern angedeutet. 
Die Urkunden snb 2 und 3 sind mit dem Anfangsbuchstaben der Au¬ 
torennamen: O. = Ganticr, P. •» Pöbel bezeichnet. (C. T.) = Case- 
Tablet besagt, daß dasselbe Wort auch im Duplikat in der entsprechenden 
Zelle vorkomint Fehlt das Stichwort der Sammlung, so ist die nüchst- 
Torangehende atrts gemeint 
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’ m ZH 3 igarttm Wand, i-ga-ar VIII 2*2, 2 (C. T.); G. 18 obv. 2. 3. 

idg. IZ.ZI Iil.B ANA P. 58, 14; 54, 15. 
rrx, adi a) adv. solang« VII 95, 2»; VIII 19. linker Rand 1; 
33, 10; 55, 6; b) Präp. bis VII 67, 7. 8. 9; 87, 4; n. ö. 
adi-ni bis jetzt (?) IX *200. 10. 

:*T8 4 hndiiuu bestimmter Termin (Lehnwort? — rrr). dm ha da- 
n.-fu VIII 26, 18. 

tT'TK, eSium neu. eklum e-Sü G. 48 obv. 3; idg. Jt.NE — bltum 
eiium IX 5, 1 (C. T.); libba eiiim (NE) IX 225, 4. 
iTX, aviitum a) Vertragsinhalt, a-rä-at duppim VIII 12, 27; 
13, 10; 20, 12. b) Sache, Angelegenheit. a-vd-ti-Sü uu VII 
16, 20; ul avtuu(-za. -zuhu) es ist nicht seine (ihre) Sache, 
es geht ihn (sic) nichts an. a »vi r« VIII 108, 19 (C. T.); 
a-vä-za VIII 123, 14: 124. 15: a-vä-at-tu-nu-ü CI. 21 obv.5. 
e) Geheiß, Refchl id a-ma-at Anim ra-bi-i-/im] VII 67,20. 
S'X, aviltim a) Freiherr, mahar a-tnlim VII 56. 6. 9; Sa bit 
a ri-lim VII 110, 4; ia ga-ti aviliim IX *221, 14; b) ari- 
lum mala nrilim einer gleich wie der andere VII 95, 14. 
26; 99, 12; 125, 14. 26. 

neiltum Frauensperson, a-vi-il-tam VIII 26. 19. 

-*X, ezibu a) verlassen, verstoßen (in der Ehe), i-zi-ma (— izib- 
ma) VIII 4, 20. 23; 5, 18; b) hinterlnssen (Erbschaft). 
izi-bu VIII 17, 3 (C. T.)j 66. 5; 67, 7; IX 164, 6; c) aus- 
fertigen (seil, eine Urkunde), duppam i-zi-bu VI11 71,35; 
izi-baam-ma IX 182.8 (0. T.); üie-zi-ib (?) VII 151.4; 
in-ni-iz-bu (IV 1 ) VIII 15,8; czub außer. VIII 87, 8; 39,3 
(C. T.); 48, 13; IX 224, 4; G. 13 obv. 13; e-zi-ib VIII 6, 15; 

7, 13. 

I HK, ahum Prüder, a) Sing, a-hi VII 16, 6; a-hi-iü VII 8.3, 2; 
141,2; IX 130,3; a-hu-iü-nu VIII 127, 12; a-hi-iü-nu 
IX 8, 21; a-hi-Si-na VII 39, 18. ahum mala ahim VIII 
57, 17; ahum aua ahim einer gegen den anderen VIII 

8, 18. 21; 11, 13; 27, 11 ; 52, 25; 53, 20. 25; 56, 9; 57, 12; 
84, 22; 10.8,21; IX 130,12; 131,14; 142.12 (C. T.); 

144, 16; 145, 25 ; 216, 16; b) Plur. ah-hu VII 6, 22; a-ah-bu 
VII 5, 18; a-hi Vm 71, 5 (?); ah-hi-iü VIII 56, 7; 57, 9; 
IX 9, 13; a-hi-iü G. 6 rcv. 4; a-ahhi-iu VIII 53, 16; 
IX 144, 13; ah-hi-id VIII 69, 7; 70, 8; ah-hi-id-a-ma IX 

145, 19; a-ah-fji-Sd P. 85, 6. 
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II. Abhandlung: Schorr. 


nhiitum Schwester. a-ha-ti-iu VIT <»7,3; a-ha-ti-iti-nu IX 130,5; 

1S1, 0; 143, 14; ah-ha-ti-iu (j»l.) IX 9, 13. 

II PX, ahum Ufer, n-hi Arahlum Vll 84, 2. 
ahtim, f. a hi tum ein anderes (seil. Mal), »na ahi-c IX 184, 9; 
a-hi-a-tutu I pl.) IX 190, 3 (voran geht Z. 2 »na iitiifu 
zum erstenmal). 

tPK (thiizu. it) n. ft ii ft aiiütim eine Frau heiraten, i-hu-n — 
ihuz-ii VIII 4, 8; i-hu-uzzi VIII 92, 7; a-ah-ha-azzi I*. 
:>S, 12. b) dinam itihuzu Prozeßverfahren gewahren. ü-*d- 
hi-zu-nu-ti-ma VIII 11, 5; IX 142, 7 (C. T.); « -id-hi-zu- 
iü-nu-ti-ma VIII 20,4; G. SO obv. 9; uid-hizuniinni- 
ma VII 158, 11. 

(= StjJt) rhiltum Schuldverpflichtung. ana c-hi-il-li VII 
5, 4. 8; e-hi-ii!-ti fi, 4. 9. 

“rTX| uhhuru II 1 rückständig sein, ausstehen, u-hu-ra at VII 14,6. 
ps 4 initum Zahluugsrate. i-ni it VII 28, 1; G. 49 obv. 1. 2; 
50 obv. 1; i-ni-tim G. 55 obv. 2; t'-m-tam VII 28, 8; 87, 8; 
G. 55 rev. 2; i ni-iMnm G. 50 obv. Rand 2; t-ni-ta VII 
82, 15; »na id i~ni~(ni)-ti als Rate (?) IX 184,6; i-n«-a- 
t«-iu (pl.) VII 87, 6. 

ikutn Wassergraben, aiium i-ki-im biritim. 
blX, abilu essen, genießen, i-ka-al-mu VII 21, 10; 28, 11; i-ik- 
ka nl Vll 108. 18; i-ka lti = ikkalü P. 79, 12.14; i-ku-lu 
IX 195,6. 

idkultu Speisung, »na ia-ku-ul-ti VII 86, 2. 
ekallttm Palast, e-gal-lum VII 156, 12; idg. PkGAL mm G.32 obv.9; 
$l.GAL tm ibid. 10; an» EGAL G. 57 rev. 1. 

I St, ul nicht. VII 5, 21; 6, 25; 10, 9; 11. 7; 47, 15; 51, 11; 

60. 10; 67, 13; 76, 9; 149, 8; Vlli II, 7. 10; 26, 20; 
IX 199, 7 u. ö. u-la VIII 4, 18; 5, 13. 

II St, Hum Gott. i-[lu-ia] IX 145, 17. 

nSt* elu a) emporsteigen ana btt litar i-lu-ma VII 84,6; b) nuf- 
tnuchen (bei Urkunden, Vermögen) i-li-a-am VII 149, 8; 
IX 184, 6; 197, 10; i-ta-li-a-am VII 149, 10; e) I* ver¬ 
lustig gehen (des Dienstlohnes) i-te-el-li VII 83, 15; VIII 
46, 12; (des Hauses) i-U li VIII 83, 20; i-te-lu-ü VIH 
31, 10 (C. T.); 127, 27. eli auf, über, gegen jemand (v. iiü, 
roJtf). e-li VII 14, 2; 16,26. 28; 98,3; VIII 26, 3; G. 
33 obv. 12; P. 91, 4; e-li-ia P. 53, 4 (C. T.); t-il-iü un 
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VIII 55, 10: e li inanna P. 58, 11; idg. MUH VII 18, 3; 
43,2; 58,3; IX 173,1; O. 14 obv.9; 49 obv.3(l); 61 obv.2. 
aldku a) kommen, i-la-ak VII 60, 9. 10; VIII 33, 18; 
36, 8; 111, 8; IX 3, 8; O. 59 rcv. 1. 2; 60 rev. 1. 2; 
P. 115,9; i-il-la-ak VII 76,8.9; P. 116,9; i-la-ku VIII 
45,4; il-li-ik via IX 3,9; il li-ku VII 156, 20; VIII 71,9; 
111,9; P. 49, 25; il-li-ku-ü-ma VIII 71, 12; nun dinint 
ili-ku-ma G. 2 obv. 11; niillaku-ü-ma P. 30, 20; mahi- 
rät ila-ku nncli dem laufenden Kurse VIII 36, 10; 39, II 
(C. T.); 47, 11 (C. T.); IX 189, 9-10; b) l s wcggcl.cn 
i-it-ta-al-la-ak-ma VII 83, 13; i-ta-la-ak VIII 8, 14; 
al-ku VII 156, 22; alik varkiiu Gefolgsmann (?) a-li-ik 
G. 44, obv. 3. 

ilkum Lehenslast. ka*aj> il-ki-im VII 44, 1.8; 115,2 (C. T.); 
ilkiiu VII 121, 2; i-li-ik bitim Hak VIII 33, 17 die Le¬ 
henslasten tragen. 

S*?K, elänum — elälum (Dissimilation). rara - e lu-nu-um VIII 36,7; 
* e-lti nim VIII 86, 12; r e-lu-ni-im p. 81, 7. 

ullulu II' a) rcinigeu, sühnen, ana Intam ul-lu-li VII 
85, 2; b) freilassen ü-li-H-iü-uu li VIII 55, 5. 

I 28, ummum Matter, uvi-ini VII 88, 8; VIII 127, 18; um-mi- 

id VIII 92, 10; um-ma-ia VIII 69, 4; um-mi-Sü-nu IX 
145, 14; um-ma-iü-nu VIII 20, 6; IX 10, 9 (C. T.). idg. 
AMA.A-NI-iu IX 67, 7. 

ummänum Grundkapital, uvi-vii-a-nu-um IX 182, 9 (C. T.); 
um-mi-a-ntm VIII 71,6; ummi-an-iünu VIII 8, 9; tttn- 
mi-a-tim VIII 71, 10. 

umma also, um tna VII 16, 10; 149,4; P. 30, 18; 49, 14 u. ö. 

II CK, amlum Sklavin, am-tum Vlll 123, 11; 124, 12; am-tam 

VIII 123,9; 124, 11; am-ta-am VIII 72,4. 

CK, ramm Schwiegervater, e-mi-iu P. 52, 9; 54,21; i-mi-4« 
P. 53, 20. 

immum heiß, im-mu-um VII 204, 39. 

*7£K 4 emedu a) bestimmen i-mi-du IX 40, 10; i-mu-du IX 40, 18; 
b) amam, ifrtam e. eine Strafe nuferlegen: i-mi-du-iu 
VII 152,5; VIII 102,7; t-m.-du-ni-if-i« VII 158, 13; 
iertam lä i-im-mi-du-ni-a-ti P. 30, 22; c) II 1 errichten 
tjuiäram u-ma-ad VIII 108, 8. 
nemittum Leistung, Abgabe, ne-me-it-ti iv VII 54, 5. 
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II. Abhandlung: Sehorr. 


nemtlum Gewinn, ne-me-laam VIII 8, 10; ne-meli-ti-iü 

vm 71, 15 . 

"I2X, atndvu a) prüfen. (amtnm) i-vtu-ru-ma VII 16,. 20; (di- 
nam) IX 40, 16; (duppam) P. 40, 13. b) sehen, besichti¬ 
gen). in-na-ma-ru (IV) IX 83, 7; 84, 9; in-nam-ra P. 
91, 22. 

(nimeriim Schafbock. idg. LJJ.NITA VII S4. 1; P. 79, 12. 14. 
JX ana, ina passim. 

inuma zurzeit, als. i nu-ma VII 16, 11; 84, 5; P. 53, 10. 24; 

54, 11.25. i-nU‘ü-ma VIII 71, 10. 
inanua jetzt, i-na-an-na VII 119,9; di i-na-an-na P. 58, 11. 
aiium. a) Prftp. wegen. VII 16,5; 37, 14; 56, 1; VIII 11,3; 
26, 9; 102, 1; IX 39, 17 (ftlr): 40, 11; 14‘2, 4; 143,4; 
P. 49. 1; 53, 14 (C. T.); 6*2, 1; b) Konj. weil. VII 5,6; 
6, 7; 10, 15; 16, 21; 156, 12; G. 35 obv. 5. 
inbum Feldfracht. lüha . . . in-bi-im IX 22, 4. 
n;X, endti, unidti Hnusgcritte, Mobilien, ena-tum VIII 19 link. 
Kund 2; ti-ni-a-ti 0. 33 obv. 8; ina Intim ii n-ni-tiim 
VIII 73, 19; ina biti ü-ni-a-ti VIII 1*27, 26. 
nix, mdnahtum Kosten, Ausgaben, m/i na-ah tam VII 95, 15; 

99, 12; 125, 15; ma-na-ha-ti-iu G. 67 reV. 1. 
andku ich. a-na-ku-ü G. 67 obv. 4. 

|7X. anniim dieser, a-ni-im VIII 12,27; 13, 10; 20, 13; an-ni-im 
1X9,10; 144, 10; an ni-a-am VIII 31, 9 (0. T.); 33, 19; 
52, 26; 53, 22; an-ni-i im P. 49, 15; an-nu-ü [<»?] (pl.) P. 
30, 14; an nu-tu un G. 17 obv. 7; nn-nu-ti-in VIII 65,7; 
fin-ni-fl-O'-in (f.) VIII 77, 12. 

JiXj enetiu gnädig sein, i-nu-un-ma VII 67, 6. 

nppum Nase, a-pa-iu VIII 19, 14; a-pa-iu-nu ibid. 9. 
pJX, ttnjtum Kingsilber, un-ku-nm IX 170, 3. 5. 7. 9. 11. 13; 
kusap un-ki-im IX 170, 1. 

CjX, aiiatum Ehefrau, di-id-az-zu VII 5, 18; ana a-iü-ti(\}- 
im «1 mutütim VIII 4, 7; ana di-iu-tim VIII 92. 7; idg. 
NAM.DAM.&U{\) G. 14 obv. 4. 
atta, atti (f.) du. at-ta VIII 73, 12. 18; 127, 17; at-ti VIII 
127, 18. 

"CX, utdlum Unterstützung, GcfUUigkeitsdarlehen ana u-ta-tim 
VII 81,2; u-sa(lyat VU 81,7. 
etitum Pfeiler (?). e-$i-tu IX 221, 7. 
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üinnum Fest. idg. EZEN IX 23, 11; 157, 14; 158, 12; P. 72, 14 

(C. T.). 

rpX (?) ana t-ti-ib-bi VIII 74, 13. 

*728, apdlu a) rückcrstattcn, entschädigen, begleichen i-ip-pa-al 
VII 163, 7; i-paal IX 80, 8; i-pa-lu VII 167, 10; i-pa- 
lu-ü-mn VIII 66, 11; i-ip-pa-lu VII 90, 17; i pu-lu VIII 
8,9; IX 89, 14. 19; ana . . . a-pa-li IX 144, 7; a-bi-il 
(perm.) VII 16,31; In ap-lu IX 200, 10; b) I s verant¬ 
wortlich, in obligo sein, ita-na-paal IX 7, 11. 22; S, 9. 18; 
G. 82 obv. 10; P. 88, 13; e) III 3 tauschen ui-tabi-lu 
G. 25 obr. Kami 2. 

nipldtt Zuschlagszahlung. ni-ip la-tim G. 25 rov. 2. 
apliitum Erbschaft apluut IX 144, 18. 19; 145, 13. 15. 

"128, iprum Kost. idg. BE. HA VII 10,7; 11,6; IX 36,2; 
P. 70, 19. 

C*28 rpiiu machen, verfertigen, bauen (Haus, Feld). Int am i- 
pu-iu VII 16, 11; e!>lam Upram i-ip-pu-ui ein Feld be¬ 
stellen VIII 62, 9; i-pu-ui-tna ibid. 10; tappiitam i-pu-iti 
Kompagnie schließen VIII 8, 4; t. i-bi-iii IX 205,3; «i- 
ktham i-pu-Tu-ii-ma VIII S, 8; ana . . . e bi ii-im VIII 
103, 4; P. 124, 7. 

ipium bewirtschaftet. >klam ip-id-am VII 156, 16. 

TÄK, rstdu ernten, ana c-fi-di-im VII 43,7; i-if-fi-dv VII 67, 14. 
ipfidum Schnitter, idg. LU SE.K1N.KU1) VIII 111, 1.7; IX 
3, 1. 8; 25, 1; 133, 1. 3; G. 59 obv. 2, Rand 2; 60 obv. 2, 
Rand 2; P. 115, 2. 8; 116, 2. 9. 

*?"8j eklum Feld. idg. A. bA(G) passim, eklum apivnum Ähren¬ 
feld idg. All.BIM VII 59, I; 68, 1. II. 16. 23; 69. 1; 
75, I; 90, 1; 95, 1 u. ö.; tkil nidutim Itrachland idg. 
Kl KAL VII 68, 2. 12. 22; 90, 2. 17; 95, 2. 12. 19 u. ö. 
2“8, rrtbu eintreten (in Dienst), cinziehcn (in ein Haus), i-ru-vb 
VII 20,13; 64, 16 (Prfts.I); 90,20 (prtts.!); VIII 46,8; 
IX 5, 11; 6, 10; 59, 13; 60, 14; 64, 13; 71, 15; 132, 9; 
209, 11; i-rubu-am VII 16, 13; Ur-ru-ub VII 63, 19; 
68, 21; 88, 16; i-ir-ru-bn VII 95, 22; ana eribi ti ad zum 
Ein-und Ausgehen e-ri-bi VII 61,4; e-ri-bi im VII 144,3; 
U ic ri-ib P. 52, 10; 53, 22 ; 54, 23; ü-ie-ri-bd P. 52, 14. 
tirublum Einzug, ina U-ru-ub-ti P. 52, 9. 
urüm DattelblOte (?). u-ri-e VII 34, 17. 
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II. Abhandlung: Schorr. 


arnum Strafe, ar-natn Smiduiu VIII 10*2, 7; a-ra-an VII 152,4. 
"HR,,?, arrum Wassergraben(?). ar-ru VII 201,7.8. 

C^K, ereilt hegehren, verlangen. iir-ri-i[i] VII 51, II; um 
i-ri-iu (Priis.) 0. 82 ohv. 9; 55 obv. Kami 2; IX 208, 7; 
ihn i-ri-iü-iii IX 4(1, 7 (C. T.); 10S, 7; li-ri-it G. 67 rcv. 2; 
e-ri-K (Inf.) VH 87, 4.' 

iriitum Verlobung, ina ir-ii-ti-id VIII 69, 6; 70, 7. 

C“X- erriu pflanzen, anhaucn, bewirtschaften, i-ir-ri-is IX 
202, 9; O. 27 rev. 3; iir-ri-iü VII 67, 13; 100, 18; amt 
eri-iiim G. 67 ohv, 7; eri-ti G. 4V ohv. I; atut e-ri-in - 
tim VIII 62,5; IX 157,8; <tna irri-iü-tim VII 59,8; 
64, 8; 6S, 10 (C. T.); 75, 9; 8S, 9; 95, 1 1 : 99, 9; 100, 11; 
145,9; IX 23,5; 62,8; G. 39 rcv. 4; P. 72, 5; 110,8; 

i.ig. nam.gAl.uhu.urua vn 21 . 7 ; nam.uru.lal. 

SC VII 32, 10; 103, 9; P. 77, 6; NAM.URU.LA LG AL 
G. 27 ohv. 9. 

irium bewirtschaftet, behaut, ir-idi-nm VII 156. 18; idg. AI.. 
KUD.DA IX 218, 1. 

mir Hum Pflanzung, mc-ri-iu VII 156,18. 
irrihtm Pachter. * r " ir-ri-ti-iü VII 54, 12. 
t Unllum Wiesengrund, adi ü-ial-(ü-ialj-li-im (l)ittogr.) VII 40,4. 
ailakätum Wilschcrhandwcrk. iipir di-la-ku-tim P. 126, 2. 
“CK, airum Ort. a-iar iani IX 199, 8. 

Uten eins, ina U-ti-ii-iii zum erstenmal IX 190, 2; iitinii in 
gleicherweise. iite(?)-[ni-ii] so nach Ungnad hei Kohler- 
Ungnad IV, S. 68, Anm. 1 VIII 71, bb. 
iitu a) Prftp. von. Temporal: VII 16,21: VIII 15,7; IX 40,3: 
lokal: VII 67,7.8.9; 156, 16; VI11 4,24; ii-tu pi adi 
fana) hunifim VIII 8, 15(1); 12, 22; 52, 24; 53, 19; 56, 7; 
57,10; 72,6; 108,13; IX 130, 11; 131, 13; 142,11 IC.T.); 
144, 15; 145, 24; 216, 6. 15; iitu-adi IX 69, 4; Konj. 
nachdem VIII 71,35; IX 145, 17; G. 12 ohv. 2. 

TK ittum Seite, Nachbarschaft, i-ta-ti-su VII 17, 11; 22. 15; 
31, 10. 

ita neben, i-ta VII 59, 3; 88, 3; 90, 4; 99, 3 u. ö. 
itti a) von it-ti VII 87,2; 151, 1; 156,5; Q. 32 ohv. 2; VIII 
71, 6; P. 49, 10; i ti G. 6 ohv. 11; 6) bei, mit VII 67, 15; 
VIII 27, 6; 52, 20 ; 53, 16; 71, 23; 74, 9 (C. T.); IX 
216, 10; it ti ia VH 16, 14; VIII 71, 25. 
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atalbum kleiner Kannl. a-ta-ab-bu TX 9. 4. 
ihjurtum Schüssel (?). idg. US.GAL VIII 83, 2. 
pnt, etfkti, III 1 n) ablnufen lassen, varkam ü-ie-ti-i^ma VIII 
59, 9. b) hinüberführen idg. 1B.TA.BAL passim. 


.“X,3 tebitum Nachforschung, te-ib-i-tum VII 50, 12; 53, 14. 
belum Herr, Besitzer, be-el VII 45, 3; 55, 3; 59, 6; 64,6; 
68, 8 (C. T.); 88, 7; 90, 7; 95, 10; 99, 0. 8. 22; G. 27 obv. 
Rand I; 98 obv. 10; be lu (pl.) VII 63, 10; 75, 7; 95, 8; 
be-li-iü VII 21, 13; 28, 13; 88, 17; 162,3; br-li-ia VII 
50,5; be-li-e-ia (pl.) VII 53, 7; be-li-iü-nu IX 219, 7. 
“8,3 bu'nru IX* a) deklarieren, ü-bi-ru IX 130,7; u-6i-ir.ru 
IX 131, 8; ü-bi-ir-ra-ü (?) P. 58, 0; ü-bi-ir-ra-iu ibid. 8; 
tu-ba-ar-ra-ni-in-ui-e P. 58, 11; ub-ti-ir-ru-ü-iu (II*) P. 
62, 7; b) zuerkennen, ü-bi-ru VIII 65, 10; u6-<i-ir-ru 
VII 56, 17. 

bürtuvi Deklnrationsurkuude (so Koschnker). duppi bu-ur tum 
P. 53. 27; bu-ur-ti P. 52, 15; 54, 27. 
bdbum Tor. ba-ab u Sa mai VIII 8,7; 11, 6; idg. KÄ öfter; 
biibtum n) Tor (?). mdri baab-tim VII 16, 17; baab-ti- 
iü-nu ibid. 19; i na ba ab-tim P. 58, 2; b) Rest, ba-ba-at 
. . . Icagpim IX 161, 12. 

n*3 bitum Haus, bi-tum P. 53, 10; bi-tim VII 8,25; G. 12 rcv.3; 
bi-ta P. 54, 11; bi-ti mein Hans VII 16, 15; VIII 71, 2«j 
127, 26; bi-ti-ia VH 16, 12; bi-ti-iu VU 16,24; idg. E 
passim. 

J33 bukänum Stab (?). idg. ot *GAN.NA passim. 
nS3 bul(H('») außer, bu-la-at VIII 71, 23. 

bnltifu lelwn. ba-al-fiat VIII 19 link. Hand 1; 33, 11; 
55, 6; 109, 17; P. 70, 15. 

113^3 IV’* vertragsbrüchig werden, i ba-la-ka-tu-ma VIII 33, 23. 
benutm (epileptische?) Krankheit, bi-en nu-unt VII 50, 13; 53, 15. 
burubalum eine Art Boden, idg. KI BUR.B AL VIII 2, 1; 6, 1; 
7, 1; E.BUR.BAL G. 11 obv. 1; 12 obv. 1; 16 obv. 1; 
20 obv. 1; 2? obv. 1; 29 obv. 1; 31 obv. 1. 

ITC biritum Trennung, Mitte, igar bi-ri-tim VIII 22, 2 (C. T.); 
i. bi-ri-Sü-nu-tna G. 18 obv. 3; idg. RI.BA.NA G. 12 obv.4: 
adv. Sd bi-ri-iü-nu-ma IX 144, 21 gehört ihnen gemeinsam. 
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IL Abhandlung: Seliorr. 


ana bi-ri-ti-ui bei uns gemeinsam (?) IX 15, 5; eklum 
hi-ri-a-tum (?) IX 202. 1. 

.-IC; baiü vorlinmlcn sein, ib-iti ii VIII 71, 24. 26; i-ba-iü-A 
vn 27, 13: VIII 8, 12: ibadt-iu VIII 12,21; ib-ba-K-u 

VII 143, 7; P. 4«, 20; i-ba-di-ii VII HI, 14; ib-ba-dteuu 
VU 95, 25; 09,18; 105,8; 119,9; 122,7; i-ha-di-iü-ü 

VIII 71, 25; 72,9; P. 30, 24; 49, IV»; Ixx-zu A VII 21, 1: 
2«. 2; 31.1; 32, 2; 75. 1 ; 140, 1 ; VIII 12, 8. 12. 16; 62, 1; 


0. 27 obv. 4. 

buifiiu Besitz, Hube. bu-SA-A IX 216,0; bu-iü-ii ua VIII 12,20; 

bit-ie-t VIII 17, I; 18,2. 
biifim Besitz, bi-ii bit aba IX 130, 4. 5 (C. T.). 
buitUum Besitz, bu-iu-zu-nu VII 67, 17. 19. 
ba.'itum Vorhandenes, ba ii-tum VIII 66, I. 
pfO biitiiku aufliOren. i ba at ta ak ina VII 83, 13. 


3 

gadum, gadu mit, snmt. ga-du VII 19, 1; 45, 2; ga-du um IX 
124, 9; G. 23 obv. 1; P. 72, 9. 

03 gizzu Schafschur (?). t un gi-zi IX 17, 6. 
zb: guldbu das Haupthaar abschneiden (Strafe), Agalibu 
VIII 102,8; H-ga-laab-iü-mn VIII 73, 13; Aga-la-bu-iA- 
tna VIII 127, 20. 

*103 gamiiru a) fertig, perfekt sein, ga-mi-ir VIII 27, 8. 9; ga- 
am-ru VIII 52,23; IX 130, 11; 131, 12; 142, 10(C.T.); 
144, 14 (C. T.); 204, 8; 216, 14; ga-am-ru-A VIII 53, 18; 
•56, 8; 57, 11; i-ga ma ar-ma IX 64, 14; i-ga-mar G. 
27 rcv. 1; b) II 1 vollenden, voll bezahlen, ü-gu-um mu-ra 
VII 118, 6; A-ga-am-me-ir-ra P. 53, 13; i-gamera P. 
54, 14; duppum git-um-mu-ru eine Urkunde wurde aus¬ 
gefertigt P. 49, 17. 

g<tmrum voll, fest (vom Kaufpreis), ami iiviiiu ga-am-ri IX 
146, 8; ie’an ga-am-ra P. 52, 13; 54, 26; ga-am-ra um 
P. 53, 25. 

gurgurrum Metallarbeiter, idg. ,ri NANGAIl VIII 103, 5. 
GI&.BAR Maß. passim. 

giiimmarum Palme, idg. *» Gl&IMMAR IX 218, 1. 
gniurru Balken, idg. ^GU&UR G. 15 obv. 2. 
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1 

2-*T dabdbu prozessieren. id-bu-bu-ma VII 56, 8; ida-ab-bu-bu 

VII 194, 5; ni-di-ib-bu-ba P. 30, -1; ni-id-dnbubi G. 
67 obv. 5. 

dububtum Anklage, du-bu-ub-tn-ia IX 192, 10 (C. T.). 

“1H dfirum Gcschlcchtsverband (?). iri du-ur-iü ia-alj ru-rtim 
IX 188,5-6. 

f”l diinu richten, einen Prozeß leiten, i-di-nu-iü-nu-ti ma VII 7,9. 
dinum Prozeß, di-in bit “ Samai VIII 71,28; »na di-nim G. 80 
obv. 12; di-niim G. 2 obv. 10; di-nam VII 7, 9; 158, 11; 

VIII 11, 5; IX 40, 16: 142. 7 (0. T.); G. 2 obv. Rand 1; 
Pi obv. 7; 20 obv. 8; di-na-am VII 167, 2; VIII 20,3. 

dajänum Richter, da-ia-nu (pl.) VIII 11,5; 20,3; IX 40,9. 
.”C" diktim Zugsftthrcr (?). di-ku-ü VII 126 12; diki-i VII 
SO, 4; 121, 10; 124. 12; di-t-ki VII 79, 13; dikdtum (?) 
Aufgebot (so Ungarn!); di(?)-ku-tam VIII 45, 1. 

TüH dullum Dienstleistung, Arbeit, du ul htm VII 67, 15. 
daltum Tür. idg. ‘•GAL G. 15 obv. 3. 

E2T dimtum Säule, Pfeiler, iitu di-im-ti-im VIII 4, 24. 
jn dünn um Festung (?). du-unnu VII 103,4. 

(adnintum Sicherstellung, Deckung (bei Darlehen), ta-ad-ui in- 
la-iii IX 8, 10. 

■H duppum Urkunde, Vertrag, dup-puum VII 7, 12; VIII 
15,7; IX 196, 1; 197,8; 221, 13; dub-bi VII 56,9. 10; 

IX 197, l: dub-bi-im VIII 20, 12; pt dubbi-iu VIII 39, 3 
(C.T.); 48, 13: IX 182, 10; G. 13 obv. 13: ndl dub bi-iu- f, 
IX 183, II; dup-pa P. 53, 24; 54, 25. 

duppurtum V duppu-ur-tum P. 52, 15; 53,27; dup-pu- 
ür-ti P. 54, 27 (doch vergleiche bdrtum s. v. -*c). 

“WT an(d)durdrum Freiheit (von Abgaben), ü la an-du-ra- 
ri-itn VII 204, 32; nd-ilu-ra-ar VII 156, 31. 
ditiium (?) Gazellcnbock. idg. bfAS.NITA (U&) VII 85, 1; M.l$. 
GAL Ziegenbock VII 86, I. 

DUU Ilronzeschüssel (?) IX 221,3. 

1 

«i uns. passitn. ü . . . ma auch wenn VI11 73, 7—8; 127, 9. 22. 
Szi calxilu a) bringen ub-lam-nta IX 40, 6. 13; ü-ba-lu-ü (?) 
IX 205,7; b) II 1 k a kk a dam ubbulu für jemand bürgen 

SiUunr>b«r. 4 fkU.-Uat Kl. 16S. B4.. 1. Akk. 6 
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II. Abhandlung: Schorr. 


(— reianij käl/kadam kdlu). u-bi il-ma Y11I 113. 2 (C. T.). 
e.) berücksichtigen rii a[bimj uba-ul IX 199, 9 —10 
, einen Bruder kann sie lierilcksichtigon*. 
biltum (t ) Ertrag. bi-latu(?)-ia G. 21 obv. 2. b) Talent bi-la- 
tim VII 34. 17. idg. NE — biltum Pnchtabgabe IX 7, 1.21; 
8, 1. 17 n. ö. 

,TTI uddü II 1 bestimmen, u-ci-du-ii-im VIII 3,7. 

I 1 ?! vuUidu gcbilren. ul-la-du (prils.) VIII 1.'», 10; lillidum 
(*lidlid-um) Nachkomme, li-ü-li-di VII t!7, 11. 

K,3T wtfü n) hinnnsgehen, nustreten, u-zi IX 5, 14; 6, 13; uz-zi 
IX Gl. 15; u-ti-i IX 200, 13; <j »i e (Inf.) VII Gl, 4; a-fi 
VII 144,3 (v. erc/w); it-ta- m z-zi VIII <3,20; b) Ill'itfstf 
pachten, mieten, u-lt-fi VII 00, 11; IX 2G, 9 (C. T.); 
220, 6; d ier» VII 27, 4; VIII 62,6; 113, I; IX 5,6: 
28, 6; 64, 7; 72,5; 170, 0; 200, 8; 210, 7; P. 72, 6; 
ü-ie-xi-i-ma VIII 114, 1; ü-ie zu u VII 00, 11; IX 157,9; 
ü-id-af-fi-a-ma P. 0, 7. 
iihütitm Pachtung, iu-zu-ut VII 35, 5. 

mü.sum Ausgang, tnu zu u-um Q. IG obv. 4; niu-zu-iü IX 1G5, 4. 
T*.l varddu hinnbsteigen, sich wohin l»egeben. ur-raad VII 
67,12; ur du-ma IX 142,9 (C. T.). 
cardum Sklave. tx't-ur-da [<im‘S] VIII 72,4. 
varittum ? vd-riid-tum IX 14G, 3. 

.TU wir« bringeu. la u-rti-ma VII 7, 12. 

"j*V mrkitum pl. varkdU n) Zukunft, arm od-ar-ki-it ümi VI 11 
4, 15. 29; 5, 10. 10; <ni« vd ar-ki-a-at ümi VIII 127, 13; 
idg. EOlli.UD.DA SÜ Q. 12 rev. 2; b) tarkdte Nachlaß, 
idg. EGUl G. 41 rcv. 9; edar-ka-ai VIII 13, 5; G. 21 
obv. 1; 33 obv. 9. 12; vä-ar-ka-zi-ua VIII 12, 19; ridi 
vd-ar-ka-ti-id IX 216, 18. 

tarkäm, f. varkitum spitter. duj>pum vä-ar-Jcu-ü-um P. 40, 16; 
tä-ar-ki-tum IX SO, 7; P. 40, 26; rä-arki-tim P. 40,5; 
td-ar-kitam P. 40, 18. 24; varki nachdem, nach (prftp.). 
cd-ar-ki VII 16, 3; VIII 55,8; P. 10. 15 (konj.); alik 
vd-ar-ki-iu Gefolgsmann (?). G. 44 obv. 3. 
varka hierauf, vä-arka-ma P. 58, 0. idg. EG Hl Rückseite IX 
100, 3; idg. SA.KU G. 3 obv. 6; 5 obv. 5; 15 obv. 8; 
10 obv. 5; 22 obv. 5; 23 obv. 5; 31 obv. 5. 
pT azfl urki Gilrtner. idg. Nü at *SAIt IX 14,9; 16, 4; 17, 10. 
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2C* vaidbu a) cino Sitzung abhnlten (ini Gericht). ui-bti-[vuij 

VIII 102, 5; b) sich niederlasscn ui-bu I*. 130, 10. 

“Id ruiiuru II 1 befreien, cit-'ui-ie-ir IX 141, 10. 

“1T11 rnUiru überschüssig sein, i-le-ru VII lli, 28; litir limli 
sei es (dss Feld, Hausgruud) größer oder kleiner li- 
ti-ir VIII öS, 10; li-te-ir G. 0 rcv. 1; li-tir G. 30 obv. 0; 
i-te-ir G. 13 obv. 11; vü at-ru (penn.) VII 10, 20. 
tertu das Überschüssige, ana te-ri-it bitint G. 13 obv. 12. 
tatrum, ratartum Überschuß, rä-tnr VII 16, If»; rü-tar-ti VII 
10, 24.31; vä-[ta]-ar-ti VII 10, 33. idg. SI.HI VII 50, II; 
53, 13; 65, 4. 

T 

bz' zahdlu tragen. za-ba-fl)um IX 3-3, 2; 30, 8. 

“I2T zubarum schlecht, steinig? (vgl. nmm. r~nri bei Feldern!. 
rklum zu-ha-rtt VII 32, 14. 

T'l ztizu teilen, i-zu-zu VIII 27, 8; 52, 23; 53, 17; IX 0, 16; 
130. 10; 131,0; 142. 10 (C. T.); 144, 14; 145, 23; 216, 14; 
»-«*-«i « VIII 74,0.10: IX 130,8; i-zu-u-zu VIII 56,7; 
57,0. 18; 00, 16; 67, 14; t-zu-tix-zu (prils.) VII 05, 27; 
00,20; 125,20; G. 27 rer. 0; zi-iz (perni.) VIII 27,8; 

IX 216.0; :i-zu VIII 52,23; 56,8; 57, 11; 112,5; IX 
130, 11; 131, 12; 142, 10 (C. T.); 144, 14; 145, 23; 
201, 8; 216, 14. 

zitturn Anteil, zi-ti VIII 27, 11; zi-ta-iu VIII 27, 9; ana zi- 
[tiiuj VIII 74,8; zi-it fti-iu] VIII 75,8; n-ti-iü-nu IX 
1 42,4 (C.T.). idg. HA.LA passim; HA.LA.BA G. 10 obv. 6. 
n“T zukkii II 1 klarlegen, ordnen, u-za-ku VIII S 10; gaküm a) in 
Ordnung gebracht. ( kirnm ) ttt-ka-am VII 21. 12; (rklam i 
zn-ka-am VII 28, 12. 
b) zaktim rein, za-ka-tum ? IX 221, 16. 
sinum Ast(?) • i na-am VII 27,5 (vgl. ginitum AH II s. v.). 

n 

SzH halxilu pfilnden. li ih-ba (?)/u-ni-i«ni mti P. 58, 13; hu- 
bullum verzinsliche Schuld, ana htt-bu-li-iü VIII 71,27; 
idg. HARRA VIII 41, 1 (C. T.); 80, 1; 03. 1; 05, 1; 
106, 1 (C. T.); IX 36, 5; 50, l; 58, 1; 07, 1 (C. T.); 
135. 1; 148, 1; 150, 1 (C. T.); 201, 1. 
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II. Abhandlung: Sehorr. 


CSH hibiitum ? hi-bi-il-tum VIT 111,6.9. 

habdtu ein zinsfreie* Darlehen nehmen, ih-bu-lu IX 1*20,5. 
hubut(t)atum zinsfreies Darlehen, ve'um hu-bu-ta-tum VIII 30, 1: 
hu-bu-ta-za IX 1*20, 7. 

Xjt:" hilft um Sünde, (eheliches) Vergehen, dububtaia hi-di-sa 
Anklage gegen sic ist ihr Vergehen. IX 19*2, 11 (C. T.). 
pSn hal<ik u verloren gehen, ha-al-ga-at VII 149,6; i-ha-li-ik-ma 
VIII 1*23. 12; 1*24, 13. 

22n hamdtu brennen, (ana) hu-mu-ti-im VUI 90. 4. 
rert h im ja tum Streit (?). >hn mm hi im-za-tim G. 3*2 obv. 8. 

CCn hatäsu denken, id i-hasasu-ma an jedem erdenklichen 
(Orte) IX 1:44, 5. 

nen hipti zerbrechen, vernichten (eine Urkunde), ih-pu-ü P. 
5:4,24; i-hi-pu (IV*) P. 54, 25; ffi-pi (|>enu.) IX 197, 11; 
hu-ttp-pu-ü VII 1*27, 3. 

“in harbu Ernte? (so Ungnnd). haar-bi-iünu VTU 74,4. 
pr? harrdnum Handelsreise, ana ha-ar-ra-nim VIII 71, 8; idg. 

KAS LÜG AL = harran iarrim VIII 37, 6. 
pn haraxn a) abschneiden; in Abzug bringen (?). i-ha-ra-af 
VII 3*2, 16; b) bestimmen (?). haarzu-ü G. 1*2 obv. 4. 
mahrafum ein Schneidinstnunent? ma ah ra-zu IX *2*21, 10. 
nnn hattum Schrecken. ha at-tu VII 67, 22. 

£ 

JKjE (enu mahlen (Korn), ana U-ni im IX 53, 2; di({i)-ni IX 
54,2; ana te-ni VII 170,4; te-e-uim G. 46, 4. 

£*£ [dbttm gut, ergiebig, idg. tigarum DUG-bu-um - Ui hum VIII 
84, 4 (C. T.) u. ö. 

nnc (uhbu II 1 nahebringen (ans Land), landen lassen (Ungnnd). 
ü-ta-hi-a IX 75, 4; 76, 3; 77, 3; 78, 3; ü-te-hu-ni IX 
93, 6: 94. 6; u-U-ih-hu-ni IX 95, 6; 96, 6; 97, 6; 101, 6. 
idg. US.SA. Dü nngrenzend VII 69, 3; IX *20*2. 2 n. ö. 


T idum a) Hand, i-da-iü-nu VIII 19, 10; b) Arbeitslohn i-di 
IX 59, 8; idi-hi VUI 46, 11; IX 60, 9; idi-ia VIII 
99, 8; 100, 7; i-di-H-na IX 109, 8; 110, 10; idg. ID VII 
83, 8; 144, 9: IX *22, 8; ID.BI IX 2*2, 12; ID.BIiü VII 
83, 14; P. 80, 9. 
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N 4 T idü wissen, i-di P. 53, 8; 54,9; i du P. 64, 4; i dti ü P. 

19, 19. 25; 53, 4; mudi-e-SA-uu VII 16, 18. 

C" umum Tag. u(d)-mi-im VIII 4. 15; 5, 10. IG; idg. UI) 
passim. 

Jö* imittum rechte Seite, kima i-miti-iu VIII 68, 7 (C. T ); 

i-mi-it-ti-iü G. 45 rev. 2; P. 77, 8. 
pj' iuuuku IIP sllugen. nun iü-iiu-ki-im VII 10,4 (C. T.): 37, 4. 
tenikum Silugelohn. <«-»!»-VII 10, G. IG; 11,5. 15; 37, 7; 

VIII 127, 27; U-ni-ga-am VII 37, 18; te-ni ki-ia VII 37, 14. 
“Ä' utfupn IP Zinse» zahlen, u-za-ap VIII 41, 2 (C. T.); 

42, 2 (C. T.i; 79, 2; 93, 2; 95, 2 (C. T.); 119, 2 (C. T.); 

131. 2; 132, 1; 188,2; IX 13. 1; 21, 2; 58,2; 83,2 

(C. T.); 135, 2; 148, 2 (C. T.); 150, 2; 155, 2 (C. T.); 

206.2 (C. T.I; u-ta-pu VIII 117,3; 118,4. 

fiptum Zinsen, idg. MÄS. — MAS.Gl.NA DAH.HE.DA3i VIII 
24, 2 (C. T.); 28, 2 (C. T.); 43, 2; 89, 2-3; 106, 2; 

IX 152, 2 (0. T.); 201, 2; G. 51 obv. 2; 58 obv. 3; 

mAS.GI NA ü-za-ap VIII 93, 2; IX 4G, 2; MAS “Samai 
DAH.HE.DA3l VIII 98, 2; 134, 2 (C. T.); IX 21, 2; 
137, 2; 181, 2; MAs.NU.TUG = »ipturn ul iiu VIII 

132. 2; 133, 3; 136, 2. 11. IG; 137, 1. 10. 17; IX 1 2; 

4, 2: 51, 2 (C. T.); G. 53 obv. 2. 

“i" i*irtu Gebilde, Grundriß, ix ra-at in 11 Urni G. 13 obv. 8. 
.*TC* ist« haben, sein, iiä e-li zu jemands Lasten eine Forderung 
haben, «-»m m VII 14, 4; 42. 2; 98, 6; 104, 5; 138, G; 
G. 50 obv. 5; P. 91, 5; i-iü VII IS, 4; G. 33 obv. Rand 2; 
49 obv. Rand 2; Gl obv. 5. b) gegen jeinnnd etwas an- 
haben *-W-tl VIII 55, 10; G. 14 obv. 10. idg. NU.ME.A 
= ul iiu VII 106, 2; NU.TUG v. *|r. 


(kdlu) kullu II 1 tragen, erheben, knkkadam kullu dns 
Haupt jemandes erheben, Bürgschaft leisten. ü-knl(?) G.45 
rev. 5; A-ka-al *G. 51 rev. 2—3. 

JT2 kunnu II 1 nnchweisen. ü-ki-in-nu-ü G. 17 rev. 4; kenum 
idg. GI.NA normal, vide «pr. 

'2 khna gleichwie, cntsprecltend (priip.). ki ma VII 7, 24; VII 
17, II; 22, 15; 47, IG; GO, II; 76, 10; 149, 11; 152, 3; 
IX 7, G; 8,5; 144, G; kima imittiiu u iumeliiu vide Jo*. 
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II. Ahhamllung: Schorf 


kima kiir Tupliai nach «1cm Tarif nn «lcr Mauer von 1 . VIII 
81, 6; 8*2. 5; nna kimn alim* nach «1cm stadtltblichcn 
Puehtschilling IX 62, 9; eklam kima rklim G. 1? rcv. 6; 
*21 rcv. 1. 

Aufm also, ki-a am VII 10, 15; 16, 10; 14», 4; P. 30, 18; 
4», 14; 88, 9. 1*. 23; 54, 19; ki am P. 54, 24; ki-a-a* P. 
5*2, 2. 8. 11; 58, 2; 54, 2. 

C*Z kitum Beutel, Betriebsvermögen, kitu-tim IX ‘2*21, 14; 

ki ti-im V1U 71, 18. 23; kisa am VIII 71, 12, 14. 
nVr kalü Gesamtheit, a-hi-iü ka-li-iii-tiu G. 6 rev. 4 — :>. 

kalldtum Braut, nun u Aja ka-ln-tiin VIII >»5, 12. 
nar kimtum Familie, ki-in-ta-iü P. 6*2, 4. 

"22 kimrum eine Dattelart. ki-im-ru \ II 35,2; ki-im ra \ II 
85, 10. 

XC2 kuiti Jrn Stuhl, idg. 0,& GU.ZA IX 144, 9 u. ö. 
kitaliUinn Hofreinigung. «ita ki-ia-lu- -tim \ III 55, 13. 

"E2 kapdru mit Erdpech bestreichen, ik ka ah-bi-ir (IV) VII 
204, 40. 

kuprum Erdpech, Asphalt, idg. ID UD.DU.A VII *204, 39. 

*130 kifrnm Mietzins, Lohn. ana ki-if-ri VIII 46,4; IX 5,5 
(C. T.); 40, 1. 11; 63, 5; 64,6.9. 11; 140,5.6; 209,9; 
210, 6. 8; 220, 5. 7; P. 74, 5. 7; ki-if-ri-iu VIII 46. 6; 
59, 10(1); IX 7, 12; 140, 8; 209, 7; 210, 11; 220, 10; ki- 
zi-ir IX 139, 6; ki-zi-ir-hi IX 13», 8; idg. KA.SAIl IX 
160, 8 (C. T.); KA.SAR-iü IX 160, 10 (C. T.); NAJ1. 
KA.SAB.SC G. 28 obr. 6. 

2“2 kirbänum Darbringung (?). »na kiir-ba-ni-e P. 9, 11. 

TO knrüm Kornspeicher. ana ka ri-e P. 52, 10; ka-ri-im P. 

53, 22; ka ri P. 52, 13; 54, 23. 
kirüm Gnrtcn. idg. ati SAR passim. 

kurmatum Unterhalt, Ko9trente. idg. SUK IX 69, 2; etfil SUK- 
iu VII 51, 7. 10; SUK-zu VII 84, 6; 87, 7; SUK-ma-zu 

VII 144, 7; SüK E '* Sin IX 18, 4. 

karpatuvi Topf. idg. DUK. DUK NI.DUB Speichertopf VIII 
»0,2; IX 144,9; **n»«blhu (v. pibum) VII 109, 1. 

*TC*E kaiadu a) erreichen, mala bi zu i-ka-ia-du IX 26, 8 
(C, T.); b) kommen zu jind. ik-id-daam-ma mit Akk. 

VIII 8, 6; ik-iu-dud-ma VIII 105, 10. 
kiiddum Ufer. idg. TIK ndrim (?) G. 2 obv. 2. 
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HCZ kuiiii II 1 Gescliäfte treiben(?) VIII <1,9. 

CT- kiiidti Festnahme, Zwangsdienst. ki-ii-id(?)-at \ III 

2C, 15; ana ki-ii-sa-d-tim ? VII 149, 13. 

KS Id nicht ln VII 7, 12; 194, 4; 204, 31; VI11 53,29} 53, 28; 

72,8; 0.2 rev. 6 u. ö.; Ina VII 10, 17; VIII II, 14. 
HX, 1 ? li'n a) können, imstande Bein. i-U-ma VII 10,9; 11,7; 
b) (transitiv) liesicgen. i-li-ü-H-nu-li (iua diu im) 0. 30 
ohv. 13; e. 'r hitdti le’u jemandes Hände stärken, d. h. fllr 
jmd. hilrgen. il-li-e-ma VIII 26, 17. 

22*? libbnm Herz, li-ib-bi-iü (\) (db ah IX 196,7; li-ib-ba-M (db 

VIII 27, 10; 4f>, 7; li-ib-ba-id (db VIII 101, 5; li-bi-id 

IX 199, 0; U ba-ftt-nu VIII 127, 30; G. 21 ohv. 8. 
li-ih-hn-iü-nu VII 37, 11; rno li-ib-bi von VII 20. 9; libbu 

mitten in. li-bu VII 34,4. idg. SAG passim. 

J2*? labdnu ilibndtr) Lehmziegel streichen, i-la-bi-iu IX 55, <’>. 
lihiUum Lehmziegel, idg. 6E(i. &EU.GAB G. 12 ohv. 3. 

12*? labirum alt, frtlher. er vb pt dnppiht labi-ri-im VIII 
48, 13; libbu la bi-ri im IX 223, 2; eklum la-bi-ru G. 48 
obv. 3. 

t?2*? lubustum Kleidnng. idg. SIK.liA VIII 10, 7; 11, 6; I*. 
70,21. 

V? Ui a) gewiß, lu VIII 71, 17. 22; b) Wunschpartikcl lu-u 
VII 10, II; 11,9; P. 30, 22. 

rp8 lipum, ilipvm Zweig, li-ib-bu l)-am VII 27, 5; ina i-li- 
[bij-im VII 27, 8. 

T2 1 ? lummudu II 1 in Kenntnis setzen, dajdn« d-lam-tni-id-ma 
P. 49, 8. 

.TS 1 ? limitum Umfriedung. u<jar li-mi-tum VII 123,3. 
rS 4 ? lapdtu anrilhren, die Ehre antnsten. laputtä tna-ma-an la 
i-la-pa-tu-ui IX 192.5—7.12—14 (C. T.). 
lipittum Tätigkeit, Zeremonie, ana li-bi it fcdti VII 84, 3; li- 
biit-ti ? Vll 156, 24. 

Xjj3*? lifcü nehmen, borgen. Prilt: il-ki VIII 8, 13; G. 2 rev. 3; 
P. 32, 14; 34. 20; ilkie-nia P. 53, 19; il-ki-a-am \ III 
71, 13; il ku u VII II, 5; 78, 7; 81, 7; 89, 9; 93, 8 
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II. Abhandlung: Schurr. 


VIII Ci, 12; i li-ki e VIII CI, 3; i-liikki VII 144, 10; 
Pcrmnnsiv: li-ku (net.) \ III 27, 10; la-ki-at lact.^ \ II 
10, 17; li-ku-ü l'act) O. 21 obv. 8; IV>: illa-ki-a-am VII 
117, 6; idg. Silj.BA.AN.Tl — iluki passim; SÜ.BA.AN. 
77«« = ilUki-iu VIII 73, C. 

milkitum a) in Empfang genommene« (lut. me el ki it \ II 
156,27; idg. äÜ.Tl.A VII 54,6; 117,4.9; 142,4; VIII 
80, 5; 108, 5; 115, 2; IX 37, 1; 44, 3; 184, 8. 10. 11; 
222, 1; (1. 62 obv. 2: I’. 75, 2; h) Darlehen IX 8, 7. 


"IKjÖ nuirum Kind, Sohn. Sing.: mn-ru-ki \ II 10.11; 11,9: 
ma-rti-ni VIII 127,24; ma-ri-in-nu VIII 38,9; 127, 24; 
ma-ra-tu-nu VII 37, 3; I’l.: ma-rti VIII 4, 17; 5, 12; 
ma-ri VIII 73, 17; 127,9; ma-ri-e VIII 73, 7; ma-ri-iü 
VIII CC, 5; C7, 3; 73, 17; mariia VIII 5, 13; idg. DUMU 
pnssim. 

mär tum Tochter, ma-ar-ti-iü \ 11 •), 16; ma-[ur]-ti-iu \11I 
C0, 9; ma-ra-az-zu VII 6, 3; idg. DUMÜ.SAL passim. 

«n ,Wittum Kindschnft. ann ma-ru-ti-iu Sü.BA.AN.Tl tt *‘ VIII 
73,5—6; ann mn-ru ti-im iltfü-iu VIII 127,8. idg. NAM. 
DUMU. NI G. 41 rev. 8. 

magnru sich ausglcichcn, Übereinkommen. I*: im-ta-ag- 
ru-ma VII 7, 16; VIII 11, 6; [UJaam-ga-ru G. 2 obv. 
Hand 2; III 1 zum Ausgleich veranlassen, ü-id-amgi- 
ru-tnn VII 16, 29. 

mitgurfum Freiwilligkeit, ina mi-it-gur-tim-ma P. 49, 34. 
magirtntn Bereitwilligkeit, ma-giir-tam P. 58, 4. 

■HS madddu nbinesscn (Gctreido etc.), i-ma-dadti VII 141, 15. 
rto muhhu Scheitel, prttp. ina m u üh-hi-hi anf ihm VII 67, 23. 
f|TO motu sterben, i-mu-tu VII 16,4; i-mu-tu-ii ma VIII 71,11; 

i-ma-at (prils.) VIII 123, 11. 

•**namzakum Schlüssel, nam-za-kum VIII 103, 2. 
pna « nahiifu pflügen. (eklam) i-ma-ha-af G. 27, obv. Rand 3. 
tuihfum ? (oder mihitjum Vpsn?). mi-hi-if Ijarbiiünu VIII 74, 4. 
-iro mahdru a) empfangen, übernehmen, im-hn-ru IX 98, 12; 
P. 120, 6; im-[hu-r]n-ma VIII 77, 18; im-hu-ra-an-ni P. 
53, 7; 54, 8; Perm.: mn-tfi-ir (act.) VII 25, 14; 47, 11; 
59, 16; 64, 18; 6S, 26; 69, 18; 88, 20 ; 90, 22 ; 92, 15; 
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99,22; IX 55,8; 5«, 8; ICO, 11; 161, 12; 210, 13; mnh - 
ra at VII 11, 16; 14,5; 37, 18; ma-ahra-at VIII 101,4; 
IX 196,5; ma-ahru VII 37, 10; 102, 17; VIII 127,29; 
im-ma ah-rum (IV*) VII 170,2.8; b) zu jmd. gelangen, 
kununcn (mit Akk.) im-hu-ur-ma VII 37, 15; O. 13 obv. 6; 
im-hu-ru-ma IX 143, 6. 

mahar vor, in Anwesenheit, ma-ha-ar \ II 7, 17; mn-har \ 11 
56, 6; 117, 5; 133, 16; 124, 12; 149, 7; 1*. 62, 5; 91, 20; 
ina ma har P. 30, 14; ma-ah-ri-ia VII 124, 16; ina via- 
ah-ri-iti-uu VIII 9, 7; 123, 5; 124, 0; id mab (!) ri-iti-uu-u 
G. 17, obv. 7; 41 rev. 4; ma-ab-ri-ii-ua VIII 77, 13. 
miljrit gegenüber, me-ih-riit tiippar" P. 136, 3. 
mahrum früher, mnh-ri-a-am P. 49, 8. 13; P. 49, 15. 

nambartum übernommenes Gut. vam-ha-ar-ti \ II 43, 11; *0, 8; 

73, 8; 74, 3; 79, 12(1); H4, 10; 85, 7; 86, 0; IX 61, 6; G. 57 
obv. Hand 1; 63 obv. 2; nam-bar-ti VII 71, 4; 80, 4: 90, 7. 
mUharii in gleicher Weise, gleichmäßig, vn-itharii« VII 
95, 27; 99, 19; VIII 45, 3; 57, 18; IX 131, 9; P. 30. 25. 

«i ahirum Kaufpreis, Gcschilftskurs. ma-hi-ru ibaiii nach dem 
laufenden Kurse VII 141, 14; mn-hi-ra-at illakH (d # ) ^ III 
36. 9; 47, 10; IX 189, 9; idg. KI.LAM VII 105, 8; 119,9; 
122, 7; 143, 7; G. 49 rev. 2; LAM.Kl0UH.A.G1M = 
kima mahirdti iüak& VIII 87, 8-9; LAM'‘.KI 88, 8—9; 
KI.LAM AL.GUB.A G. 55 rev. 1; 64 rev. 1. 
nt:a mafä klein, gering sein, li-im-ti litir (v. -m) VIII 58, 16; 

litir li-im-ti G. 6 rev. 1; 36 obv. 6. 

-,'2 maiarum gepflügt (?). via-ia-rum VII 24, 1. 2; «^lum 
ma-ia ri G. 27 obv. Hand 2; init ma-ia(?)-ri G. 49 obv. 2. 
,“CÖ makdtum Schleuse {? IJngnnd). ina ma-ka-ti (!. 5 obv. 1. 
D:a mahdtu abhcben (bei Krbteilung). i-ma-ku-ui(t) G. 39 rev. 
Hand 1. 

miktuv i Abgabe (?). mi-ki-iz zu P. 9, 8. 

*12ö namkarum Graben, nam-ku-rum (V) IX 19,2. 

K,^S2 mullü II 1 vollenden, iattavi l kam -iu d-ma-al-la-ma IX 
209, 12. 

mala soviel als (adv.), ma-la VII 16, 22; 21, 1; 35, 1; 26, 2; 
75, 1: 95, 14. 26; 140, 1; 149,6; VIII 8, 10; 12, 8. 12; 
15, 9; 52, 11; 53, 10; 63, 1; 71, 26; IX 26, 7 (C. T.); 
G. 27 obv. 4; mala lilbiia Herzenswunsch IX 199,6. 
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ptSa malahum Schiffer. idg. AlÄ.OUB.OUU \ III 11, 8; IX 
130, 2 (C. T.). 

SS« i nalaiunt V ma-la-lvrü IX 231, b. 

jQ mumm au irgend jemand. ma-am-ma-an \ II 67, 18; \ III 
69. 7; 70,9; IX 7, 19; K, 20; ma-ma-an VIII 55,9; IX 
193, 6. 13 ((! T.); G. 38 obv. Rand I. 
mimmu irgend etwas, mi-im-ma \ II 149, 6 ; \ 111 •>•>, 9; IX 
9, 10; 144, 10; G. 14 obv. 10; iw. iumAu VIII 73, 6; 
mimmu biii IX 130,4 (C. T.)j mi-fma] VIII (»6, 1. 
n:a manü zahlen. n-Sä-am-nu-ii VI1 149, 22. 

miißit erreiebon. mala libbiia ul i-ma-zi-ma IX 199, <. 
mifrum Grenze, ugar miif-rum V-lI 29,1; 31,2; 33,3; 
59, 2; «4, 2; 139, 3; 145, 3. 
nrc maiü vergessen, um-ii VIII 52, 20; 53, 22. 
nra uamiahum Meßgerät. na-am-ia-hu VH 111, 1. 2. 6. 7. 

miilauum Hälfte. mi-ii-la-ni G. 37 rev. ö; mi-iila-ni-iu 
VIH ß2, 11. 

mailum Hälfte, tiptu-tu ma-faji-lum IX 29, 2, seine Zinsen 
betragen die Iliilfte (des Kapitals). 
meiefaim geaielites Haß. ina GIS.BAH “Samai . . . ina mi-ie- 
Ici-im VHI SO, 7; me-ie-ki-im VIII 100,10; ina ‘•mr.-ie- 
ki-im IX 147, 9; ina me-ie-faim IX 157, 12; P. 72, 12; 
73,8; 80, II; IX 22,3. 

mutum Ehemann, nun mu ti-im IX 192, 3 (C. T.). 
mutütum Gemablsehaft. anu atsutim « m«-tu-f»(I)-im VIII 4, 7, 
uni tum Land, ma-at VII 53, 2. idg. MA DA.A \ II (»7, 13. 14 
Krongut? (Ungnad). 

muttatum Frontseite, mu-ut-ta-at ejflim VIII 74, 7. 

3 

nrbuhum Abbildung, lu-ba-haam VII 38, 17 (C. T.); ni-ba- 
ah-iu G. 2 rev. 1; ne-ba-ah-iü-nu G. 21 obv. 7. 

,TT3 nidütum nrnebland. idg. A I.KAL VII CS, 2. 12. 22; 90,2. 17; 

95, 2 u. ü. uadtitum Hrncbland. na dn-ti-kü nu VII 67, 10. 
nadd a binterlegen (?). nadu ü IX 15,0; b) nadfi hi tarn ein 
Haus juifsehlngen. na-di a P. 136, 4. 

H3 naddnu gel>en. id-di-in VII 5, 17; iddi-im-ma VII 10,5; 
II, 4; i-di-in VII 194, 3; VIII 5, 9; 55, 14; G. 25 rev. f>; 
P. 54, 21; i-di-ma VIII 33, 19; P. 52, 9; i-di-nam P. 
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58,5.6. 11; 54,6. 12; id-di-nu VH ?, 19; 16,30; 37,6; 
48,9; 156, 15: VIII 33,9; 77,22; I*. 49, 6; i-di-nu VIII 
31. 9 (C.T.); IX 199,6; P. 54, 17; id-dinu-iuu, P. 49, 12; 
id-di-nu-iu MI 7, 13; 156, 10; id-di-nu-ii-im VIII 69,6; 
id-di-nu-[ii J-im P. 85, 19; i-di-ii (= idin-iu) IX 192, 4 
(C. T.)j a-di-in P. 54, 13; n-ad-di in P. 53, 12; i-ua-di-in 

VIII 31, 4. 8. IX 10, 22; 199, 9; (j. 17 rcv. 7; 50 rcv. 2; 

i- na-ad-di-in VII 7, 25; 23, H; 31, 19; 49, 12; 63. 21; 
138, 14; i-na-di-nu G. 50 rcv. 1; i-uaad-di-nu VII 38, 16; 

IX 7, 16; 8, 15; i-na-ad-di-nnii G. 21 rcv. 3; i-na-ad-di- 

ii- im VII 27, 15; i-na di-in-Su VIII 78, 14; i-na-di-nu- 
ii-im I*. 70, 22; i-na-di-nu-M VIII 127, 21; i-na an-di- 
nu-ium P. 50, 9; na-di-in IX 17, 6(1); 66, t) (net.); 
132,4; na-da-nam VII 10,8; 11,7; it-ta-ad-nu (I*) VII 
156,33; it-ta-ad-nu IV*) VII 156. 26; in-uaad-uu VII 
156, 29; VIII 37, 5; idg. 1N.NA.AN.8UM = iddin G. 14 
obv. 5; I‘. 70, 12. 

773 naz/isu a) liintretcn (vor Gericht), iz-zi-iz-ma VII 119, 15; 
P. 58, 2; 62, 5; iz-zi-za mo P. 58, 3; li-iz-zi-zu VII 56, 13; 
b) einstehen, nufkotnmon für etwa», i-zti-az VII 2, 16; 
G. 4 obv. 18; 6 rcv. 6; 9 rev. 2; 12 rcv. 4; i-za-as-zu P. 
9, 12; iz-za-az VII 46, 12; G. 11 rcv. 2; 16 rev. 9; 20 rev. 6; 
23 rcv. 3; iz-za-a-az VII 50, 15; iz-za-az-zu VII 8, 29; 
iz-za-a-az zu VII 53, 18; i-zi-a-az't VIII 114, 11; i-za-az‘f 
VIII 113, 12; idg. MU.OUli in Gegenwart ivon N. N.) VII 
70, 6; 71, 3; 73, 7; 74, 2; 79, 8; 84, 8; 85, 5; 86, 4; 
97,5; 121,5; IX 18,2; 61,4: 65,4; P. 127,3. 
iuffti IIP geneigt »ein, erlauben, tu-ia-da-a G. 67 obv. 8. 
C"I nikasum Rechnung, ni-ka-za-am VIII 8, 7; idg. &A.&ID 
VU 142, 1. 

”13; nukkuru II' ändern, ü-na-ka-ru VIII 12, 28; 13, 11; 
20, 13. 

nnkrurn feindlich, i-na na-ak-ri durch Feinde (?) VIII 11, 3. 
numatum Vermögen, nu-ma-tum VII 149,5.9; nu-ma-at ibid. 12. 
TD; uantVju. a) herausziehen (das Panier beim Schwur) i-na- 
ga-uh VIII 71, 5; b) natäbu käti a) die Hand (des GIftu 
biger») hernuszichen (aus der Hand des Schuldners), d. b. 
ihn befreien (bei Bürgschaft), i-zu-uh IX 173, 8; ß) käti 

X nagbat die Hand des X (des Schuldners) ist heraus- 
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gezogen, d. h. er ist wdilungsunfillng. na-ai(t)-ha-at VII 
9S, 9. c) entnehmen, nbholen. itu-uhi?\-iü P. Sl, 8; un- 
$i-ih IX 28, 9; iä ni-it-hi-im vom entnommenen IX 
195, 3; idg. ZI.VA VII 109, 1. 15; VIII 37, 8; 90, 5; IX 
14,8; 16, 3; 22,13; 86, 3; 92, 16; 200, 19 ; 0. 46 rev. 5. 
(I) fortziehen, sicli entfernen iz-zu-hu P. 136, 2. 

-r] nipütum SchuldhÄftling (vgl. IJngnad in OLZ XII, S. 480). 
ni-pa li-iü-nu IX 141, 9. 

napdt* (?) rückständig sein (Ungnad). na np-zu n ma IX 40. 4. 
napsum rückständig. aiium kifri na-ap-zu-tim IX 40. 12 (ist 
vielleicht dns Wort aU IV ‘ von -=t nbzuleiten?). 
j*rj napti.ni zerschmettern, i na-pa-zu-ni-ii \ III 4. 25. 

TEJ nuppuiu II ‘ erweitern, nusdehnen, ‘r kirdm . . i-na-pa-di 

VII 21, U. 


22Ü (V) (eklum) uaxhum ? na-a.f-hu.-um \ II 204, 30. 

IlkJ napiru bewachen, lipam . . . i-na-za-ar VII 27,1». 
ma(f)fartum Depot. ma-za-ar-tum IX 108, 2. 

Kf; iiniti tragen, Hl>erbringen. ta-na-iu-n P. 49, 15; Perm. »'»- 
iü-ti VII 44, 7; na-ii P. 49, 8; Part, na ii VII 85, H; 
72, 8(1); 188, 12; IX 88, 8: S4, 10; na ai VII 104, 7; 
106,7: 119, 8; 141, 12; IX IK3, 11; l* erlialten, pflegen. 
it-ta-na-ii VII 86, 15; it-ia-na-iü-ii VIII 109, 18; it-ta- 
na-di-H-ii VIII 55. 7. — niium Schwur, ni-ii iarrim 


P. 30, 19. 25. 

“ 2*3 naiiiru abziclien. in-ua-ai-ru VII 114,5. 


0 

“-*2 tnddru in Ordnung bringen («.Feld). i-*a-d[u~rut] \ 1167,16. 

Iciriitn) »a-ad-ru-tum V \ II 34, 3. 
p»Q tükum (lasse, idg. K.SIIt G. 36 obv. 5. 

ITC (?) »«Au liefern (?). i-ti-fju-ü-iu VII 43, 8; II 1 u-zi-ha-a 
VII 38,21; (Dupl. 39, 12 i-na-ad di-nu)-, rihtum, inhtum 
Lieferung (?). duppi zi-ih-tum IX 196, 1; si-ih-tum IX 
197, 1; »i-ih-tim IX 197,9; VII 43,2. 

n Sc talahu besprengen (den Gottesthron l»cim Schwur). i-*a- 
la-hu-ium ma VIII 71, 2. 

suluppüm Datteln, idg. KA.I.LM \ III 9;>, 2; IX 14, 1; 16, 1; 
17, 17; P. 88, 3 u. ö. 

sittiunum Dattelrispe, si-zi-na-tim VII 34, 18. 
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I p:c mini ihn hintreten, liitni-ku IX 107, 10; tunnuJfu II 1 

liintreten lassen (— arnm. vgl. oben S. 05 \ ii-sa-an- 

na-ak-Aü-uu-ti I*. 49, 32; ü-ta-an-ni-ku P. 49, 34. 

II »3D »unnuku II 1 nach prüfen, nachmessen. u-za-na-anka \ II 

10, 15; ü-ta-an-niku-vm G. 18 obv. 10; ina zu-un-nu- 
ki-im VII 10,28; II* uz za na-gu-iu (?) VII 10,22. 
titsiklum Gewandqunstc. zi-zi-ifc-ti \ III 9, 8. 


C 

rnu (?) pad" durchbohren i? Unpnad). i-pa-ad (?yda-ma VIII 
19,9; ipa-du-ia VIII 19, 1-1 (bei Annahme eines Schreib¬ 
fehlers könnte man eher an x,.-c ,öffnen 4 denken). 

."!£ püm Mund. iUu pi adi huräfim vgl. s. v. iiiu. ana jri-i 
geniüß VII 44, 3; n. ö. 

n2 puh Im II' tauschen, u bi hu-iü um VIII 84, 12; idg. KI.BA. 
QAR.RA P. 49,6.12. pühum Tausch, pii uh VIII 84,1.11 
(C. T.). ana bi-lju (?) P. 30, 21. 

mE pihdtum Verwaltungsbezirk, »na bi-ha-at \ II 00, 7. 

pihum Krugi?). l " r y' 1 bi-hu VTI 109.1 — 15; 170,5. 7; 184,1.11; 
bihu-ü I». 130, 1. 5. 16. 

“lHE puhhuru 1P versammeln, ü-pa-hi-ir-ma VII 10, 18; up- 
tahi-ru (II*) VII 02, 2. 

puhrum Gerichts Versammlung, ina pu-hur Dil-bat k ‘ \ II 149, 1. 

nnB pihatum Schaden, Beschädigung, bi-ha-at bit N. N. ittanaii 
VTI 36, 13. 

"!uS pafdrn lösen, a di pa-da-ar e-ri-ii bis zum ,Lösen des 
Begehrens 1 , d. h. gegen jederzeitige Lösung des Vertrages. 
palgum Kanal, hi pa-laag '* Urai iFcld) am l'ras-Kuual 
VII 27, 2; idg. PAPE VII 09, 2; 90, 3; 95, 3; 99, 2; 
101, 2 (C. T.); G. 5 obv. 2; 19 obv. 1. 4; 23 obv. 1. 4. 

n^E paliihu fürchten, dinam ip-la-ah-ma G. 2 obv. Hand 1. 

H2E pdnum Front, Vorderseite, ina pa-ni VIII 3, I. 

pdnüm f. pdnitum früher, crstcrer. pi duppiiu pa-ni-im VIII 
39, 3 (C. T.); pa-ni-i G. 13 obv. 13; buiii pa r ni-tum 
IX 216, 5; ana hubulUu pa-nu timma (pl. m.) VIII 
71, 27. 

—“E pabidii a) liefern, besorgen. i-pa-[ki-id] IX 23, 12; i-pa- 
ki-du-ui (?i IX 137, 15; i-pa ki-zi(l) IX If>8, 13; i-pa-ki- 
is-zi IX 159, 13; i-pa-ki-ii (?) VIII 19 Uuk. Hand 1 (ver- 
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sorgen); i-pn-ki-it-ri (?) P. 7*2, 15; b) nnvertrnucn ip-ki-du 
VIII 123, 10; pa-a^du VII »5, 8; 10S, 5; 11«. 24; c) beauf¬ 
tragen (?) pa-ki-id-ma IX «9,4. 

reklamieren, klagen, ip-ku-ur VII 7,7; IX 167,9; ip-ku- 
ur-iu G. 2 obv. 9; 1« obv. 4; ipku-ru-in-nu-ti G. «0 
obv. 7; i-ba-lfa-nr VIII 20, 10; iba-ga-ar VIII 19, 1«; 
(.5. 17 rev. 5(1); i-baga-ru G. 2 rcv. 6; 21 rev. 1; i-ba-ak- 
lM-ru VII 204,33; i-ba-agga-ru G. 1« rcv. 1; la-a-baga- 
rn-u (= bi ipalfaru) G. 6 rcv. 3; i-bn ^nr-mn VII 7, 23; 
152,2; i-bn gn-nr-ii VIII 70, 10; ba-aff-ru iu (|*cnn. net) 
VII 56,4; bu-gir (part.) VII 204,33. 
pnlfrum Reklamation. id In ba-aff-ri-im \’II 204,31; nun ba¬ 
nk-ri bi tim VII 8, 25; G. 4 obv. 17; 6 rev. 4; 11 rcv. 1; 
12 rcv. 3; 15 rev. 7; 16 rev. 8; 20 rev. 4; ana ba-a\pri 
efflim VII 1, 15; 9, 27(?); G. 9 obv. lland 2; 2« rcv. 2; 
nun bn-nlf-ri-iu (Beil, efflim) VII 2, 16; nna ha-ak-ri-ia 
(seil, amtim ) VII 50, 14; 5«, 16. 
päkirdnum Reklamant, ba-ki ra-an VII 46, 10; ba-gira-nam 
P. 8«, 13; arau ba-ki-ra-[»i-im] VII 152, 4. 

.“CIS naparkil IV* nufln'lrcn (Iwi der Arbeit), ippa-raak-ku- 
ü-ma VIII 46. 10. 

j**^E partum Tem|>eloink(lnfte (?) (Ungnad). in pa-arzi 1’. 

5«, 26; par-fi( ?) I*. 54, 26; pa-ar-za P. 5«, 8; 54,9. 

ICE ftaidru lösen, ana paia-ri VIII 110, 7. 

K,rs (rkl am) pitii, puttti lll 1 ) ein Feld urbar machen, i-bi-tu-n 
VII 10«, 17; ü-pa-at-tu ü VII 68,22; 95,23. 
trptitum Urbarmachung, ana U-ip-ti-tim VII 6«, 12; 64,3; 90,10; 

95, 13; 145, 9; idg. NAM gALTAK.TAKA VII 21, 7. 
patüm urbar, elflam pati-aam VII SS, 17 ; pa-al-a \'II 6«, 20. 

X 

fenum Schaf, Kleinvieh. Ltr fi-nu P. 79, 8; ta fi-na ibid. 7; 
idg. 'U.W.NITAH*™ IX 59,6; V.W «w P. 85,11. 

“K.Ä »er (prilp.) Ober, außer, af-fi ir — ana fir VII 10, 16; 
11, 15. 

D22C »ahdtu a) fassen, ina rarhim 1 *"* linie .? Um kniam i-za- 
ba-at VII 47, 13; 61, 11; VII S«, 12 i Sinn un¬ 

klar); b) in Besitz nehmen, if-ba-at IX 8, 8; if ba-tu G. 
47 obv. 10; za-ab-ta-at (besitzen) IX 144, 20; 145, 17; 
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iz-saabfu (IV 1 ) VII 110, 5; c) packen, vor Gericht laden. 
if-ba-at VIII *20, 12; if-ba-tn-u-iü P. 63, 3; d) pfUndcn (?). 
if-ba-at VII 33, 5. 

“HÄ fihrum f. fihirtum junger Mensch, Sklave. n iff-rn-am ii 
[fij-hi-ir-tdm VII 136, 23. 

fuiiarum a) kleines Kind, zu-ha-ra-am VII 10, 10; 11, 8; 

b) Sklave(?). zu-/ja-ri-iu G. 67 ohv. 0. 
dSä falmum Bildnis, idg. AI-AM IX 41.2. 

(fimittum) pl. *imd<itr Joch, Vorschrift, Gesetz, ktma fi- 
im-da-at iarrirn VII 50, 14; 60, II; 76, 10; S7, 0; VIII 
111, 10; P. 115, 10; zi-im-daat VII 7, 4; IX 3, 10; 31, 14; 
G. 50 rcv. 3: 60 rcv. 3. 
firum V fi-nt-ü IX 221, 0. 

fttrdpn hintern, d. h. Silber auf den Feingehalt prüfen 
(Müller), [ifj-ru-pu-ma VII 1 77, 20. 

(katpum) farpum golüutert. za-ar-pu IX 83, 1; zar(?)-ba-/am] 
IX 60, II. 

TIS farritm falsch (von Urkunden). za-ar IX 107, 11. 


K 2 p kihn spreeheu, sagen, erklilren. ifc-bi VII 16, 10 ; P. 
40. 14. 19. 32; 53, 2. 9. 18; 54. 2. 24; ik-bi-i-mn VII 
10, 14; 11, 12; ik-bu-i VII 16,23; 140,4. 11 ; P. 80, 18; 
ifc-bi-iü VII 16, 15; ik-bu-ii VII 10, 15; ik-bu-ü-iu-nu-ii 
P. 40, 29; i-ga-ab-bi VIII 52, 26; i-ka-hi-ma VIII 73. 12.18; 
i-ga-bi-i-niu VIII 127, 19; i-ga-bu-ü-ma VIII 127, 25; ki- 
he-vut (jmp.) G. 67 ohv. 2; ga-ba-a-am P. 40, 29; «int kahl 
im Aufträge, ga-bi-e VII 02. 4 (C. T.); 1 (M». 10; 119,4; 
130,9; 137,5; 138,3; 143,3; ga-hi VII 141,5. 

*? 2 p (?) kutditum ? gaab-li-tu ia Hpite IX 221,5. 
ip kokkadtim Scheitel, Haupt, ga-ga-zu VIII 114, 2; G. 45 
rcv. 4; 51 rcv. 2. Vgl. nnch (» 21 , 
iTIp kudiitum Hierodnle. idg. NU.GIG VII 10, 13: 37, 16. 

PTp ikipiim Überweisung einer Schuld), i-ki-pa-am izibam mit 

IX 182, 7. 

C*p k'di“ schenken, i-ki-i-ii VIII 15,4; 1 • £»- ke-zu -nu-ti-im VII 
67, 10; idg. LV.NA.ANBA (= ißi) VII 204, 29. 

8 , 2 p kemum Mehl. idg. KU.DA IX 23, 11; 53, 1. 9 (C. T.); 
157, 15; 15S, 12 (C. T.); 150, 1; P. 72, 14; I*. 81, 5. 
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pjp kauikum gesiegelte Urkunde, Schuldschein, ka-ni-ku VII 
71, I; Ica nt ki VII 44, 3; ka m-ik VII 74, 1 ; 80, 1; P. 
91, 1 : ka-m ki tu VII 35, 11 ; 78, 8; 104. 7; 119, 8; 138, 12. 
kunükti») a) Urkunde, Schuldschein, ina ku-nu-kiim \ 111 72,7; 
ku-nu-ki-iu VIII 6, 10; 7, 13; G. 0 ohv. Hand 2; ku-nu- 
ka-ti-iü-nu VII 156, 12; b) Siegel, ina bit ku-nuki im 
Siegelbehällter. IX 221, 20—21; idg. h'ISIB passim. IB.IiA 
= iknttl; G. 6 rev. Hand 1. 

J*Up kissatum Ahgeschnittenes, Abgabe (?). ki iz-za-at eklim P. 
124, 12. 

knkkarum Boden, ga-gaar G. 12 oliv. 2. 

xpp ffarü berufen, mieten (?). iitn iluia / ifcJ-te-ru-ii-na-ti IX 
145, 18; i£ (?)-ri-e G. 6 obv. 8. 

2*ip kirbitum Flur, ki-ir-bi-il VIII 52, 1. 
kirkimim Kiste, »na fri-ir-ki-zuni VIII 71, 13. 
k<itum Hand. Besitz, ga-ti VII 84, 3; 92, 12; 98, 7; 138, 7; 
VIII 77, 15; 116, 9; IX 173, 6; P. 9, 0; IX 134, 3; 
221, 13; ga-tam VII 47, 13; 83, 12 (vgl. rss); ina ga-ti-ni 
P. 30. 24; ina ga-li-iti-nut VII 68,23; itia ga-ti-iü-nu-ma 
VII 95, 24: ga ta-at VIII 26, 14 (v. -k,S); gaat-zu IX 
26, 7 (C. T.). 

1 

SK," ribitum Hnuptplntz. Straße, ribi tum (?) G. 28 obv. 2; 
83, 2; idg. SIL DAMAL.(LA) IX 10, 5; 165, 4; G. 4 
obv. 2; II obv. 4: 15 obv. 7; 25 obv. 5; 29 obv. 3; 31 
obv. 4; P. 70, 5; E.SIH.SIL DAMAL G. 12 obv. 7. 

HK 4 1 re « woiden. ana ri-i-im IX 59, 7 (C. T.); re'um Hirt 
idg. Slli IX 36, 1. 

rumu lieben, ana mdri-Sa ia i-ra-am-mu VII 49, 10—11. 
CK,*! reium a) Haupt riet IX 199,9 (vgl. 8y); h) Anfang. 
rei varhim. ri-ei VIII 46,8; ri-ii VIII 47,7; e) Angabe 
fbei Mietzins) ri-ii IX 140, 8; 210, II; idg. 8AK IX 
64, 11; 71, 12. 

riitum a) Anfang, Beginn, ina ri ii-ti iü VIII 59, 2; b) An¬ 
gabe. ri-ii ti IX 139, 8; ri ei-ti P. 74, 10. 
im rabfim groß, erstgeboren, ahuiunu ra-bu-um VIII 127, 12; 
ilim ra-bi-i[im] VII 67, 20; idg. GAL 11 MAli.TU IX 
142, 6 (C. T.) Amtstitel. 
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rabiiinum Stadtprilfckt. ra-bi-anu VII 119, 19. 
rib!tum pl. rilxite Zinsen (vgl. hebr. n*2-i). ri-ba-tam IX 7,21; 
ri-ba-az-za IX 8, 17. 

1 rabifülum Aufsicht (?). tma ra-bi-zu-tim VII 149, 24. 

Oi"; ragdmu Klage erhclicn, verklagen, ir-gu-um VII 19. 9; 
VIII 11,4: I*. 49, 13; irguma (?) VIII 20, 2; ir-gu- 
uÄ(I)-TOfl VIII 1U1, 3; ir-gumu-ma VIII 105, 8; i-ra- 
ga-am VIII 11, 10; i-ra-ga-mu VIII 17, 10; 18, 11; era- 
ug-gu-mu \ II 5, 21; 3, 25; i-ra-ag-ga-vuiiiim VIII 13,9; 
duppi Ui raga-mi-im VIII 71,35; id. INIM.MAL MAL 
passim. 

rugummiim Klngeanspruch. rv-gu-ma-ni ia N. N. IX 40, 17 
(v. ■’cx.); ru gu ma-ni-id mqhrat VIII 101,4. 
kmtku(Kn) rig{ m t um irgendeine Kriegswaffe. KU ri-gi-im-tum VII 
47, 10 (vgl. Muß-Arnolt: Wörterbuch Sp. 954 s. v.). 
rm ridü a) (intr.) folgen (als Erbe), e ri-id di G. 41 rev. 12; 
e-ri-du- ii G. 38 obv. 11; b) bringen, holen, ir-du-ü-ma G. 
13 obv. 9; ir-di-a-am-ma ; e) II' hinzufügen, u-ri-di VII 
10, 20 (C. T.). 

nn-(?) tirhtilum Kaufpreis (bei Brautwerbung), tt-ir-hn zn VIII 
4, 11; 5, 8; 92, 8; IX 192, 9 (C. T.). 

-'1 (?) ribhatum Ersatz? ri-ib-batum VIII 119,7. 
rib tum Rest. idg. TVAI.TAT P. 53, 13; 54, 14. 

|T*1 riku leer sein, entbehren, ugurum me-e ri-ga-at wasser¬ 
loses Getilde P. 124,2. III 1 leer lassen, aiisfalleu lussen. 
initam ui-raakma VII 87, 8; wenn er eine Kate aus- 
fallen läßt. 

221 rukkubu II 1 pfropfen, f 1 ' kirnjm u-ra-kti-nb-tna VII 34,11. 
ritk/tum Scheune. ** rti tik-bu-um G. 52 obv. 1; ru-uk bu G. 52 
obv. 3; ru-uk-ba-am IX 209, 1. 6; ** ru-uk-ba-am IX 210, 2. 
C21 riksum Vertrag, ri-ik-ti-im P. 53, 13; ri ik-»i P. 54, 14. 
JS21 ramanum Sclbstheit. itti ra-ma-ni-iu a) von ilun selbst 
VII 91, 3; 87, 2; IX 59, 2 (C. T.); b) aus Eigenem, auf 
eigenes Konto VII 151, 1; G. 57 obv. 4. ina ia ra-ma-Jii- 
iü-ma aus Eigenem VIII 71, 21. 

HCl rait1 a) besitzen, Italien, »i mdri li-ir-ii-i-ma VIII 73,8; 
li-ir-ru-ü-ma VIII 127, 10; b) raiü eli gegen jemand eine 
Forderung haben, ir-iu-ü VII 58,4; VIII 29. 4; IX 199,4; 
P. 135, 9; ir-ii-ma IX 39, 3; 173, 3; ir-iü-ma IX 39. 12. 

Sitiasjptor. 4. pkil.-lkt. Kl. 1« M. * AU 7 
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II. Alilumllutig: Schorr. 


r 

XC Ic’um Getreide, ie-um G. 89 rev. 8; Seim \ III 116, 8; 
G. 89 rev. 5; ie-am VII 78, 8; 95, 25; «6, 9; 99, 18; 
IX 4, 10; ie-a am VII 32, 16; VIII 39, 12 (C. T.); 
62, 11; 87, 10 (C. T.); IX 27, 11; 49, 10; 50, 9; 68, 10; 
178,3; 185,9 (C. T.|; P. 58, 21. 25; Se-d-an IX 26, 10; 
P. 52, 10. 13; 53, 3; 54. 3. 22. 26. 
ia'dlit befragen, i-id-luma P. 53, 17; 54, 18; i-id-lu- 
iü-ma P. 52, 7. 

-K,r iirum (Stück) Fleisch, idg. UZU IX 23, 12; 157, 15; 

158, 13 (C. T.); P. 72, 15. 

“lKj(T)C i er tum Strafe, ie-ir-tam P. 80, 22. 
nCC Sibü fortftthren (einen Sehuldhllftling). II* u-ti-ib-bu-A 
(= uitibbA) VIII 26, 11; u-tibi-ii-i ma VIII 26, 7. 

X,CC (tarah) zibutum siebentert?) Monat, zi-bu-tim VIII 36,5. 
“Hw* iadddu eggen (?). i-Sd-adda-ad VII 29, 11; P. 60,6; i-id- 
ad-da-du-ma VII 59, 11; 6:1, 15; 64, 12; 68, 14; 69, 13; 
75, 14; 88, 12; 90, 13; 95, 16; 99, 16; P. 110, 12; 124, 10; 
mui elf lim Sd-dadi-im G. 6 obv. 6. 
iaddütum das Eggen (?). varab Su-ad-du-tim VIII 43, 8 (C. T.) ; 
97, 6; 98, 7; IX 181, 9; e. Sd du tim VIII 39, 10 (C. T.); 
42. 7; 79, 9; 106, 9 (C. T.); 136, 16; e. Sd-an-du-tim 
VIII 93. 9; 95, 10 (C. T.); 125, 8 (C. T.); 132, 8 (C. T.); 
136, 8 (C. T.); IX 4, 8; 30, 7; 48, 9 (C. T.); 51, 9 
(C. T.); 136,9 (C. T.); 206,9; r. Sddu-un-tum IX 1,8; 
r. iü (l)-du(?) v-tim VIII 30, 6. 
r-rr (?). «(?)-*» 60? «-Ä za-bita vn 85,4. 

X,T SA dieser. W-i VII 56,5; XA-ma P. 49, 14; AA-a-ti (gen.) 

VII 67, 12; akk. VIII 71, 14; P. 49, 13; Xd-ati («kk.) 
P. 53, 19; Sd-ti P. 54, 20; XA-nu-ma VII 149, 4; SA-nu- 
A ma VII 156, 33; P. 80, 18. 

CT Xümum Zwiebel, idg. SÜM.SAR IX 184, 2; G. 46 rev. 3. 
"IT Srcirum a) Ringgeld; b) PrivatvertnOgcn. inn le vi-ri-id 

VIII 58,8; idg. 11 Ali IX 154.4; 165,9; e) +~OAR Mühl¬ 
stein IX 221, 4; HAR.&U.GU IX 9, 10; 144.4; 216,3; 
P. 70, 6; HAR.S0.&E IX 216, 3; P. 70, 7. 

"tT iutdru verschreiben, eintragen. Sa a{ ru Vlli 72, 7. 8. 

CT Sibum a) Greis, Ältester. Si-bu-ul (pl.) L>ilbat u VH 7, 8; Si- 
bu-ut ÄtJ M VII 56, 12; ana ii-bu ut alim VII 181, 11. 
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b) Zeuge. ii-bu p|. 0. 1? obv. 7; ii-bu- ü G. 41 rev. 3; 
ii-bi VIII 65, 6; Ü-bu-iii-nu VIII 9, 2; iiba-tim (pl. fern. ) 
VIII 77,11; H-ba tu-Su P. 58, 3; idg. 16 KIINl.M.MA pl. 
P. 49, 18. 24. 31. 33. 

iibütum Zeugnis. ii-buu-uz-su-nu P. 49, 28. 

I C'C idmu kaufen, i-id-am VIII 71, 22; P. 33, 21; 34,22; 

i-jTfdJ-am-ma IX 146,8; G. 2 obv. 7; i-Sd-mu VII 16,6. 
8. 14; VIII 85, 7; G. 10 obv. 9; 13 obv. 2; P. 49, 10; 
123,9; i-id-a-mu VIII 105,5; i-id-mu-u sing.) G. 6 obv. 4; 
i-id-am-iu IX 146, 11; a-id-mu P. 54. 11; ia a mu Iperm.) 
VII 16,21; ii-id-a-mu (IV 1 ) P. 53, 10. 
iiinutn Kaufpreis, nun Ü-mi-ni IX 146, 8. 
iimtum Kaufbesitz, ii-ma-ut G. 19 obv. 2. 
iimtum Karbe? (so Ungnnd). ii-im-tum VIII 81, 2 (C. T.). 

II C'tT iumma gesetzt daß, wenn, summa VIII 127, 13. 22. 

iakdku pflügen. (efflam) i-id ka-ak IX 202, 8. 
i-C* iakdnu a) mdnahtam iakdnu Kosten legen, i ia-ak-ka-nu 
VII 95, 15; 99, 14; 125, 15; b) Sl.Hl iakdnu Überschuß 
erlegen (bei Kauf), iiku-un VII 50, 11; 53, 13; 65,4; 
e) ana püfydte i. als Tnusch (Gegenwert 1 erlegen, ii-ku-nu 
P. 49, 6; d) kirdm i. einen Garten instandsetzen, iu-ku- 
ua-am i-id-ka-nu-ru kirdm) VII 27, 9 10; kirdm ana 

id-ki-nu-tim VII 34, 9; eklam ana BI(?).KAS(?).KA.SAR 
Id-ka-nim IX 26, 6 (0. T.); e) deponieren, ii-ku-nu VII 

84, 7. id-ak-nu fperm.' IX 7, 5; ii-id-ak-nu (IV) VII 
41, 5; IX 8, 4: j) intr. ruhen, in Sicherheit sein, baiuzunu 
id-ak-nafatj VII 67,17; li-ii-id-ki-in (IV 1 ) VII 67,23. 
•j) einsetzen (in ein Amt), ii-id-ak-nu ii VII 149, 25. 

idkinum (v. sub *) der GartcnpHeger. id-ki-nu-um VII 34, 15. 
Sukunntim a) Ertrag (des Gartens, Feldes), in-kuun-nc-c VII 

85, 3; idg. GAR.RA VII 41, 3; 165, 3; VIII 52, 5; IX 
14,3; b) Gartenpflege, ana iü kn-un-ni-e VII 100, 11. 

takkanakkuin Statthalter, idg. GIR.NITAH Iidbili u G. 13 obv. 5. 
"CtT iikarum Dattelwein. idg. HI VII 144, 8 n. ö. 

O^C iabimu unversehrt sein (von Silber, Getreide), ina id-la- 
mi-iu in unversehrtem Zustande VIII 81. 10. idg. [KJI. 
h[Ü].DI.MA.DAM ö LÜ.GI.NA.SÖ = itti ialmi >7 kini 
vm 86, 9-10; KI IJj ALKI . . . h W Gl.NA IX 
31, 15—16. 
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II Abhandlung: Sehorr. 


iulpttm Anbauung (?) ann pt iü-ul-[bi-idj 1*. 110, 11. 

©7© ialiit m, f. ialuitum a) dritter, ina ialultint Hat tim. Sd- 

lu-uf-tim VII 22, 13; 63, 18; 64. 15; 68, 20; 88, 15; 
90, 19; 95,21; Sd-lu-ui-ti VII 145, 18. b) ein Drittel, 
ann in-lu uf gegen ein Drittcil VIII 114,9; IX 309,6; 

O. 39 rev. 6; an« id-lu-ui-tim IX 179, 8; va-lu-ui-ta-am 
VII 34, 14; VIII 114, 10; Sd-lu-uS-iam G. 39 rev. 7; id- 
lu-ui-ta-id VII 27, 14. 

S,2© iemi1 a) verhören, ii-mea (Imp.) P. 49, 19; ii-mu-üma 

P. 49,27; b) gehorchen, ztutimmen. ü-[ul] i-ie-wi-fu IX 
182,9; i-ic-mi-in-ü IX 183. 10. 

iumilum linke Seite. Su-mi-li-iu VIII 62,8 (0. T.); I*. 
77, 9 (v. tö*). 

pr Jam «um Ölfett. idg. NI.GlS IX 15, 2; N 1.8AK VIII 90,8. 
iamaifammum Sesam. idg. fiE.GlS.NI. IX 189, 2. 8; G. 39 
rev. 5; 64 obv. 2; obv. Hand 2; P. 88, 2. 

I n:c lat tum Jahr. Id-at-tim VII 63, 18; 64, 15; 6S, 20; 

88, 15; 95, 21; id at-ti VII 145, 18; 156, 21. idg. AtU 
passim. AfU.PAL nächstes Jahr VII 68, 10. 24; 69, 10. 17; 
75, 10; 88, 9. 19 n. ö. 

II HJ© fand wiederholen. i4(t)-n«*ii-ina VII 156, 33. 
iittiu zwei Drittel, ii-ti-iii VII lU, 13. 

sinisu zuin zweiten Mal. Si-ni-iu VII 156, 29. 
ianütum zum zweiten Mul. id-nu-ü-tim P. 30, 21. 
findpu zwei Drittel, mar ii-ni-pu */* Jahre alt IX 146, 1 (so 
Ungnad. Oder liegt Npr. vor?). 

III TO© iamim f. iauitum der andere, in« ia-ni-lim iattim VII 

22, 10; 156. 21 tim Sinne der zweite - ianutim ); ofar 
ia-ni IX 199, 8. 

”C© iasü a herlicinifen, vorladen (Zeugen), ii-si-a-ma (Imp. pl.) 
P. 49, 19; b) das Gericht nnrufen. iz-su-ii-mn VII 37, 17; 
i-id-ti IX 7, 19; i-id-aS(»)-»i IX 8, 20. 
p ,© iaptum Lippe, id-ap ti-iü-nu iimci P. 49, 19. 25. 
iipdtutu Wolle, idg. 8IK IX 44. 1; 184, 1 u. ö. 

-£© gapdku nufschüttcn (Getreide), ü-ptt-ku VIII 23,5; #i(?)- 
iipu-ku (I*?) VIII 22,5. 

naipakum a) Speicher, na di-pa ku ie’im G. 28 obv. 1; ina 
na-ds-pa-ki VII 156, 19; nadi-pa-ak VII 89, 8; IX 
4, 10; idg. &XI.DUB VII 78, 7; 93, 8 (C. T.); 96. 7; 


Altbaliylimijclie UcciiUurkiindcn III. 


lül 


b) Spcichertopf. na-ai-paku IX 316, 4. idg. Nl.DUB IX 
321, 22. 23. Vgl. s. v. karpatum. 
iipbit e Aufschüttung (d. Ii. Aussaat [?]). nun H-ip-ka-a-at ebürim 
VIII 4S. 2; ii-ip-hi tim IX 185,2 (C. T.); ii-ip-ka-nt VIII 
89, 1; 40, 2; 47, 2; 87, 2. 7; i. «ff libudti G. 12 obv. 3. 
uuipakütum Aufschüttung, Aussaat (?). na-di-pa-ku-ium IX 4, 1; 
nun na-di-paku tim VII SO, 2; idg. anu E.NJ.DUB l,m 
VII 08, 2 (C. T.); OG, 2. 

^Er iapiltum liest, id-bi-il-ti VII 7, 19; VIII 71, 22; Sd-bi- 
il-tam VIII GG, 12; G7, 10. 

™,EtT äapnru (rklnm) ein Feld I»estellen. i-ii-bi-ir IX 202, 8. 
iiprum a) Verfertigung, Werk, ii-bi-ir VII 83,5; 144,3; ii- 
bi-ir nilokiUim Wäscherarbeit P. 12G, 2. 

(eklum) iiprum bestelltes Feld, fiip-ru G. 48 obv. 2; ii-ip- 
ra-am (vgl. ccx: VIII 68,0 (C. T.). 

Supirum Sekretär (?). id-pir VII 08,2. 
bpV tajfalu wägen, zahlen, ii-ku-ul VII 5, 5; 44. 10; VIII 
4,14: IX 14G, 10(1); G. 13 obv. 15; ii-ku lu VU 5, 9; lu 
ui-ku-ul P. 58, 14; ai-taga-al VIII 71, 27; i-id-ga-lu-itim 
P. 50, 11; ui-ta-di ki-il VIII 26,23. 
iukultum Gewicht, idg. Kl.LAL-iA IX 51. 1 (0. T.); 120, 1. 
ppr iittatum ? inn (US.BAU 6E.BA ii-igga-tim IX 22,7. 
Sxirinnum Emblem, idg. &Ü.N1R J Samat VIII 71,3; SÜ.NIR 
in « Sin IX 130, G (C. T.). 

“TIC* iarrum König, iar-ru-um VII 156,32; iar-ri-im G. 50 
rev. 3; P. 30, 19. 25; iar-ri VII 56, 19; 60, 11; 76. 10; 
87, 9; 88, 8 (vgl. -! 2 x t , xr:). 

iaiarum Kataster. u ia-idtum id 0 So mag IX 130,7 (C. T.). 
nn» maititum Trank, ma-di-ti-iz-xv VII 144, 8; mn-aiti-i VII 
134, 43. 

Satnmmum priestcrlichcr Verwalter, idg. SÄ.’l'AM VIII 00, 8; 
01, 7; G. 57 obv. Rand 2. 

SA. SC (pi/uitum '{ VgL AK II, S. 45, Anm. 4 ) Departement. VIII 
00, G; 01, 5; IX 14, 9; 16, 4; 17, 10; 22, 14; 60, 7; G. 62 
obv. 3. 

n 

tabdlu wegtragen, it-bn al P. 52, 14; 53,26; 54.26; i-ta- 
ab-ba-al P. 0, 8; ta-ab-U (Imp. f. sing.) VU 10, 10; 11, 8. 
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II. Alih.: Scharr AUbativlotiUch« RcchtrurktimUn. III- 


Tin tarn a) I' zurückkehren, einen Vertrag anfechten, i-ta-ar 

VII 7,23; l.V’,2; VIII 8, 17; 11,7; G. 17 rcv. 5; i-ta 
ru-ma V r I 11 20, 7; i-ta-ar-ru-ü-ma VIII 105, 11; i-tu-ru-ma 

VIII 17,9; IS, 10; i tu ur-ru ma VII 194,4; VIII 52,29; 
108, 20; G. 13 obv. Kand 2; i-tu ür ru-ü-ma VIII 58, 28; 
la a-tv. ru = Id ittin} G. 0 rev. 2; idg. XU. MU.UN.GLG / . 
DAM G. 1 rev. 2—3; 4 obv. 13; 9 obv. 10; 15 rev. 4. 
b) II 1 zurückgeben, rüekorstatten. ti-<a-<i-ar VII 78, 8; 
ü-ta-ar VII 28, 14; 81, 8; 88, 17; IX 4, 11 ; u-taar-ü VII 
149, 20; ü-te ir VIII 71, 17; u-te-ru pl. VII 7,20; ü-te-ra- 
nia-Si VII 150,33; tu-ur-ia (Inf. II) P. 53, 4; 54,4; idg. 
GUIUtUMAM -= utdr VII 21, 14; 89, 10; 93, 9; 94, 9; 90, 9. 

nen tarnt! schwören, it-mu pl. VIII 8,21; it-mu-ü \ 111 11, 12; 
52, 28; 53, 27; 54, 18; 50, 16; 57, 21; 71, 5; 84, 21; 
109,21; IX 131,17; 142,17; 144,23; 145,20; 165,16; 
P. 30, 20; i-tam-mu-ü (I*) VIII 71,35. idg. PÄD passim. 
tamitum pl. tamdti Schwur, ana ta-ma-tim VII 7,11. 

‘f ta-an-na-tnm ? VII 48,5. 

nsn tapp um Kompagnon, ta-ap-pu-ü VIII 74, 3; tab-bi im VIII 
71, 19; tab-bi-e VII 142,5; tab-bi-H VIII 91.7; 108,8. 
tapputvm Genossenschaft, Kompagnie, tap-pu-tam VIII 8, 3; 

IX 205,3 (vgl. reu); idg. TAB.HA VII 95, 11; 99, 10; 
125, 10; IX 182, 2 (C. T.); P. 91, 2. 

tanixu nusstreckeu. idditiuu i-ta-ra-za-ma VIII 19, 10. 
tirfum Instandsetzung^). oua ti-ri-if etflüu G. 6 obv. 9. 


Ergänzungen. 

S«X, muidkilum Koch(?). mdrat mu-fa-ki-li-im IX 177, 16. 
ukulhim Viehfutter VII 110,4; G. 47, obv. 2. 

CSX nipixtum üpfer/.eremonie. ana neb[\ ii t]i IX 107, 19. 
■flÖtj e»idu ernten, i-si-id IX 208, 6. 

iffidvm »Schnitter, fr ib pl. e-fi-di VII PW, 27; 1:15,2; 2 e-zi-du 
IX 208, 1. 

IV* ib-ba-ab-lu-fu-nu-fi-im P. 136, 6. 
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UL 

Kenntnisse der klassischen Völker von den 
physikalischen Eigenschaften des Wassers. 

Von 

Professor Karl B. Hofmann. 


(Vorfel©;t lu drr SiUiui* ob II. llol IIIO.) 


IV. 

Geschuinck und Geruch. 

QimlitäUloeif'keit dn Wassers S. 1. — Ursache de* Geschmack* und Ge- 
ructis: Beimischungen S. 2. — Zahl und Art der Geschmacksqnalltätcu 8. 3. — 
Andere Erklärungen der Ur»aehc de* Geschmack* de* Wassers S. 4. b. — 
Besonders süße Wam-t (Nil, 1‘hasis usw ) S. 6. — Geschmack de.» Flusse* 
Hiiucra 8. 6. — Änderung des Geschmacks S. 6. — Salzig schmeckende* 
Wasser — Mccrwuicr 8. 7. — Salzlgwerdcn vun SClßwavser 8. 7. — Sttß- 
werden rron Seewasser S. 6. — Verschiedener Grad der Galligkeit. S. 8. 9. — 
Ursache der übrigen Ge*chmark*<|nalit&ti-n de* Wasen S. #—11- — Be¬ 
zeichnung der Gernch«artcu S. 12. — Deren Ursachen 8. 12, 13. — Mythische 
Erklärungen deraelhcn 8.13. — Natürliche Erklärung S. 13. — Ohelriecheudo 
Wasser 8. 14. — Arerner 8ce, Amsauctus 8. 14. — Schwierigkeit, Zahlen- 
werte (ilr Geschmacks- und Gcruchswahntehmungcu au crmittrln 8. 16. — 
Anmerkungen 8. 16 ff. 

Geleitet durch Instinkt und Erfahrung, muß der Mensch 
zu der Einsicht gelangt sein, daß das gcschmnck- und geruch¬ 
lose Wasser das reine ist, daher auch zu dem Schlüsse, daß 
Wasser ,an sich' keinen Geschmack und Geruch hat.* Daß aber 
auch die an verschiedenen Stellen der Erde hervorbrechenden 
salzigen oder säuern, die laugenhaft, bitter oder zusammen¬ 
ziehend schmeckenden Flüssigkeiten und daß auch das Meer 
Wasser sei, wird den Menschen wohl die Übereinstimmung des 
allgemeinen Aussehens, die Art des Herkommens usw. gelehrt 
halicn, wie er denn anderseits lange Zeit auch andere Flüssig* 
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III Abtianilluog: H*ifm»nn. 


kcitcn von dom Aussehen des \\ assers, z. B. Erdöl, irrtümlicher- 
weise für eine Art Wasser gehalten hnL 

Die Griechen — schon in sehr früher Zeit* — und die 
Römer nannten, dem gleichen Sprachgcbrnuehc, wie wir, folgend, 
das Trinkwnsser ,sfiß‘ (üJw? "f/MÜ = aqua duleis), im Gegen¬ 
satz zum Meereswnsser.® Dies war und blich ein volkstümlicher 
Sprachgebrauch. Nach der naturwissenschaftlichen Theorie war 
aljcr das Wasser an sich gcruch- und geschmacklos. Diese 
,Qualitiitslo 5 igkcit‘ des Wassers (v!wp «starres) hatte darin ihren 
Grund, daß cs ein Element war; hierin war es, nach dieser Auf¬ 
fassung, von den übrigen Elementen nicht verschieden. 4 Diese 
Meinung fand wohl darin ihre Stütze, daß reine Luft und eine 
rauchlos brennende Flamme geruchlos sind, und daß gewisse 
Erden, die im Altertum Verwendung fanden, z. B. Bolus, Kreide, 
Walkererde, feinere Horten von Siegolerdc usw., des Geschmacks 
und Geruches entbehren. Weshalb Aristoteles und seine 
Schule den Satz vertraten: Keiner der einfachen Stoffe (iz'/.a 
oder ctsr/tla) hat Geschmack oder Geruch. 

Und doch trifft man nicht selten Wnsser von so ver¬ 
schiedenem sehr ausgesprochenen Geschmack und Geruch. Wo¬ 
her diese Eigenschaften? Sic rühren von Beimischungen 
iirr.ip.v.;) her. Galen sagt, Aristoteles' Lehre zusammenfassend: 
,Wns einer sumpfigen, salzigen oder anderweitig schmeckenden 
(juulitilt teilhaft ist, ist eben nicht einfaches Wasser (Wasser an 
sich), sondern mit einer so gearteten Beimischung versehen/® 

Was sind nun diese Beimischungen? Aristoteles und 
Thcophrast bedienen sich der Bezeichnung spilterc (z. B. 

Galen) des vieldeutigen Ausdruckes Es mag hier be¬ 

merkt werden, daß die Doppelsinnigkeit des ersten Wortes zu 
Mißverstltndnissen Anlaß gab, in die inan sich bei den Er¬ 
klärungsversuchen verstrickte. Das Wort jrup; bedeutet einmal 
Saft, dann auch Geschmack als subjektive Empfindung. Die 
griechische Sprache ist in diesem Falle noch etwns unklarer 
als die unsere.® Wir nennen die Galle bitter, den Essig sauer, 
wobei der naive Mensch glaubt, diese Eigenschaften kämen 
den Stoffen selbst zu: zugleich belegen wir mit den Worten 
,bitter' und jsauer' die Geschmacksempfindungen, die durch in 
ihrem Wesen uns ganz unbekannte Zustände jener Stoffe er¬ 
regt werden. Wie klares uud scharf«* Denken sich meist einen 


Kenntnis«« d. kl*« Völker v. d. plirsik. Eigeu««k. d. \V*s»er*. 


3 


bestimmten, eindeutigen sprachlichen Ausdruck erschafft, so 
kann ein Mangel, eine Unbestimmtheit der Sprache lange Zeit 
hindurch sich ids Hindernis einer scharf eindringenden Ge- 
dnnkenanalyse erweisen. 

Wir können uns kaum eines wehmütigen Staunens bei 
der Wahrnehmung erwehren, daß ein so scharfsinniger Kopf, 
wie der Stagiritc war, das Widerspruchsvolle seiner Erklärung 
nicht durchschaute. Es gab also doch noch etwas außer den 
Elementen, das sich ihnen heimischen konnte, z. B. das Salz 
dem Wasser, und doch entstand und bestand die Welt aus und 
durch die Elemente. 

Sein bedeutendster Schüler Thcophrast scheint auch die 
Schwierigkeit zu bemerken, «lie «1er Theorie durch die Annahme 
bereitet wird, daß auch die Erde geschmack- und geruchlos 
sei. Er sagt zwar, ,die Erde und der Stein sind geschmacklos, 
außer wenn sie irgendeine derartige Beimischung 
(U£tv) aufnehmen', fuhrt aber dann fort: ,indes scheint es, daß 
sie davon doch inehr besitzen' die Fügung des Satzes lilßt 
cs unbestimmt, ob von (subjektivem) Geschmack oder von den 
Beimischungen — ,so jene, die für salzig, jene, die für bitter 
gelten, s. B. Asche, sowie einige süße Stoße, z. B. die Tonerde. 
Damm ist es aber auch nicht sinnlos, daß durch die Bei¬ 
mischung von Erdigem der Geschmack entsteht.' 7 Ich meine, 
den Sätzen merkt man eine gewisse Verlegenheit nn; Thco¬ 
phrast ahnt den Widerspruch, aus dem er keinen Ausweg zu 
finden weiß. Er sicht sich darum gezwungen auzunehmen, «laß 
ein Stoß’ an sich, ohne Zutritt eines ,chymos* durch bloße 
Umwandlung (äXXsfuotg) bitteren Geschmack anuehmen kann, 
nämlich durch Einwirkung des Feuers. Er schließt das aus 
dem bitterlichen Geschmacke vieler ungebrannter organischer 
Stoße und aus «lern bitteren (richtiger laugcnhaft ätzenden) der 
Asche. 8 — Später rechnete man die Erde nicht mehr zu den 
geschmacklosen Elementen.® 

Auch über das Wesen der Geschmack und Geruch crteilcn- 
•lon Chyraoi schwankte die Vorstellung; bald sollen sie etwas Er¬ 
diges sein, bald eine Art Feuchtigkeit (j-'pir/;;, irfpi) — letztere 
Annahme entspricht besser der Bedeutung yujzs; als ,Pflanzensaft‘. 

Ebenso schwankt «lio Art und Anzahl der Gcschmacks- 
«|imlitäten. Aristoteles nimmt acht an: süß, bitter, salzig, 

l* 
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Bauer, herb, schürf, zusammenziehend und fettig — fni»u sicht, 
daß hier neben reinen Geschmacksempfindungen auch durch 
sensible Nerven vermittelte Wahrnehmungen, z. B. ,scharf', 
,herb', ,fettig' eingerechnet sind. Sein Schüler lhcoplirast 
schrilnkt aus systematischen Gründen (Übereinstimmung mit 
der Farbenskala) ihre Zahl auf sielmn ein, indem er den salzigen 
Geschmnck als eine Abart des Bitteren ansieht. Diese Quali¬ 
täten wurden als beim Wasser vorkommend angenommen. 10 
Im ganzen sollten die Gcsehmncksnrten des Wassers denen der 
Pflanzensäftc gleich sein und das Wasser sie dem Boden ver¬ 
danken: ,Das Wasser ist so beschaffen wie die Erde, durch die 
es Hießt-' 11 Diesen Satz übernimmt Aristoteles von den ,altcn 
Physiologen'. Auch Platon und Ilippokratcs führen ihn an. 

Aristoteles erörtert noch andere Thorien, aus denen man 
den verschiedenen Geschmack erklilren wollte. Die verschiedenen 
Chymoi sollten nach Eropcdokles 1 * im vorhinein im Wasser 
enthalten sein, nber in so geringen Mengen, daß sic wegen 
dieser Verdünnung beim Trinken unserer Wahrnehmung sich 
entziehen. Die Pflanzen sollten sie aus dem Wasser ziehen (n 
«0 Dativ) und in Bich nufspcichcrn. Aristoteles erklilrt 

diese Ansicht für einen handgreiflichen Irrtum und widerlegt 
ihn durch die bekannte Tatsache, daß abgerissene Früchte, dio 
doch nichts mehr ans dem Wasser beziehen können, beim 
Nachreifen der Sonne ausgesetzt oder getrocknet, gekocht usw., 
ihren Geschmack, also ihre schmeckenden Säfte ändern.** 

Eine andere Erklärung, daß nämlich das Wasser der ,ge¬ 
meinsame Keimstoff sei, aus dem sich alle schmeckenden Säfte 
entwickeln.“ wird ebenfalls von Aristoteles als sinnlos abgelehnt, 
denn cs entstünden auf diese Weise aus demselben Wasser 
die verschiedensten Geschmäckc. 

Endlich nahmen manche* 6 an, das Wasser sei zwar in 
sich nicht differenziert, werde aber durch tastimmtc Einwir¬ 
kungen, z. B. die .Sonnenstrahlen, die Wärme, umgewandclt. 
Aristoteles 1 * bekämpft auch diese Theorie, indem er ausfilhrt, 
daß die Wärme allein eine solche Umwandlung unmöglich be¬ 
wirken könne, denn die Säfte seien idle dichter als Wasser; 
das Wasser aber (und das war fllr die damals bekannten Flüssig¬ 
keiten richtig) sei die einzige Flüssigkeit, die durch Erwärmen 
(Eindampfen) nicht verdickt worden könne, somit könnten die 
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Silfte unmöglich aus dem Wasser durch Wärmcwirkung ent¬ 
standen sein. Vielmehr — und hier ergänzt Aristoteles seine 
Loli re von den Elementen beruht die Mannigfaltigkeit der 
vorschieden riechenden und schmeckenden Pflanzensäfte auf der 
Wechselwirkung der Gegensätze: Das Feuchte werde beein¬ 
flußt durch das Trockene, das vor allem in der Erde ver¬ 
körpert sei. Es fänden sich alle die Silfte (Gesell mäcke), die in 
den Pflanzen angetroöen werden, auch in der Erde. An einer 
anderen Stelle erklärt er den verschiedenen Geschmack der 
Quellen aus der ihnen noch jetzt oder doch einst innewohnenden 
Kraft des Feuers; denn die Erde nehme je nach dem Maße, 
wie sie verbrannt wird, verschiedene Farben und Gesehmacks- 
arten nn. lT Im wesentlichen nimmt er einen Auslnugungsprozeß 
an. Er weist auf die Salzsolen hin; denn das Salz sei auch 
eine Erde, und so gut «las Wasser, das «lurch Asche geseiht 
wird, einen bitteren Geschmack annehme, so seien auch natür¬ 
liche Wasser bitter, sauer oder andersartig schmeckend. Daher 
wird der Geschmack durch Verdünnung mit Wasser undeut¬ 
licher, gewissermaßen getrübt. 1 ® 

Vitruv, 1 * der sich wohl auf griechische Lehren stützt, er¬ 
wähnt auch als Ursache des verschiedenen Geschmacks die Ver¬ 
schiedenheit der Gegenden und des Ortes (locomm discrepantia et 
regionum cjunlitates), die er wieder als von «1er Kraft der Sonnen¬ 
strahlen nbhängig annimmt, je nach «lern näheren oder ferneren 
Abstande «1er Sonne, welche die Erdsäfte verschieden bereitet. 

Seneca 30 zählt in seiner zusammenfassenden Behandlung 
«ler Meteorologie, ohne auf theoretische Erörterungen weiter ein- 
zugehen, als Ursachen des verschiedenen Geschmacks des 
Wassers auf: 

1. den Boden, durch den es läuft; 

2. die Veränderungen, «lic «ler Boden erleidet, durch den 
es fließt; 

3. die Lnftart, die sich in Wasser umgcwandclt hat; endlich 

4. die Verderbnis des Wassers selbst, z. B. Fäulnis. 

Der Ausdruck ,süß‘ bezeichnet, wie ich glaube, zugleich 
jene Sinnes Wahrnehmung, die wir mit dem Worte ,weich 1 kenn¬ 
zeichnen. Wie wir nach «lern bloßen Geschmack oder richtiger 
der Emplindung im Munde sehr wohl ein weiches von einem 
minder weieheu oder harten Wasser untersehehlen, so finden 
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wir bei «len Alten Angaben, «laß ein Wasser süßer als ein 
anderes schmecke. So wird auch behauptet, jc«les V\ asser sei 
im Winter süßer als im Sommer; am wenigsten süß sei cs 
im Herbst, besonders bei trockener Witterung.* 1 Nach adstrin¬ 
gierenden Stoffen, z. 11. Gerbstoff, soll das Wasser süßer 
schmecken, entweder durch Kontrastwirkung, oder weil durch 
die herben Stoffe die Poren der Zunge erweitert werden, wo 
dann die Süßigkeit leichter eindringe.” 

Das Nilwasscr galt nach Theophrast” für das süßeste, 
«loch wirkte cs etwas abführend, weil es eine ,nitrose Bei¬ 
mischung hatte 4 . — Auch das Wasser des Phasis soll besonders 
süß gewesen sein. Ktesias fabelte sogar, daß es, in einem 
Krug über Nacht stehen gelassen, morgens in den süßesten 
Wein verwandelt sei. 

Das Wasser*' des ,Achillesbrunnens‘ in Milet soll in 
seinen oberen Schichten süß, in «1er Tiefe salzig gewesen sein; 
Quellen um Chalkis sollen in den oberen Schichten süßes, in 
den tiefen nitroses Wusser gehabt haben. 

Noch mag eine Angabe über den Fluß Hi morn* 6 er¬ 
wähnt sein. Dieser soll, aus einer Quelle entspringend, sich ge¬ 
teilt haben! Der eine Arm soll süßes, der nördliche salziges 
Wasser geführt haben. Die Namensgleichhcit zweier Flüsse, 
die überdies beide auf dem Bergrücken des Ncbrodos ihren 
Ursprung hatten, soll zu diesem Mißverständnis Anlaß gegeben 
haben. Der eine, in seinem gauzen Laufe süß, Hießt nach 
Norden (Fiume di S. Leonardo), «1er andere, ursprünglich 
auch süß, nimmt bei Enua eine Salzquelle auf, die ihu bis zu 
seiner Ausmündung salzig schmeckend cfhillt — jetzt ,Fiiune 
»also 4 . 

Daß das Wasser eines Flusses an verschiedenen Stellen 
seines Laufes nicht gleich ist, daß namentlich cinmündende 
Quellen oder Büche, angeblich auch Dürre und Regengüsse 
seinen Ocschmnck ändern kttnncn, war auch bekannt 1 * Es 
wird auch ein See in Lucanicn erwähnt, nn «lern ein Teil 
der Heerhaufen «les Spartncus sein Lager hatte und dessen 
Wasser zu Zeiten süß, zu Zeiten salzig gewesen sei. Bei den 
Troglotlyten soll eine Quelle bei Tag süß, um Mitternacht ja 
nach anderen Angaben dreimal des Tages) bitter, sonst immer 
süß gewesen sein.* 7 
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Schon im frühen hellenischen Altertome wird zu den ver¬ 
schiedenen Sttßwasserläufen und Landseen die fa&.grrts in Gegen¬ 
satz gebracht.** Nur das Atlantische Meer sollte Süßwasser 
sein. So spielt denn auch, schon seiner Menge nach, unter den 
mit Geselunnek ausgestatteten Wassern dns salzige ilie bedeu¬ 
tendste Uollc. liier wußte man auch mit Bestimmtheit, worin 
die Ivirjxz besteht, die diesen Geschmack bedingt. 

Man wußte, daß das salzige Prinzip, der Chymos des 
Seewnsscrs, identisch ist mit dem Steinsalz, und daß cs beim 
Abdunsteu zurttckbleibt. Kain ja in der Tat bei den Griechen 
in der filteren Zeit nur das Meersalz in Verwendung. Lyko- 
phron preist cs als .das heilige Eis des Poseidon“* 0 und Plut- 
arch rechnet cs zu den .Meeresprodnkten“. Auch die Körner 
benützten anfänglich nur dieses; 40 später wird (z. B. von Galen) 
das gegrabene Salz dem Sudsalz gleichgestellt. Er vergleicht 
die Entstehung des Meerwassers mit der künstlichen Herstellung 
einer Salzlake durch AuBösen von Salz oder mit der Gewinnung 
der Lauge aus Holzasche.*' Er hebt hervor: Wenn man nicht 
wüßte, wie Lauge gemacht werde, so könnte man sie nach 
ihrem besonderen Geschmacke für eine besondere, nicht für eine 
zusammengesetzte Flüssigkeit halten. Der Kückschluß auf das 
salzig schmeckende Wasser des Meeres liegt auf der Hand — man 
weiß, daß es nicht eine spezifisch verschiedene Flüssigkeit von 
diesem Geschmack ist, sondern eine Lösung von Salz in V asser. 
Uns erscheint cs nls eine sehr triviale Wahrheit, aber so selbst¬ 
verständlich war sie von vornherein nicht. Macht sich heut 
jedermann klnr, daß wir keine Flüssigkeit sui gencria von sal¬ 
zigem Geschmack kennen, und daß der Fall mit dem Seewasscr 
wesentlich anders liegt als bei dem säuern Geschmack des 
Essigs oder dem bitteren der Blausäure? 

I»a der bittere Beigeschmack des Meerwassers ** — der 
hinter den salzigen wohl zurücktritt — der Wahrnehmung nicht 
entging, so nahm man an, daß cs neben dem salzigen auch 
noch einen bittern Chymos enthalten müsse. 

Neben dieseu richtigen Deutungen machten sich aber auch 
irrige Vorstellungen geltend In Knrien* 3 sollte ein Fluß in 
der Nähe eines nicht näher bezeichneteu Heiligtums des Poseidon 
salzig geworden sein; ähnliches wird von einem Flusse am 
Kithniron (bei einem Zeustcmpcl) berichtet. Thcophrast 
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nimmt als Ursache «lio vielen Blitze an, «lic in jenen Gegenden 
niedergehen. 

Eine merkwürdige Ansicht über das Sabtigwerden des 
Wassers hatte man wenigstens in der späteren Zeit. Die ste¬ 
henden Wasser «1er Ebene sollten durchweg salzig sein, weil 
durch die Sonnenstrahlen ihnen der süße Anteil entzogen wurde. 34 
Umgekehrt glaubte man, das Salzwnsscr könne durch starke 
Bewegung, durch häufiges Umschütten aus einem Gefäße in 
ein anderes trinkbar w'crdeu, weil angeblich durch die Bewegung 
das Wasser leichter und dadurch süßer werde.“ Darum sollto 
das Seewasser dem Gestade näher weniger salzig sein.*' Ander¬ 
seits wollte man liomerkt haben, «laß das Meerwasser in den 
oberflächlichen Schichten salziger schmecke, obwohl das salz¬ 
haltigere als schwerer die tieferen Schichten einnehmen sollte. 
Man erklärte diese angebliche Tatsache damit, daß der süße 
Anteil des Wassers von der Sonne uml der Luft an der Ober¬ 
fläche anfgesogen werile, ohne zu bedenken, daß «lann der 
salzigere Bückstand in die Tiefe sinken müßte.* 1 

Koch andere Beobachtungen — wirkliche und angebliche 
— werden berichtet. Es überraschte, daß nahe dem Gestade 
ergrabenes Wasser nicht salzig, sondern sttß schmeckte. Vom 
Grundwasser hatte innn keine klare Vorstellung: man glaubte 
irrigerweise, die Erscheinung beruhe auf einer Filtration. Die 
feinen (süßen) Teilchen des Wassers, die cs eben trinkbar 
mnehen, sollten durch die porösen Erdschichten durehgelassen, 
der salzige Anteil zurflckgchalten werden. 3 * Tatsächlich ver¬ 
mögen aber Filter nur feste aufgeschlilmmte Stoffe zurück- 
zuhnlten, nicht gelöste. Nach anderer Ansicht, die ebenso falsch 
war, sollte das Sickern durch Tonschichten es süß machen;* 11 
bekanntlich sind aber Tonschichten undurchlässig; längs ihnen 
rinnt das in die Tiefe eindringende Wasser ab und sammelt 
sich in ihren muldenförmigen Vertiefungen als Grandwasser 
an. — Die Erfahrung, dnß Schlamin durch poröse Wände zu- 
rückgehnlten und das Wasser von ihm befreit wird, mochte viel¬ 
leicht den Grund für di»?sc Theorie abgeben. So hat man das 
Nilwasser durch sehr poröse Tougefilße filtriert, wie «lies in 
Ägypten noch heute in ganz unveränderter Weise geschieht. 
Galcns Schilderung paßt noch bis in die Einzelheiten auf die 
gegenwärtige 1 ® Übung. 
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Ferner wird berichtet, daß an der libyschen Küste beim 
Graben zuerst süßes Wasser komme, dem aber alsbald salziges 
folge; das ersterc sollte ,verkocht*’ die obere, das salzige die 
tiefere Schichte bilden, zu der man gelangt, wenn die obere 
erschöpft ist 1 * 

Daß die Wasser verschiedener Meere und Seen nicht gleich 
salzig sind, wußte man; so sei das Wasser des Pontus Euxiuus 
süßer nls das des Agäischen Mcerca, das der Milotis süßer 
nls das des Pontus. Mnn hat auch die Ursache dieses Ver- 
hiütnisses richtig erkannt: die großen Massen von Süßwasscr, 
das die großen Ströme, welche in diese Becken münden, hinein 
ergießen. Die gleiche Angabe wird auch vom Kaspischen See 
gemacht. 4 * 

Auch salziger Quellen und Bmnnen geschieht Erwilhnung. 
So hat man dem Herodot 4 * crzlihlt, vormals hinten die weiter 
landeinwärts, vom Nil entfernt lebenden Ägypter in der trocke¬ 
nen Jahreszeit salziges Brunnenwasser getrunken. Von den 
erbitterten Kämpfen germanischer Stämme um Salzquellen Ivc- 
richten Tacitus und Amminnus Marcellinus. — Eine ganze 
Anzahl von Salzseen und Lachen beschreiben Strabo, Plinius 44 
und andere. 

Weniger klare Kenntnisse hatte man von der Natur jener 
Beimischungen, welche dem Wasser die übrigen Arten von 
Geschmack erteilen. Man begnügte sich zum Teil mit der 
vagen Vorstellung einer Wandlung der Qualitäten. 41 Man kannte 
nicht die Stoffe, denen die Bitterwasser und die Kohlensäuerlinge 
ihren Geschmack verdanken. Im ersteren Falle nahm man 
(wenigstens in späterer Zeit) eine bittere Abart des Seesalzes 
als Geschmack erteilende Beimischung an. 46 Vitruv, vielleicht 
auf griechische Angaben sich stützend, bezeichnet als Ursache 
den Gehalt der durchströmten Erdhiger an Sandaraca — jeden¬ 
falls ein Irrtum, mag Sandarach (zrilzpxr/r, = rx/5asixr.) Realgar 
oder sonst was anderes bedenten. 47 

Neben Kohlensäuerlingen werden stark saure Wasser an¬ 
geführt. Eine Quelle im Gebiete der Sikaner soll sauer wie 
Essig gewesen sein; nach anderen Angaben soll sie einer Brühe 
von Essig und Salzwnsser geglichen haben und sogar 

zur Bereitung von Speisen verwendet worden sein. 4 * Die Ur¬ 
sache — vorausgesetzt, daß die Beobachtung überhaupt richtig 
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ist — ist schwor festzustellcn. Durch A. v. IIumboldt wissen 
wir, daß der Kio Vinngre, der aus beträchtlicher Höhe vom 
Vulkan Purace (in der Cordillcra central von Colambien) 
herabkommt, täglich neben freier Schwefelsäure (nach Bous- 
singaults Bestimmung) :il).000 K. freie Salzsäure in den (’auca 
ftthrt, in welchem drei Meilen Abwärts von der Einmündung 
kein Kisch leben kann. Auch eine heiße Quelle am Abhänge 
des Vulkans Huis (im l’nrnmo de ltuiz) erwähnt Humboldt, 
die nach SausBure9 Analysen 0T>°/ # freie Schwefelsäure ent¬ 
halten soll. 41 ’ Es ist vielleicht nicht ausgeschlossen, daß auf 
dem vulkanischen Boden Siziliens in jenen frühen Zeiten ähn¬ 
liche vulkanische Quellen, die freie Salzsäure enthielten, vor¬ 
handen wnren. 

Andere Säuerlinge sollen berauschend, wie Wein, gewirkt 
haben, was etwa auf reichliche freie Kohlensäure zurück geführt 
werden könnte. Erfahrungsgemäß werden nämlich manche 
Menschen durch solches Wasser, ehe sie daran gewohnt sind, 
nach dessen Genüsse schwindlig. Besonders bekannt war die 
Quelle in Lynkcstis (im südwestlichen Makedonien). Außer 
dieser erwähnt Vitruv ähnliche Säuerlinge in Italien. 

Als Beispiel eines ganz besonders bitteren Wassers wird 
die kleine Quelle Exampaios in Skjthicn gennnnt, die den 
viel mächtigeren Ilvpauis, in welchen sie einmündet, vier Tnges- 
fahrten weit bis zu seiner Ausmttndung bitter macht. Alle spä¬ 
teren Angaben über diese Erscheinung scheinen auf Hcrodot 
zurückzugehen. &< * 

Von den Seen galt das Wasser des Toten Meeres als das 
bitterste, obgleich nicht als rein bitter, sondern mit einein 
stark salzigen Beigeschmack, was in der Tat seiner Zusammen¬ 
setzung entspricht. 11 Wegen dieses Geschmacks könne kein Kisch 
in dem genannten See leben, berichtet schon Aristoteles. 6 * 
Wodurch diese Bittere bedingt ist, wußte man nicht Gnlcn 
noch glaubte, dnß das gewöhnliche Salz durch Einwirkung der 
Hitze bitter werde, darum sei das Wrisser des Toten Meeres 
im Sommer bitterer als im Winter; 66 denn in dieser kessel 
förmigen Erdsenkung koche die Sonne sein Wasser. 

Durch Behandlung mit Ton glaubte mnn dem bitteren 
Wasser teilweise den Geschmack zu benehmen und es trink¬ 
bar zu machen. 64 
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Die Ursache des zusammenziehenden, schrumpfenden Ge¬ 
schmacks mancher Wasser sowie des spezifischen launenhaften 
der sodnhUltigen muß ziemlich früh bekannt gewesen sein. Man 
kannte ja die Soda der Natronscen Ägyptens; der Alaun aus 
den Gruben von Melos und Lipara und der Ägyptische war 
in vielfachem Gebrauch, seine Lösungen fanden technische Vcr- 
weuduug. Daß die natürlichen Wasser Ähnliche Lösungen waren, 
lag nnzunehmen nahe. Galen sagt geradezu, »hiß man diese 
Art Wasser durch AuHösen von entsprechenden Stollen nnch- 
ahnten könuc. Wir haben hier gewissermaßen die Anfänge 
der heute geübten Fabrikation künstlicher Mineralwasser. 44 Doch 
darf nicht unbemerkt bleiben, daß in bezug auf die Kenntnis 
der zusammenziehenden Wasser einige Verwirrung herrschte. 
Manches Grubenwasser, das zu den crvsTt;?!»!»; gczilhlt 

wurde, verdankte seinen Geschmack dem Eisen- oder Kupfer¬ 
vitriol. Doch machte Galen hier einen richtigen Unterschied. 4 * 

Als .nitrose' Wasser erwähnt finden wir die Natronseen 
Ägyptens (Nstplat), den See Aretissa in Armenien, eine Quelle 
bei Menos in l’hrygien; in Italien die Aquae Uutiliae und 
die Quelleu von Pinna Vestina. Als besonders stark galt 
das Wasser des ascanischcn Sees (jetzt See von Isnik) in 
Hithynien, das so konzentriert gewesen sein soll, daß Wäsche¬ 
stücke, die lilngere Zeit sich darin befunden hatten, zerfallen 
seien, als wilren sie in Lauge gelegen. Das schlüpfrige Wesen 
das alkalischen Wassers hielt man für fettig. 

Überraschen muß es, daß man den Geschmack oder 
richtiger: den Geruch der Schwefelwasser auf Schwefel bezog, 
du doch der Geruch des letzteren, auch des brennenden (der 
schwefeligcn Sfiurel, keine Ähnlichkeit mit dem des Schwefel¬ 
wasserstoffs hat, der in diesen Wassern enthalten ist. 47 Ja man 
wmßte, daß es sich in diesen Fullen um ein giftiges Gas handelt, 
das sich in ihnen gelöst (absorbiert) findet. Manchmal scheint % 
man den bituminösen Geruch mit dem schwefeligcn identifiziert 
oder ihn doch für eine Abart desselben gehalten zu haben. 
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Noch dürftiger, als über «len Geschmack sind die uns 
erhaltenen Bemerkungen Uber «len Geruch des \\ assers, teils 
weil das Wasser nur selten riecht und nur wenige Arten von 
Geruch ausscmlct, teils «veil «1er Gcruehsinn, verglichen mit den 
übrigen Sinnesorganen, uns die vngesten Vorstellungen im Be¬ 
wußtsein erregt. Dieses Verhältnis verrät sieh auch in der 
Sprache. Wir sind genötigt, unsere Bezeichnungen dem ver¬ 
wandten Sinne — «lern Geschmack zu entlehnen. \Y ir sprechen 
von einem sllßcn, scharfen, säuern Gerüche und wollen wir 
ihn genauer bezeichnen, so müssen wir den Namen «les gcruch- 
liefcrnden Gegenstandes in die Bezeichnung aufnehmen: Koscn- 
geruch, Nelken-, Kauchgeruch usw. So im Griechischen fscizvsy;. 

Die Armut des sprachlichen Ausdrucks entging dem 
Aristoteles nicht. Das Wesen des Geruchs in subjektiver, 
die Ursache «Icsselben in objektiver Beziehung (des Riech- 
barseins) seien unklarer als bei den anderen Sinneswahr- 
uehmungen.** Obwohl der Geruch dem Geschmack verwandt 
sei — eine richtige Erkenntnis insofern, als in beiden Fällen 
gelöste chemische Stoffe den Reiz üben — seien die Geruchs- 
emptindungen doch unbestimmter als die Empfindungen des 
Gcschmaeks. Dieser sei eine Art Tastsinn, welch letzterer 
beim Menschen der entwickeltste, schärfste Sinn sein soll. 5 “ Die 
Verwandtschaft beider Sinne und die größere Unbestimmtheit 
«les Geruches nötige uns, für die Qualitäten des letzteren «lio 
Benennungen, die vom Geschmackc genommen sind, zu ge¬ 
brauchen. 60 

Aristoteles nimmt sechs, Theophrast sieben Arten von 
Geruch an, die der Siebenzahl der Geschmacksarten entsprechen.* 1 
Die Bezciclmungsweisen sind hier noch schwerer zu deuten 
als die für die Arten «les Geschmacks. Gelegentlich erfahreu 
wir, daß der Geruch des Honigs oder Safrans süß ist, der 
der verschic«lencn Lippenblütler, z. B. «les Thymians, Quendels 
(ipTTj/.t.z;) und ähnlicher Stoffe scharf sei *’ 

Als Ursache des Geruchs nahm man Beimischungen an 
wie beim Geschmack; die vier Elemente sind gemehlos. Während 
also reines Wasser nicht riecht, hat das Meerwasser einen spezi¬ 
fischen Geruch, der dem Salze angehören sollte.** Was im 
Wasser «1er geschmackerregemle Chyinos, das soll in diesem 
sowohl, als auch in der Luft der Riechstoff (ssjuJ) sein.* 4 Man 
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scheint sogar eine genetische Beziehung zwischen ihnen an¬ 
genommen zn haben: so soll «las Bittere <lie Ursache des YVohl- 
gernchs sein.* 5 — Platon nahm keine differenten Spezies (t'ir.) 
von Riechstoffen nnd Gerüchen an.* 4 

Platon sah als Ursache der Gerüche eine Art Rauch 
oder Ausdünstung an und kam damit der Wahrheit insofern 
nahe, als nur flüchtige Stoffe Geruch erzeugen können. Auch 
diesmal war cs eine irrige Theorie, durch welche Aristoteles 
verleitet wurde, die Ansicht seines großen Lehrers zu be¬ 
kämpfen. Eine rnuchartigc Ausdünstung (also eine feurige Ana- 
thymiasisl könne nicht im Wasser entstehen und doch röchen 
die Wassertiere, war seine Argumentation. 47 

Abgesehen von einer einmaligen Erwähnung** eines wohl¬ 
riechenden Wassers, wird nur übelriechendes eingehender be¬ 
sprochen; vor allem Asphalt- und Schwefelwasser, außerdem 
stagnierende, faulende. 

Anfänglich suchte man sich den Übeln Geruch in mythischer 
Weise zu deuten. Einst soll das Wasser des Anigros, eines 
kleinen Küstonflüßchens, nicht fern von der ,sandigen Pylos‘, 
trinkbar gewesen sein, bis die von Herakles getroffenen Ken¬ 
tauren ihre Wunden in ihm gewaschen; seither war es so 
übelriechend, daß zu Ovids** Zeit niemand daran gedacht 
hiltte, c« auch nur zu kosten. An seiner versandeten Mündung 
lag die berühmte Grotte der anigriadischen Nymphen: damals, 
wio noch heute, von einigen Hautkranken besucht — eine un¬ 
wirtliche, ungesunde Gegend, denn das Wasser, aus der Grotte 
hervorkommend, verwandelt eine gute Strecke der Ebene bis 
zum Meere, in das sich der Sehwcfclbnch ergießt, in einen 
stinkenden Sumpf. Eine Quelle ähnlichen Wassers zeigte man 
bei Lcukn in (’alabrien (,S. Maria di Leuca* unweit von 
Otrnnto) und erzählte, der Rest der Gignnten, die von Pldegra 
in (’ampanien geflohen waren, seien von Herakles hier ereilt 
und in die Erde vergraben worden; aus ihrem Moder sei diese 
Quelle entstanden. 79 

Später suchte man nach natürlicheren Ursachen. Während 
der olympischen Spiele sollte die Arethusa nach Mist 
riechen, weil, wie man vermeinte, der Kot der Opferticrc, den 
man in den Alphcus warf, in der Arethusa zum Vorschein 
käme. 71 
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111. Abhandlung: Ilnimann. 


Endlich wnr, wie schon erwähnt, den Alten bekannt, daß 
ans diesen stinkenden Wassern schädliche, 77 das Leben be¬ 
drohende Dämpfe (aestus averni) eraporsteigeu. So erzählte 
man von einem Sec, den man an den Eridanus verlegte, in 
die Nähe der fabelhaften Bernsteininseln: .Kein lebendes Wesen 
kostet sein warmes, Übelriechendes Wasser, kein Vogel kann 
vorbeifliegen, ohne zu sterben.' Die Anwohner glaubten, in ihn 
sei der vom Blitz getroffene Phaeton gestürzt.'* Ein See von 
einer so bedeutenden Ausdehnung, wie angegeben wird, be¬ 
stand in historischer Zeit am Po nicht. Mau wird kaum irren, 
wenn man in ihm die Schwefelquellen des Aponus in mythischer 
Einkleidung vermutet. Einen ähnlichen Sec bei den Sannaten 
erwähnt Horakleides Ponticus, 74 falls es sich hier nicht um 
Exhalationen von Kohlensäure handelte. 

Der plötzliche Tod, den das Einatmen mancher Gase, 
z. B. der Kohlensäure, und vor allein des Schwefelwasserstoffs 
bisweilen herbeifllhrt, der widerliche Geruch des letzteren, dazu 
(wie häutig beobachtet wird) die Nähe vulkanischer Erschei¬ 
nungen erzeugten die Vorstellung, daß solche Wasser in einer 
Beziehung zur Unterwelt stehen. So bildeten sich die Sagen 
vom Avcrnus, der bald als See, bald als Dunstgrottc, bald als 
Ansraündung eines Erdspaltes bezeichnet wird. 74 Der berühm¬ 
teste Ort dieses Namens wnr der noch heute so genannte Averner- 
sec bei Curnae. Die traurige Lage dieser Stätte des kuinanischcn 
Totendienstes, die tiefe Stille, die um den See herrscht, seine 
schilfbewachsenen Ufer, die dichte Bewaldung seiner Krator- 
wände, die unmittelbare Nähe einer Dunstgrotte — alles dies 
mußte das Gemüt mit bangen Schauern erfüllen. Kein Blatt 
sicht man auf seiner schweigenden dunklen Fläche, keines 
Vogels Laut erklingt in dieser melancholischen Einsamkeit. 
Ein Paar der schönsten Verse der Aeneide malen diesen Ort. 7,1 

Ein anderer, wegen seiner mephitischen Dämpfe verrufener 
Sec war der Amsnnctus im hirpinischcn Gebiete, jetzt .Lago 
di Mufeti*. Auch in seiner Nähe war eine Dunstgrotte und 
der Gestank der Dämpfe war sprichwörtlich: ,duplicis Amsancti 
pestis'. 77 Es ist ein feiner Zug in der Dichtung Ulaudinns, 
daß in der Brautnacht, die Pluto mit Proserpina feiert, die 
Vögel ungefährdet über den Avemerecc ziehen und der Am¬ 
snnctus seinen Pesthauch zurückhält: 
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Tune est pestiferi pacatum Humen Averni 
Innoeuue trnnsistis aves, flatumque repressit 
Ampsanctus, fixo taeuit torrente vorugo. 7 ® 

Endlich galt nls ganz besonders übelriechend das Tote 
Meer. Nicht bloß der Salzgehalt, auch der Geruch galt als Ur¬ 
sache, warum kein Fisch in ihm sich nufhiolt.® 0 

Anfänglich wird man wohl verschieden schmeckende Arten 
von Wasser für Wasser gehalten haben, das mit verschiedenen 
Qunlitiiten nusgestattet ist. Später, nachdem die Theorie von 
den Elementen nusgebildet war, betrachtete man das geschmack¬ 
lose als das ,eigentliche' Wasser : A i»p), das erst durch 

das Hervortreten latenter Qunlitiiten, durch ihre verschiedenen 
Kombinationen und Umwandlungen*“ Geschmack annahm, bis 
man endlich erkannte, daß es sich nra Beimischung verschiedener 
fremder Stoffe, daß es sich um Lösungen handelt. Man hatte 
die Überzeugung gewonnen, daß die verschieden schmeckenden 
und gelegentlich auch riechenden Wasser nicht verschiedene 
Stoffe sind, etwa wie < >1 oder Naphtha, sondern Wasser, das 
den Geschmack und Geruch einer Beimischung* verdankt. Man 
kannte zuletzt die Stoffe, welche dem Wasser den salzigen, 
laugcnhaften oder adstringierenden Geschmack erteilen; dagegen 
blieb man über die Stoffe, die cs süuerlich oder bitter schmeckend 
machen, im unklnren. 

Zahlen werte können fast nur für die Grenzen der ver¬ 
schiedenen Geschmncks- und Geruch »Wahrnehmungen gewonnen 
werden. Die verschiedene Intcnsititt und die mannigfachen 
Nuancen des Geschmacks, hervorgerufen durch den Zusammen¬ 
tritt von verschiedenen chemischen Stoffen, überdies getrübt 
durch gleichzeitige Gcruehswahrnehmungen, die irrigerweise 
von Laien auch noch heute für Geschmackseindrückc gehalten 
werden, setzen solchen numerischen Feststellungen in dem Ge¬ 
biete dieser beiden Sinne große Schwierigkeiten entgegen. Das 
subjektive Moment kommt hier besonders zur Geltung. 

Für die Grenze der Wahrnehmbarkeit des Geschmacks 
(oder Geruchs) eines solchen Wassers ist allerdings die Löslich¬ 
keit, überhaupt die chemische Natur der darin gelösten Stoffe 
entscheidend. Dies das objektive, physikalisch-chemische Mo¬ 
ment, das überdies znm Wasser eigentlich nur sofern Beziehung 
hat. als dieses als Lösungsmittel den Geschmack vermittelt. 
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111. Abhandlung: llofmann. 


Die Krage hat aber noch eine subjektive, physiologische Seite, 
indem die Feststellung clcr Grenze der Wahrnehmbarkeit des 
Geschmacks oder Geruchs gewisser Wasser, als chemischer 
Losungen, mindestens ebenso wichtig filr die Erkenntnis der 
Lcistungsftlhigkcit der beiden Sinne ist. 

Daß diese Fragen sich den Alten nicht darstellten, daß 
sic insbesondere kein Bedürfnis nach zahlenmäßiger Bestimmung 
auf diesen Gebieten empfanden, kann uns nicht überraschen. 


Anmerkungen. 

1 Plin. XV. (32) 27. §. 108: Xullus hie [sc. sapor] aquit, 
ne tucu* quidem, ul tarnen tu ipgo fiat aliqui», ae tuum genug 
fariat. Sentiri quidem aquae taporem ullum tucumve, 
vitium est. 

•’ IIoiu. Od. XII. 306: t?/' vV.vxtpoÜo. Auf diese 

Stelle sich beziehend meint Athenneus (II. 13,3; p. 41 n), Homer 
hnbe das Süßwasser dem Seewasser gegenUbcrgestcllt: z'.xtxüXv. 
2k za: y'/.vjw £>2<uf irr.* xhxzia^' "bv gkv 'KX/.r.siKvTOv »Iva: Xrp» 
r/.xriv • Crtäp 2: Oattps-J spa^wv. .m-^ajuv vr ( a; ä-f/:0 i2ars; *y/.u- 
ztfito*. 

3 Nach gefälliger Mitteilung meines Kollegen, Herrn Hof¬ 

rat A. E. Schönbach, bezieht sich im Indogermanischen die 
Grundbedeutung von ,silß i auf eine angenehme Geschmacks¬ 
empfindung im allgemeinen ohne Gegensatz zu einer andern, 
z. B. zu ,sauer*. Der älteste Beleg für ,süßes Wasser* auf alt¬ 
hochdeutschem Gebiete ist Notker Teutonicus 65,6 (Anfang 
d. 11. Jahrh.). — Auch im Griechischen bedeutet , an¬ 

genehm von Geschmack, lieblich* (A. Vanicck, Gricch.-lat. Wörtb. 
U. 204). 

4 Arist. de sensu et sensib. c. 5; p. 443. a. 9: zi u 
r.vytvx iisjza, s’sv zOp, är.p, Zloi:, yf 0 2:i ~ -.i -i ^r,pi atowv xa: 
vi «vfi x/y /,2 ttva:, ixi gr, vt grp»i(Mv:v «:$. I’s. Ilippokr. d. 
alimento. c. 27. Littre IX, p. 108 = Kühn II. p. 21 unterscheidet 

i; 8'ivaptv i:sv llux, v>.v/.b i; viO I!v cLv jiOu. — (Die 
Schrift ist im hernklcitischen Sinne gehalten.) Gal. de med. simpL 
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tcmp. IV. 15; Kllhn. XI. p. 671: ~x Trsr/cia zoW» pa/.Xsv aTpspa 
~.i xai issta zp'c; tyjv vgOsfv elctv. xai ?ti toUto xai ^ xal 
TS &3wp, äppw vip -jOts azita r.ph; tt,v ftOdv etstv xai »Tpssa, 
xatowp i ir (? xat ts zOp. — Plin. XV. (27) 32. §. 10«: zählt die 
Erde nicht zu den geschmacklosen Elementen: miruui tria na- 
turne praecipua eleinenta »ine tapore este, »ine odore , »ine tuen, 
aqua», ai'ra, igne». — 

Als Beispiel Air reine Geschmacklosigkeit wird von Galen 
(de mod. sirnpL temper. ac. facult. IV. 4; Kllhn XI. 632 ff.) aus¬ 
drücklich das Wasser angeAlkrt: — — s’t sjv azotev kOs/.:t; 
ehs pijiv Iv zotsryrt t? 4 r.y.z tt ( v vsOtv/ üzoXapßävs.v, ts östop afnö 

«-xai paX-tsra v« tsO pr,2sp{av cT»v viv stpr.xa kp^abovrs; zs::- 

T»jTa, pt5t£ (woAlr er eingekochten Most und Honig 

nls Beispiel nnAlhrt) pV 4 T£ 2pipvTr 4 T3, pifc’ c;jrr,Ta ztxpsTT.Ta xta. 

5 Gal. nd Hipp, de acut, rnorb. victu Comment. III. 36 
(Kllhn. XV. 696): t: yip ümozi; ? 4 JuiwJig f, a/.txsx r ( tivs; STtpa; 
pappaxä>3oo; rctSTijT;; Ipupastv £/sv oly az/.tö; &3wp iffttv, i'/./.i pita 
TstsOii v.vs; iz:p:;ta; fappäxou. — 

Arist. de sensu c. 4, p. 441 n, 3: r 4 pkx o3v tiO Mars; 
st? ßsoXtTat ay-ips; sTvat xt/.. 

6 Aap£ivst Ttvi yupsv kann ebensogut bedeuten ,dcr Gegen¬ 
stand nimmt einen Geschmack an = schmeckt nach etwas 4 , 
wie ,or nimmt einen Saft in sich auf*. 

7 Thcophr. de caus. plant. VI. 3, 1 (ed. Wimmer. II. 
p. 207): fij Jt xat AtOog ayopa z/.r 4 v iav Tt/a tsizutijv Xsißr, pt;tv. 
KatTit fcdvcra( *f£ txOtz pä'/.Xsv t/itv s!sv szat ö’ 2 / 400 2£t; xal scat 
xai o>; r; Tsppa ztxpal xal Ivtat f/.vxitat SsxsOetv clxat Ä>szsp xai 
ip-pAs;. "Apa 5k xat oix aXovov tTzsp zij tsO -.'StöBo; svazspt-st yforrat 
y.upi; • Ta 3k sr 4 psTa/./.sjspsva xai ÄtOtov svta •'irr, xal sspit; syst 
zps; tc:; yupst; • azavra 3’ oov Tavra p{*st Ttvt xat a/.Xsttoset 
fvyypa paiveta: xai izjxtöir,- xai yxp r t T'ppa 3ti tt,v xoraxaystv iljaX- 
AGtoupevr, xai csx zypsOTXt Xapßavst Ttva yypsv Tä pkv tbtXi 
Ti 3k prprypsva tsT? >cp:T;. 

8 Auch die Arten von Geschmack und Geruch, die sich 
in Tieren und Pflanzen zeigen, erklärt er teils aus Beimischungen 
(xpäcet;), teils (bei Gährung und Fäulnis) aus innerer Um¬ 
wandlung. 

Theophr. de caus. plant. VI. c. 3, 3, ed. Wimmer T. II. 
p. 207 : yorst; ts -^ip xai £wct{ stai Ttvs^ xat «pal xai yypoi xarä 
Sitao&ciber d. pliil.-bt.» Kl. US. B4 S. AWi S 
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111. Ablikiiillnng: llofmaiin. 


ti; zpäs£t;, i~: i’ b ts>; aara Tr/vr,; xaposxstflfv t:vz jatfwiaiwt; f; 
aal aÜTSjAaTw; aXkotoupirai«- ~ü> rrptpstw zta. 

9 S. Anmerkung 4. 

10 Arist. de anima. II. 10, p. 422 k , 10: ~k 3’ sBr, töv 

-/ujmw, fcs aa: twv ypttjMtTWv, iz/J ;J.kv TXWrrrfat t's f/.uaii aal t's 
xtapäv, £/*[«va Jk tsG pir ts /.trapsv, tsO 3k t's a/.jwpsv ^»Ta;ü Je 
TSVTWV TS f£ Jpqiy XV. TS a&ffn;pöv aal TTpVSVSV XV C?j- 7/lVvt fip 
avra: SexeOetv e’vat 3:a?spa: y.ujiwt. — Arist. de sensu et sens. 
c. 4, p. 442*, 12: Ciaxtp äs Ti /pupscra I* XtuxsO aal ji&avs; |d*sü; 
irav, särw; st yvpsc b. fXsais; aa: r:apsä ‘ aal aari /.Sfsv 3r, t«.> 
jiia'/.sv aal ^ttsv czztts: ststv — s pkv ssv /.traps; tsO f/.ua^s; 

icrs yajas;, t's 3' i/.|wp'sv aa: tr.ap'sv sysäsv t's aas's, c 3' aäsrr^s; 
aal äpt-ii»; aa: srpapv's; aa: s=i>; ivi pissv oy«3bv fap tsa aa': si twv 
•/jjjmüv s:sr, aa: Ti twv ypwpurwv Icrf» xta. 

Arist. Protd. XXIII. 9, p. 932 k , 18 sagt aus vorgefaßten 
theoretischen Gründen: V.t-apsv f £p fverr.v iv t«.> a/.pjpw /up*». Das 
Seewasser sollte nftmlich auch wsapsv sein, weil es angeblich 
verbrennlich war, wahrscheinlich wegen des Vcrknisterns des in 
die Flamme gelangenden Salzes. 

Thcophr. de caus. plant. VI. 4, 1 (ed. Wimmer. II. p. 208): 
al ii t’3ea: tüv yjpüv kzri 3;as&r.v «Iw aaOar*p aa: twv äcpwv aa: 
twv •/pwpaTwv, tsOts 3k äv t:; tsv i/.pwp'sv svy £T£psv TtWj tsu rc/psG 
aaOaris aa': t's satsv tsO pfzavs; • iav 3k y.tapi^r, cu>p£atv!: tsJtsv Sfässv 
£tva:' f/.vx's; fip aal /.traps; aa': rtap's; aa: aksrr.s's; aa: 3p:pv; aa: 
s;v; aa: rrpvsvs; äptOpsv/Tat • rpssriOiTi: 3k aal s a/.pvps; sfäss;. — 
Manche stellten noch den weinartigen yvps; auf. Thcophr. 
de caus. pinnt. VI. 4, 1 (ed. Wimmer. II. p. 208): sTsvra: 3i 

r.vs; aa': t'sv stvwär, 3*iv. - aal £a tt ( ; fr,; ävartäiit Tt; er.x/sO 

to'.sOts; yjjas;. Vielleicht sind Kolilensiluerlinge gemeint? 

PI in. XV. c. 27, §. 100 führt zehn reine Geschmncksnrten 
an: Juleis , suacis, pingui s, amarus, amterus, acer, acutus, 
acerbu», acidu«, salstts sapor ; dazu drei gemischte: der des 
Weines (in Itis ct aurterut ct acutus et dulcis et suavi») und 
der Milch; den dritten hat er nnznfUhren vergessen, falls er 
nicht die Geschmacklosigkeit des Wassers meint, wie man aus 
der Zusammenstellung annehmen könnte. Auch ist die Auf- 
zilhlung noch unklarer als hei den griechischen Schriftstellern. 
,Suavis‘ ist keine Geschmacksempfindung und der Unterschied 
zwischen ucer und acutus kaum festzustellen. 
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Gal. de simpl. mcd. fncult. I. 38, Kühn. XI. p. 450: r ( 2r, 
2t xai st xara tt,v tiptsxijxsvsi gupsi tz;at s/./.of t*.vs; sist xai 
svx eoapfOp^TGt Tai; tJeat; - ai 2' »v zjt:T; ftos toi stasspai ts!; 
jiiv iy.Tio tsv £ptOj*sv t2s;av tivai, tsi; 2 t i—a, tc{; 2t xai tsvtwv 
2/.a ttsu;. — 

Die Grenzen zwischen xjrrr,;:;. 2pt;xv; und srpvjvs; sind 
fließend. Aristoteles stellt alle drei mit s^i; in eine Reihe. 
Xenophon (Mem. I. 4,5) nennt als Beispiele fllr Geschmacks¬ 
empfindungen yhrti und 2pt;jü, wie wir etwa ,süß‘ und ,sauer* 
zusn m in cns teilen. 

Platon. Leg. X. p. 81)7 a bezeichnet als polares Paar, 
Ähnlich wie sxi.r 4 psv xai jucxoxsv, /.euxcv xai pi'/.av das Geschmacks- 
panr ouraqpbv xai y/Mii ; ebenso Ar ist. Topica. II. e. 3, p. 111 *, 4 f. 
— Auch Athen. I. 48, p. 2CC, setzt xLsTY.si; dein fXuxai?«v ent¬ 
gegen. — Ausführlicher handelt darüber Platon Tim. (28, 
p. 65 d): ssa — — Ta ;/.:^:a xai irs;r ( patvtt, TpayvTtpa 

(tiv Svra STpupva. ijttsv 2i Tpay-ivsvr« auTTr,pa sxtviTSti. Ta 2i 
TS'jrwv te pjTTty.a xai xäv fs Tipi tt,v vXwttx/ iroxÄ&vsvra, Ttpa ptiv 
TS'j jxiTpJsj tsüts 2piövra xai TpsstxtAanpavsjxtva, »rre ärsr^xstv xjri;; 
tv); piiTite;, slsv r ( Xbpiov 2jva;x:;, Ttxsi sW svtw; «ivspi;—at, Ti 
2i jT;2i£TTipa tt ( ; >.:Tpw2sv; e;eu>; ixt ts perptsv Ti tt; p>)tt yswjxtva 
i'/.jxi ävi’j Ttxpi-rr.ss; Tpr/sta; xta. Es heißen also die stärker 
zusammenziehenden Stoffe srpvsvi, die minder herlien xjrrr.pä; 
den laugcnhaftcn Geschmack der Soda bezeichnet Platon merk¬ 
würdigerweise als Ttxpsv (wie ja auch die Asche so bezeichnet 
wird), während als der mildere Grnd dnvon das i/.vxsv erscheint. 
,Zerteilend* wirkende Stoffe heißen 2p:;xi; (ib. p. 65 e) und als 
zusammengehöriges Paar werden hier (p. CG b und c) jSiiß - und 
,sauer* genannt. — Gal. (de simpl. mcd. fac. 1. 38, Kühn XI. 
p. 450 ff.) gibt zu obiger Stelle den Kommentar, Platon meine 
mit oitTTtßbf yjpii;. was man zu Galens Zeit rrjpvi; nannte: 
2vspd% »: 2' aoröiv [sc. yu;xü>v] tsv piiv aisnr.psv, tsv 2e orpopvsv * ttv; 
2’ äv & (xiv xiTr ( ps; xasa tsv vjjxüv sTi^svra rpssx^spivspuvs;, o 
2t ttsvsvs; 'TiTant tsütsj -'fj-zs^ivs;, äisrip svv xai avrs; s UXotmv 
fö^Xtsetv. * 

Von Plutarch (Quacst. nat. 5), der auch acht xupof an- 
nimtnt, erfahren wir, daß man den Geschmack der unreifen 
Dnttel ffrpv^vs; oder ct-j^v:;, den der unreifen Granate xjttt,;:;, 
der unreifen Traube s;i; nannte. Darnach wären die beiden 
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ersten eben nur verschiedene Arten von herbem Geschmack, 
der zwischen bitter und sauer läge. Galen führt als Beispiel 
für savova; die Galläpfel, den Gerbersumnch, die Holzbirnen 
und Kornelkirschen an: waxtp iu>p ot xai xpavffW^Vbv 

äxav a'a aataöaav Svapi^taai, awv aöcar ( pö>v Ixiaiatt 2ta?epov s 22 
xa/.aOptv r,<xilp savavav, cö xjvj pivaav xpi; aüv zip\ aav Bia^paaaav 
tiptiv faatv etpVjptvav • tatxt 2t 1 , a: aavabv 2r,/.söv tm a&aaijpü», r) xotv'ov 
tlvat at ftvs; aciaoti at xai aapvovoä (de simpl. mcd. fac. 
I. 38, Kühn XI. p. 453). — Als weitere Beispiele führt er (ib. 
III. 16, Kühn XI. p. 591) an: ca-jxavipia xai pt/.avar.pix xai xai; 
xai paG; und (ib. IV. 4, Kuhn XI. p. 632): ei 22 rir.v crj'V.v, ixl 
x:xi2s; :s xai p;3 xai awv £psiwv. Alle diese Stoffe haben nach 
unserer Ausdrucksweise einen ,herben* Geschmack. — Zwischen 
,bitter' uud ,zusammenziehend' steht nach Galen der Geschmack 
des Absinths: i'itvOt;« ptv v*p sj ^txp'jv pivev, aXXä xai eapofvev 
laatv. (ib. IV. 20, Kühn XI. p. 690). 

11 Plat. Phned. 60, p. 112A: 'fyvovzai 2' htasast totoOtot, 
2t' j:a; äv xai ai;; -pi* M W5tv - Auch von Arist. Meteor. II. 2, 
§. 21, p. 356*, 13 zitiert. 

Arist. de sens. et sensib. c. 4, p. 441», 30ff.: ^alvsvaat 2' 
ci />pji lzz\r.ip xai ev ast; xtpixapxist;, ovto: Ozöpysvat; xai £v af ( 
Yfi* 2:b xai xj/./.st «ast awv äp-/a!wv pvj’.sXsYwv as:s5aov civai ab 
ü2wp 2s’ ;:a; äv •/»•; xspcitjaat. Kai asGas 2 ^>.sv iratv Ixi awv 
äXpopwv i.2i-wv piAtaaa • oi -pap ä>.s; -fa at tl2:; ttatv. xai 7a 2t a 
tt,; at?pa; 2tr/JGvp£va xixpi; gvjy;; xtxpbv xittt abv y.vpiv. ttst at 
xprjvat xs/.Xai ai piv xtxpai. ai 2’ s;tiat, ai 21 xx#as2axoi»; l/avaat 
yvpcy; äX/.sv;. — Theophr. caus. pl. V r I. 3, 1 (ed. Wimmer II. 
p. 206): äyjpav "pip **’• "'o viw? zaO’ aias, 2t* ö xai cl xa>.atot oax. 
2t’ ata; äv pii ftr, aa:aOasv xai elvot • xai r ( Oa/.aaaa 2t xai aä vtapci&r, 
xai caxpa xai o;ia awv t>2aawv tyt* atva pi;tv wv ivirt; xai r, aapr, 
piAixra 2t rf, Oa'/amr; suvoxatojQct. — Plin. XXX. 29, §. 52: 
tale* sunt aquae, qualis terra, per quam fluunt qualesque her- 
harum, quas lacant, suci. Der Schlußsatz ist wohl ein Miß¬ 
verständnis des Plinius. 

12 Arist. de sensu et sensib. c. 4, p. 441 *, 4 -£v 

aÜTc.» ab &2wp fyttv ai ‘pirr, awv yupwv äva:5Ür;az 2ti p:xpäar ( aa, xaOäxtp 
’Epzt2ax/.i;; ji;otv. 

Gal. Comment. in Ilippocr. de nnt. hominis I. 30, Kühn VX. 
p. 79: txxt: txaaaav ab xaaa p-jstv IwuaaG Ivtbv tv af ( fjj* äv: 2e xai 
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s?J xa: fXyxü xa: xsepsv xai iXptupsv xal zzvtsTsv. Die Pflanzen 
sollen nach diesem Kapitel die schmeckenden Stoffe aus der 
Erde ziehen. Dns Kapitel ist nicht dem Hippokrates, sondern 
einem Notizcnsninmler zuzuweisen. K. Fuchs, Gesch. d. Heilk. 
hei den Griechen (in Puschmann llnndb. d. Gesch. d. Medizin 
1902. Bd. I. S. 220). 

18 Arist. d. sensu et sensib. c. 4, p. 441*, 10. tsvtwv 3\ 
w; pev ’EpreJsxXv;; /eye, Xlav eycvvsrrTOv ts tjii&Io; • spwpev yxp ;*v:i- 
px/./.z/ jtz'z tsü OeppsO tsv; yupsv; apatpsvpevwv twv reptxaptrfwv et; 
*- v Ifaw* JWtt -ypsupivwv, w; si tw ix tsö ÖJars; iXxetv TStsvTsy; 
yt*Z}ii/Zj;, ikX’ iv avTw iw rsf:xafdw peraßelXXeVTai, xat i;txpa”s- 
psvij; Je xai xetpivsv; Jta tsv ypivsv avsrr.psv; ix yXvxewv xa: rttxpsy; 
xai -n-.zixr.yj; yvizphz’j;, xai i'Jrspivsv; et; r.xr.x z'x yiir, twv y-yjuiv, 
w; ehrst/, peTxJiaXXsvTs;. 

14 Arist. de sensu et sensib. c. 4, p. 441% 18: ijxsfw; Je 
xat t'c T.XIST. cppla; elvat ts vJwp GXijv äJyvxTsv • ix «3 tj-.z'j yxp 
spwfuy, w; ix Tij; oirr^; Tpspr,;, Ytvspevsu; eTepsu; yvp:>;. 

15 Arist. de sensu et sensib. c. 4, p. 441*, 8: pr.Jepiav 
iyz-r.z; Jtapspav ~.zj teaTs; ts rtstsOv aJttsv etvat, slsv et Ti Oeppsv 
xa: Tiv ijXtsv satr, Tt; xtX. 

IC Arist. de sensu et sensib. c. 4, p. 441*, 21: srt pev 
Tsfvuv svy vz's tt,; tsO OeppsO 2/vxpew; Xopßivetv [sc. ts Mwp] txütv 
Ttp» Jvvaptv >}v xaXsOpev yupbv, pavepsv Xestbrarsv yxp twv xävrwv 
jypCii isrl — — i~äi ce Oeppatvspevsv siJev salveTat ■xayuvipevsv ts 
Diwp auTS pivsv, J^Xsv 5t: irepa Tt; 5v eh; ahta * s: yxp yupsi -a-/Ti; 

*Z«/« pi).Xsv * ts Je (lipp'sv suvatTtsv.-f, ptv xOp, xai f, 

YT,, o681v trepvxe -stitv } zasyeiv, sv2' iXXo suJev * f; 3’ vzapyet ivav- 
TtäT»;; iv exasrw, Tay Tr, rivxa. xal sstsöst xat rasysystv. Zu 
obigem Ein wand s. Arist. Meteor. IV. c. 3, 7; p. 380% 34 uyd 
b, 1 1 : üJwp so -x/Jjvszx. psvsv twv IrfpCiv. 

17 Arist. Meteor. II. c. 3, 45, p. 359% 8: et« Je xsXXaysö 

xat xpf,vat xat £i/paTa ::5Tapwv r.xr.zlxr.zj; r/svsa y/psv;, uv aavTWv 
atTtasesv tt,v ivsOsav ^ lyytvsnevr,-/ Jivaptv s-yps; • xaopivr, Y»f 
i *:> J«ÄXsv xat ^ttsv -avriJari; Xap^avet jasppi; xat ypsa; 
yujiwv. — Alex. Aphrod. (cd. Hayduck) Comm. in Arist gr. rfl/2. 
p. 89 enthfllt nichts als eine Paraphrase dieser Stelle. 

18 Arist. d. audib. p. 802% 13 ff.: -ttivra tscStz (Ge¬ 

ruch, Farben, Geschmack) xpx.i-.zpx fotvJjuva r.pz; tt,v aTo^rjctv 
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izr/pizzcfz yhi-v., x.xOrrzp xa z\ yppdi xpxOivTis n.) dlxv. xa* hepsi; 

• r: •;*? txrzsO xotpr/o» a’sOr.r.v irirri.i xsut "x; Sjvajxi*.?. 

19 Vitr. VUI. 3, 26 (ed. V. Rose): non «#< mirandum »i 
rtinm in magnitudine terrae itmumeralriU» »ucorum reperientur 
varietatu, per qnarum venas aquae vis percurren» tincta per- 
renit ad fontium egressu», et iia ex eo ditpare» variique per- 
ßeiuutur in proprii» generibu» fönte» propter locorum discrepan- 
tiam et regionum qualitates terrarumque di»»imile» proprietate». 
Über die Wirkung der Sonne: inelinatio mundi < efficit ) et 
»olis impetux (qui) propius aut longiu« eure um faciendo tale» 
[sc. eariot] efficit terrae umorisque qualitates (ib. VUI. 3, 13, 
j). 19 K ed. Rose). — Über den Geschmack und Geruch kalter 
Wasser Uußert Vitruv folgende Ansicht: »unt etiam odore et 


»apore non bono frigidi fonte», qui — ab eo per longum rpatium 
terrae percurrente» refrigerati pereeniunt »upra terra in »apore 
odore coloreqiie corrupto, uti in Tiburtina via jiumen Albula et 
in Ardealino fonte» frigidi codein odore qui »ulfurati dicuntur et 
reliqui» loci» timilibu» (VIIL8,2 p. 192). Vitruv stellt sich vor, 
daß Geschmack, Geruch und Farbe dem Wasser wegen seinem 
lockeren (porösen?) Wesen innig eingemischt sind: »apor autem 
et odor et color ein* [sc. aquae ] non restituitur [im Gegensatz 
zur entweichenden Wanne], quod int inet u» et commixtu» 
e»t propter natura e raritatem. Allerdings könnte man die 
rarita« naturae auch nuf die Geschmack, Geruch und Farbe 
erzeugenden humore» beziehen. — Über die Quellen seines 
Wissens bemerkt er (§. 27): ex hi» autem rebu« »unt nonnuXla 
quae ego per me perspexi, cetera in libri» graeci» »cripta inceni, 
quorum »criptorum hi tun» auctoret: Theophrattu», Timaeu», 
Posidonius, Hegesins, Herodotu», Aristide», Metrodoru», qui 
magna vigilantia et infinito »tudio locorum proprietate», aquarum 
virtute», ah inclinatione caeli regionum qualitates ita e»se distri- 
buta» »cripti» dedicaverunt. 

Geopon. II. 6 , 2 (ed. ßeckh): ~.'x Ji [sc. Ma*:a] iv tgI; zp tet 
xai Tat; öxwpstai; f/.jxix, ix-/ (m) thw r, 75 ög*.; qfalp-qzxi iix zrp -./'»■/ 
ixnutpivMv jJa-rojv BtSTTjta, d>puT>v ?, iXpupäv i/r.xpyi-rzur/, vrrpwBiTtv, 
Ij z7xrrr,piT/ 4-/ävwi>v, Oütx, ?, z/Xz Tt zur/ zzizöz wv. 

20 Sen. Quaest. natural. III. 20, §. 1: at quare aqui» 
»apor variusf quatuor ex cauaii: ex »olo prima est, per quod 
fertur. »ecunda ex eodem, si mutatione eiu» nascitur; tertia ex 


Kenntnisse tl klass. Volker v. il. physik. Eigensch. <1. Wassers. 


23 


*piritu, qui in nquam transßijuratu» est; quarta ex vitio, quod 
ttnupe concipiunt r.orrupUie per iniuriam. — ib. §. 2: Interest, 
utrum loca sulphure an nitro an bitumine plena transierint. 

21 Plin. XXXI. 29, §. 52: Omni* aqua hieme dulcior, 
aertate autem minus , autumno minime. 

22 Arist. Probl. XXII. II, p. 931*, Cff.: J:i -rf zxpx ti 

<r:p'ji/x b c'vs; ax\ SJ<»p patve-ra: fbusintpa, 5*;v lav vt; £a/.avw; 

f, [xifta t, T! t(Lv toteärwv itnpifS;-uiv Y*? ~ z ^ rc%0 “*?* “ J 

itxrdav [aIaasv patseTat, o ! . Je ~Ori temlon y.jjw*. avroteljAevoI 

eietv. — Die andere Erklimm paart: ert-Ccs :ü>v crrpopvwy 

r, fAwrra 7:po3tepY*7t?3' «ä wa? trepsa? avis-fsta:, wate piXXcy J«eva; 
~b Y>.J7.j; stimmt schlecht mit der Vorstellung des ,Zusammen¬ 
gehens' (crOlu;, srisw). Der Autor meint, es sei ein Analogon 
zur FHrbereij wo vorher der «Stoff zur besseren Aufnahme der 
Karbe auch mit Adstringentien behandelt werde: xai ykp -’x 
^asrijAiva voötoo Ivauv Tcpojipr/ouciv Iv tit; «pupveile, tio 
jAäAAiv JiysiOat Tf ( v papr.v. — Zn den bei RlUmncr Techno), u. 
'I'erminologic d. Gewerbe und Künste. I. S. 223 angeführten 
Heizen könnte mau nach dieser Stelle wohl auch die Gerb¬ 
stoffe znfügen. 

23 Theophr. fr. 159 (ed. Wimmer. III. p. l. r >9): t's NtIXsu 
blwp roXuYovwtartov xal Xux&varov • Jtc y.a: Xvttv ~.x ; zstXia; tiöv 
r.tv:v:wv pu;:v Jyov XttpwJr,. (Athen. II. p. 41 f.). 

Ps.-Arrian. Pcripl. Pont. Euxin. c. 10: vb Je üJwp tiO 
‘biisJs; oi ci t TV, rat, i/./.i (ir»e: ixfatpvk; za’: ürep Jcxarov zArjy 
qi Jr, :v. ei; ts ifAuxitetpev unaß&Mt. — 

Ktesias: TsO ‘l'ar.Js; z"xjxsO ~b &2wp h xfttlto J’.apitlvav 
wyO/jpzfov cT/j; ^J:~:; *^ vSTai (Fragm. 67; p. 94, ed. C. Müller. 
Didot.). 


24 Athen. II. 6, p. 43 d: 'Af.arißj’jAc; J’ i KyjsavJprj; pr.nv, 

tv MtXr,?td zpr,vr,v elvat, 'A/ftXetsv xa'Acopivr,/, r,; tc juv psipia etvat 
jkwtrzmri, "9 J' vjiirr,/.:; äi' s : . MtX^stst xep!fpxva?Oai 

pan v'sv ijpwa, 5T£ äreztetve TpapßijXov tiv riöv AeXKfwv ßanAsa. 

Plin. XXXI. (10) 46, § 110: mirum in lueu Atcanio et 
quilusdam circa Chalcida fontibu* summa* aqua* dulce« e*»e 
potarique, inferiores nitrotas (nntronhilltig). 

25 Vitr. VIII. 3, 7 (p. 195, 1): fjlumen llimeras] quod a 
fonte rum eit proqressum diciditur in duas partes, quae pars 
fluil contra Etruriam, quod per terrae dulcem sucum percurrit, 
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eit injinita dulcedine, quae altera pan per eam terram currit 
uude tal foditur, talium habet ntporem. — Solin. 5, 17 (ed. 
Mommsen, p. 51, 12): Himeraeum celcttee mutant plagae: 
amaru* dtnique eit, dum tu aquilonem jluit, du Ir in ubi ad meri• 
diem flectitur. liier ist die Angabe des Geschmacks ( amarus!) 
und der Richtung der beiden Flüsse falsch angegeben. 

Sil. Itnl. XIV. 234 ff.: 

- nam dividuai m scindit in oras: 

Nee miau* oeeanu petit incita, quam petit orttu. 
Nebrode» geinini nutrit diuortia fontis. 

Cluvcrus, Sicil. II. 11, p. 4450 und I. c. 16, p. 257 cd. 
Graevius, nimmt beide Ilimeras an. Holm Gesch. Siziliens. I. 
S. 61 scheint nur den nördlichen (salzigen) nnzunchinen, der 
Sizilien in ungefilhr zwei gleiche Teile teilte. Von diesem spricht 
Diodor. XIX. c. 109, 5. Von Agathoklcs' geschlagenen Truppen, 
die auf der Flucht aus dem Ilimeras tranken, fanden viele den 
Tod, ,IXwtc8 tsÖ fcj\ azt:; Stephan. Byzant ,'lp.ipatf 

kennt nur einen Fluß dieses Namens; ebenso Strabo XVI. 2. 
p. 66; beide ohne dessen salzige Natur zu erwähnen. Mein. 
II. 7, 17: Ilimera — — in diverta decurrit — — alio ore in 
Libyum, alio in Tuscum mare decenit. Vom Geschmack des 
Wassers erwähnt er nichts. — Antigonus Car. 183(148): t:v 
2 "I ;üfTt ex jxtä; Trr.-pj; ts ptv iXux'iv *ü>v pciöpor; f/e:v, 

15 Je zjt’.jasv. 

26 Plin. XXXI. (4) 29, §. 52:- neque aequali» atn- 

nium plentmque gustin eit magna alrei differentia. — — 
mutant taporem et influentu rivi, ut Borgtthencn, vietique 

diluuntur. aliqui cero et imbre mutantur - totiens [sc. ter] 

et Nili rigua pluviae amara fteert, magna peetilentia Aegypti. 
Diese Angnbe steht in vollem Widerspräche zu Theophrasts 
Fragra. 159 (cd. Wimmer III. p. 208, in Athen. II. 15, p. 42»): 
au/pwv Je r.z-i ftvepiwsv —tpt t:v NetXov spfjr, ts jZutp uöJt; xai 
CoXXsl t üv Arpncrujv dßaiXsvTS. — 

Lustath. 11. A. p. i*»2, der fast wörtlich den Thcophrast 
ausschreibt, ftlgt nur hinter ,t(i>Je; < die Worte: xai ty ^aöXcv xai 
^ • £ P I i e ' n - Bei Plinius scheint mir eine Flüchtigkeit oder 
ein Mißverständnis des Theophr. unterlaufen zu sein. Obgleich 
Plin. den Thcophrast nicht nennt, so scheint er ihn doch be¬ 
nützt zu hnben, denn Plinius erwähnt (ähnlich wie cs bei 
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Theophrast geschieht) wenige Zeilen später die Umwandlung 
des Trinkwussers in Karten. 

27 Plut. Crnssus. c. 11; p. 549 c: k i A ivxoyQof Xlpv»;;, f,v 
fast ‘pi-zi sflat 3:i jrpsvsv f’.vspiv»iv yXmtlxv xat aJOt; iXpjpi* xat 
ässssv. 

Isid. Orig. XIII. 13: In Troglodyti» Inen» e»t; ter in die 
fit amaru* et deinde lotie» dulcit. Diese Stelle nahm Kabanus 
Maurus in dem Kapitel: de dicenUaU aquarum* (De Uni- 
verso, Patrol. ed. Mignc, Sect. Int. T. 111, p. 309) wörtlich auf. 

28 O. Gilbert, Meteorol. Theorien des griech. Altertums, 

S. 393. — Daß der Okennos als Stammvater der Quellen und 
Flüsse als Süßwasser gedacht wurde, ist wohl natürlich; nber 
auch der Atlantische Ozean ist von Kuthymcncs von Mar¬ 
seiile für süß gelullten worden. — Plut. Plac. philos. IV. 1: 
ix - z'j ’QjuavsS xai rfo I;w OaXacei;; vXuxsia; xx:’ aÜTT.v surr,; 

- Ly das IV. 68 (Fragm. hist, gracc. T. IV. p. 408, ed. 

C. Müller): Iv/Jjptvr,; s’ s M zzzxKturr^ fr,5t JtarXtOsat rr,v ’AtXx/- 
5t».r,v ÜaXarrav, »* ixilvr,; Ti iäiiv tsv NttXsv fxTfiysvra — —. 
Y>.uxo Je 7/tZvi Ti tt ( ; 'AiXavrocifc OaXiTrr,; blup xtX. — Sen. 
Quaest. Nat. IV. 2, 22) scheint aus Euthymencs die betreffende 
Stelle wörtlich übersetzt zu haben: ,nacignri‘ inquit ,Atlunticum 
mare: inde Xilus fiuit — — — ceterum dulci« mari tapor 
r*t, etc. Der Atlantische Ozean enthalt 3’63 °/ 0 «Salze, ent¬ 
sprechend 2 , 79 # /p Kochsalz; das Mittelmeer 3‘37®/ 0 Salze, ent¬ 
sprechend 2’59°/ # Kochsalz. Der Geschmack des atlantischen 
Wassers müßte also salziger erscheinen, falls der Unterschied 
überhaupt wahrnehmbar wäre. 

29 Lycopbr. v. 135: Atvattovs; iYvfnjv Trifiv. 

Daß in sidzig schmeckendem Wnsser Salz gelöst ist und 
ihm den Geschmack erteilt, sagt schon Arist. de sensu et. 
sens. c. 4, p. 44 l k , 3: za: tiöts 2if/.sv trtv ist twv iXpopür iJiTwv 
pär-t—a- s! qxp äXs; Tt «T3i; ilotv (d. h. ein Mineral). — Vitr. • 
VIII. 3, 7, p. 195 Rose: item Paraetonio et quod est iter ad 
Hammonetu et Casio ad Aegyptum lacm »unt palustres , qui 
ita »unt »alii ut habeant intuper »e talem congelatum. »unt 
autem et alii» pluribu» loci» et fontes et flnmina et laeu», qui 
per »alifodinas percurrentes necessario salsi perfici- 
untur. Von den Salzklumpen in der Ammonsoase und längs 
dem Nordnindc der Sahara berichtet llcrodot IV. 181 (auch 
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c. 182 uml 183): iXi; Ist t Tpöpta zaTi /svgpou; psyrfkcu; £v 
MAwvsiJi. Über die Salzgruben (IV. 185): irr. 2k za:; t: 
pfraXXov —. Die Häuser sind daselbst aus Salzblöckcti gebaut: 
ri 5k :lz:x wiTCt« r.i:\ £x tiüv iXivtov /svJwv sj«2spi£ar:at. — Plin. 
XXXI. 39, §. 77 sagt: sunt et montes natiri salit, und fllhrt 
eine ganze Reihe derselben an. — 

In späterer Zeit wußte man, daß das Steinsalz reiner ist 

als das Meersalz. Arrinn. Anab. III. 4, 4: Im-za: zaOapj; 

ÜTZif zpir:a/.Xo? ‘ za': tsütw £*: Tat; (baten; /pÜr/T« [die ägyptischen 
Priester] w; y.ati ap <uTep<;> twv irr: OaXiscrr;; aXüv zta. 

30 Anfänglich verwendeten die Römer auch nur Sce- 
salz. (V. Hehn. Salz. S. 26 ff.) .Seine Gewinnung aus Salz- 
wasscr schildert Plin. XXXI. 39, §. 81: faetitii [sc. »<i£i«] 
varia genera. colgari« plurimusque [sc. _/it] in salini* [einer 

Art Salzgärten] mari adfuto - ac super omuia sole multu , 

alilcr non inareecens. - fit tarnen et in Greta eine riguit, 

mare in salina» infundentihus. — — §. 82: in Chaonia ex- 
eocunt aguam e fonte refrigerundoque Salem faeiunt inertem 
nec candidvm. — — §. 83: Galliae Germaniaeque nrdentibu» 
lignit aquam salsam infundunt. Ich möchte diese Stelle auf 
Salzsiedereien beziehen. 

Gal. de simpl. ined. IV. 20, K. XI. p. 694 stellt den 
aXi; dpjXTsä das durch Eindampfen erhaltene Meer- oder Sce- 
salz entgegen: ci t‘ h. t r,; Ozazttt,; za: saXXa/sth tt ( ; ff,; £; 
[i5äTb>v eXzfpüv iya;r ( pavO£vTwv yeraipiivot. 

31 Vergleich zwischen Entstehung des Meerwassers und 

Gewinnung der Lauge (zevia), Gal. de simplic. mcdic. temper. 
IV. 3, K. XI. p. 630: ivaXafov tt, OaXamr, y.ai &>;«;, StaOtT'w; y.a': 
Yiviisw; iveza zta. — — izitva [sc. 0*XötttJ p.kv yzp £; &2arc; 
za: iXürt nrpienar, die Lauge dagegen i; &2arc; T-: za: twv a:Oa- 
/.(usbtv jzspimv Tjj; TCppa;. Gal. il». IV. 20, p. 691: za: sst zal o&tü 
yezv^aat OiXarrrav Vgurm, äXa; &5art rsTijaw 2:aTrj;avTt . . . Wenn 
man dies nicht wußte, könnte man die Lauge (also auch analog 
das salzige Wasser) fUr einen nicht zusniumengcsctzcn Stoff 
halten: si gr, pOivsvrs; i'f.viÜTzijxiv, <ü; £; Ü2ari; ts za: ottoXuSäv 

(wptwv t? ( ; T£;pa; b'bn t:, Ta/’ äv &reXapßdvopcv isAsöv xat 
icyvOiTsv orzp/Mv riäga. 

32 Gal. de simpl. ined. IV. 20, K. XI. p. 695: r, OäXzrra 
2’ iXpypi (mTaasv r, ztzpi. — Vom Toten Meer heißt cs: cir/. 
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iXtxbv .jiivsv, ä'/.'/.i xal srtxpsv, und ib. p. 004: si2: ts t? ( ; Xtgwj; 
ixdvr;; ü2<.>: äxptjti; irrt mxpsv xt/.. d. h. es ist zum Unterschiedes 
vom Meerwnsser vorherrschend, aber nicht rein bitter. Tat- 
sachlich enthalt cs in ICO Teilen (Mittel von fünf verschiedenen 
Stellen) 22-3 Teile Salze; darin 36 - 5 9 / 0 Kochsalz und 45®/ 0 Mag- 
nesiumchlorid, das scharf bitter schmeckt. — 

Arist. Probl. XXIII. 35, p. 035*, 34: 2tä t£ r, OaXma 
i/.avpi xal szxpa isriv; fj srt ev t»j OaXarnj zXetsu; tieiv st £ 0 {xs(; 
xal vj- -5 i/.jjwpbv zor vb wxpsv äpa salvsTat. 

33 Thcophr. Frngm. 150 (ed. Wimmer. III. p. 208) bei 

Athen. II. 4. p, 42*: psrajlaXXstv ~i sv;stv cü psvsv sä atxpä töv 
•jjirt.tv xal ts i/.7y.sv, xat SXet»; zsTajasv; xoOa tbv h K tOatpwvt, 

aas’ w Zr,vs;, xat tsv ev Kapta aap’ <’.> IlssctJüvs; Upiv iartv* alrtsv 
Je ts tsXXs'j; xspawsi»; sefaretv aipt tsv tstov. Die Angabe ist 
ganz unbestimmt; man weiß nicht, welcher Geschmack in welchen 
umgcwandelt wird. Plinius, der in dem Abschnitt über Wasser 
hilutig den Theophrast (rapl &2arwv) mit oder ohne seine Nennung 
benützt, sagt: in Carin, ubi Ncptuni templvm eit, amni» qui 
fuerat ante duleii, mutatus in talcm eit. (XXXI. 30, §. 54). 
Des Flüßchens nm Kithairon tut er keino Erwähnung. — Eine 
nmgekchrte, zeitweilige Änderung berichtet Plin. (II. 104, 
§. 222) als Wunder: Dionyiio Siciliae tyranno, cum puhnu eit 
ea potent in , accidiite prodiyium, ut uno die in portu dulcei- 
ceret mare. 

34 Geopon. II. 6, §. 2: Tä li h ts;; rtJis:; cüptsxsjxsva 
töv jJaTiuv xAgvpj «'•>; l~\ ts ts/.v; und §. 4: sä ptsv siv miix 3t’ 
5/.T,; trr/svsa sr,; r.gepa; tsv TjXtsv, l;a|iÖ.-fstv t's {ffpbv xai i^arpi^etv, 
50ev Tä pev te/.sk*; ävvJpa vaip/Et, iv st; Je xaraXsfeiTai Ttva töv 
■ jsärutv, SXpcjpä svpJsxErat srä/Tto;, voö i/.aspsS xat yXv/.ss; 1; avsöv 
ävoXtsxopivoo, y-aOj-ip xat tt ( v OaXasrav c-jp^sßypr.ä. Geradezu eine 
Umwandlung von stehendem Süßwasser in salziges wird an¬ 
genommen: Ps.-Arist. de plantis II. 3, p. 824*, 37: -fEwära; 
21 ts ä/.a; h icrapivst; DJaotv, sl; ts vXvxv -f£v«Tat i/.|jLvpsv. — 
Plin. 11. 104. §. 222 glaubt, das Seewasser werde zum Teil 
dadurch salzig, daß sieh ein Teil der trockenen Ausdün¬ 
stungen ihm beimischt: quia plurimus ex nrido miiceatur 
illi capor. 

35 Arist. Probl. XXIII. c. 20, p. 033 v , 30: ts äXpupbv 

v2t*»p xtvs'jpivsv xat pcraßiXXov vX'jxÜTEpsv fhvan. 
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36 Arist. Probl. XXIII. 31, p. 934», 37: 3:i t( rij; Oa- 
Xirrr,; -x xpo; rf ( 'ff, y/jox&ztpa £or:v; rl 3 i:ti b Tf, x:vf,os: [ziXXiv 
isrtv; xtvoöjASvov 3t Tb »Xpropbv 7Xuxütspcv ^fcuxat. 

37 Arist. Probl. XXIII. 30, p. 934», 23: 3ii -A -rij; OaXzcov,; 

tX ävw twv £v tw ßaOu äXpiopwTSpa...;- lii'. ti zzrwTspw 

(öopörtpov f Xp to iXpopiv. f 3i:ti c rjXti; xai & ür t p inrfii iii tö 
iXafpitsrov x~z töv irypwv; t'o se xoTipuksfov isi xoufötcpov, piXXov 
3’ xr.i-'ii irrz tmv iffuTipu töxwv, &sts za: tt ( ; öaXaTrr,; xzz twv 
hr.roXf,;, xa't tüiv -zzi’/ui Tii'fxr, tö Xctx&ptvov aXjAupwTspov slvas xtX. 
— Aus ähnlicher Quelle Plin. II. 104, §. 222: exhaiuto inde 
dulci lenuique, quod facillime trahat via ignea , omne asperiua 
craasiueque linquatur: idto »ummam aequorum aquam dulcio- 
rem profunda. 

3 S Arist. Probl. inedit. (ed. Didot) II. 34, Vol. IV. 
298, 17: 3:i ti sv toi; olytäk&i oxä'^zvos; 7 Xoxö tvplsxppsv Mwp ; 
cn ox/ii TS tt,; OaXarrr,; &2wp, sx xsXXwv oovssri;- ti XsxTojupi; oov 
aöof,; 3ti t^; 7 *;; xapstoSövsr 7 X 0 x 0 3s ts Xsrciv, woxsp xayi* to aXjaopöv. 

Probl. XXIII. 19, p. 933*, 18: 3ti Tt tX zps; Tf, OaXirnj 
w; ti xoXi u3ara 7 X 0 x 83 XXX’ söy aXpropa; f, 3ti to •xsTtjiwTspa 
Sir.Goöjxsva 7!vsi f )3'.; 3ir ( 0i:Tat 3e t'o iffiospsv t^; OaXarrr,; piaXXsv. — 

39 Plin. XXXI. ( 6 ) 37, §. 70:- in terra tnarina 

aqua arijilla porcolata dulcesit. — I’lut. Quaest nnt. c. n: f, 
3s 3*.' ap-pXoo ztpzlxxfirfr, r.xizrr.xzx ttjv OaXarrav SttjOo-jpiivrjv, ttstt;xov 
X riJibwo;, T«j» Xflrrfyttv sv laorr, zai ;af, 3itsva! ts 7*Ci3s;. 

40 Gnl. de simpl. raed. I. 4, K. XI. p. 389, sq.: 3ta tmv xspa- 
(ssiwv a*<fs(wv 3:r/)ojjuvov xxptßä; fi-nzx. zaOopfv • ypf, 3s pf, äza;, iXXi 
xai 3:; f, Tpi; 3tr/>t:v aüfo, xaho: xai iötuj; low; X3ovarov äxp-.^w; Ipqdzxz- 
Oat xaOapov. Vgl. diese Berichte Bd. 1G4, Abt. II, S. 62, Amu. 83. 

41 Arist. Probl. XXIII. 21, p. 933», 33ff.: oti t'o pfe 

irpwTiv ts j^ipysv ü3wp sv t»T» t ztm xa': ts rs^spjxtvsu Oore Ti;; -pii 
ioriv, srav 3£ ypovtoO^, f, Oa-z-aira spo3tr/ioupir/r, 3:a ti rpioiariv 
s’vai xotsl äX;wpwT£piv. Der Verfasser dieses Problem» nimmt 
also nicht an, daß beim Kollieren durch die Erdschichte das 
.Salzwasser süß wird. 

Probl. XXILI. 37, p. 935», 3 ff.: iwr/rt (im vorigen Probl. 
ist ausdrücklich gesagt: b Tf, Ai^ör,), sav Tt; ipj^r, xapiTf,v OaXa-a-/, 

to psv xpwTSv xiTtpiv sot:v öiwp. s’O’ iX;xopiv 'fi-tzzxx -etxÖTw; 

ouv tö xpwiiv ioT>. 7X0x0- sXappiTspov -,-ip sor. to 7X0x0 t: 0 äXpopoo, 
xa: f, OiXarra syst ti toQ 7X0XS1;, 2 psy/Jtv Tf, 7f, päXXiv sxixoXa^sf 
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t'o 5’ Jti ob jiap:; xai 3:a ob Tjjujttxb £:va: xaTw plpjoat. Als 

zweite Möglichkeit wird angenommen, dnß vom l^and her 
süßes, vom Meere snlzigos Wasser zu den Brunnen strömt und 
ersteres oben schwimmt: & r ~i xara -i: f/.i^ao ix ri-; r ( r£{pso p'i 
iv ttjv Oi/.ar:orv ob Y'/'Vnö 53«p, tixÖTw; äv IrtsoXf,; ::r, ri;; Oa- 
Xartr,?, ^ gl-fm ® 1 awrij. 


42 Schon Arist. Probl. XIII. <>, p. 932*, 28ff. deutet an, 
daß der Pontus Isri XijavwSik 3:i ob xoXXsöp riTa;xoü; £?p alrr'ov 
^tiv und an der Oberfläche Süßwasser habe und darum, wie 
die Landseen, leichter (Xcoxoilpa) sei nls das Agttische Meer. — 
Polyb. IV. 42 (ed. Büttner-Wobst) sagt: daß die Veränderungen 
nin Pontus, vornehmlich die Anfüllung seines Beckens mit 
Schlamm, herbeigeführt wird durch cl TijXtxsOrot xai -tetoirot r.z~.x\t.z\ 
rjvr/w; piovti;, dies beweise die Tatsache: 5ow v*? lor: vöv r, 
Maiw-n; fXuxorfpa of 4 ; IIcvTtxiJ; OaXarrtijc, oötm; Ouopitroti 3:apepjyoa 
rpspavwp r, Ilovrtxr, w;; xaO’ r.pü;; also wohl des Mittclmeeres. — 
Strnbo I. c. 3, 4, p. 50: -üt fkp zzzxxü/ r/.itrrtov xai jaevtrrwv 

piivTwv irb of,; äpy.TSj xai avaroXf;;-3*.b xai -jfXuxuTstTrjV iTvat 

rr,t llovTtxrjv Oa"/.ar:av. — Ps. Arrinn. Pcripl. Pont. Eux. 10: 
zähst 4 räi Ilivto; xoXii -i 'ftj/nrzipzv ocD &3ar:; ior-.v r ( zip r t i;to 
OaXauoa • xai toötoo ob aTxtov sl rooa;xs{ eio-.v, iSt: zXf/io; sioi pxs- 
Y»f>o; graüpujtol Jvrt; xtX. — Philostr. maior. (ed. Benndorf 
und Schenkl) Imag. 13, 7: — — /ojxüv ivtpuv, co; ’lrrpo; 4$ 
aÖTbv pipst, xai Ma:<iTi;, irp' iT»v YXux&rep&c xai rortpÜTsps; iXXij; 

Oa'/.ämr,; 4 llivto;. — Ammian. Marc. XXII. 8, 4)5: Pontus - 

dulcior aequorum ceteris etc. 

C’urtius. VI. 4, 18: Mare Caspium dulciut ceteris etc. — 
Die Angaben über den geringeren Snlzgesehmnck sind zu¬ 
treffend. Das Wasser der Kaspischen See enthillt 0'365% Koch¬ 
salz, «las Schwarze Meer 1-398%, «las Mittelländische 2'59%, 
die Zahlen sind Mittelwerte von Bestimmungen an verschiedenen 
Stellen dieser Meere. 

43 Iler. II. 108: öoo: twv Al-psrluv [xr, £zi tm rrooapu) b.rrpnz 
"*i itsXt; «XX" ivajxeiix-, sSts«, sxutp ~.z äzist 4 rooajxbp, ssov^ortu 
■tJärwv rXa-rjTäpo;oi i/pssvoo ootot vijxact, Ix opjirwv xpesjxzv«. Dieser 
Ubclstand soll erst durch Kannlisatiun unter Sesostris behoben 
worden sein. — 

44 Strabo I. 3, 4, p. 49 erwähnt, sich auf Kratosthencs 
berufend, Salzlacken (XtjxvoOaAaTTat) um den Ammonstcmpel und 
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an dem Wege dnliin; nncli führt er an: xvapvGfgaTi ts OaXaTrr,; 
s:; ü^a; ÖH^aT/dtv. — Ausbrüche von .Salzwasser. 

Von IMin. XXXI, 89, §. 73 tf. wird eine größero Zahl 
solcher Salzseen angeführt. — Tac. Annul. XIII. 57: Eadmn 
acstate inter Hermuuduros Chattosque certat um magno proelio , 
dum flu men gignendo sale fecundum et conterminatum ei 
trahuni. Es ist ein Mißvcrstilndnis des Tacitus; cs kann sich 
nnr nm Gewinnung von Salz aus (Quellen in der Kühe des 
Flusses, vielleicht an der Werra (hei Salzungcnl oder an der 
frilnkischen Saale (bei KissingcnV) handeln. — Animi an. 
XXVIII. 5, 11: — ßurgundii — — talinarum finiumque 
causa Alamannis saepe iurgabnnt. 

4."» Arist. Meteor. II. 3, §. 45 und 40, p. 359 k , 8ff. sin 
2s 1 COA/.r/s 0 y.z: xpfva: za: psj gxra t.z-.x'/mi zxr.tlxr.yj; lyyr.x yjgjj;, 
wv tövtwv atT’.aTisv ttjv ivoöaav f iYTftvsjxsvijv 2jvag:y -jf 
xaiglvxj m ;xp f — — ■z-.szrrjixp -('xp xa': xivia; xa't twv x/.'/Mt Ttiv 
T5:sjra>v viviTat n/.fpr,; iwxpuurt, 2:’ tan -.x fOcigsva \ilxr.x ivta •p't.jy.ix 
ßra$a).Xtt xü. 

Galen. Comincnt. IV. 10 in Hippokr. Epid.VI, K. XVIII/2. 
p. 155: tv:a [&2ara] -pap xtcttv; iT’.gsgrpgsva; £ye« 
i/.iüv, f Xitpsu, f Ösisj ts za: issa/.TSo za: Tvnmjpia; STtpuiv ts tc:- 
jvituv. Er meint wohl, daß sich diese Eigenschaften dem Wasser 
heimischen durch Lösung der angeführten Stoffe. Zu bemerken 
wäre, dnß er keinen Stoff nennt, der ein sanres Wasser er¬ 
zeugen könnte. 

40 Vgl. Antn. 51 betreffend «las bittere Salz des Toten 
Meeres. 

47 Vitruv. VIII. 3, II; p. 190 Kose sagt von dem bitteren 
Bache (fonticulus quam parvulxu) , der sich in den Hypanis 
ergießt (vgl. Anm. 60), quod per xd genus terrae et venas ttnde 
sandaracam fodiunt ea aqua manando perfleitur amara. 

4N Arist. Meteor. 11. 3, p. 359 k , 14 ff.: za: ix gsv s;sa 
•p/sTa: [sc. >2ara], v.x f Jxzip bt Tf, £:zav:xf Tf; l:xt>.ta; • äzs: f&p 
s;i>.gr, fiu-.xi, za: ypwvras xxOirsp s'tt zpz; svsa tü>v t2sig.iT wv aöri». 
— Athen. II. c. 5, p. 42 e: i/.gtüis:; 2' äga t<[> j;st tv ütxavs:; 
Tf; I:zs).:'a;. — Antig. 154 (139): Aürsv 2t tsv 'IV.-gyjv 't.bput 
tt,v gs< Iv Tf l-xxtütt yliipx pspstv 2;s;, «’ittss st: twv s2iigirwv ypwvrat. 

Arist. Meteor. 11. c. 3, §. 47, p. 359 h , IG: stt: 2s za: zi p: 
Aüyzsv zpfvr, Tt; ü2xti; i;ss;. — l’lin. II. c. 10G, §. 230 (aus 
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Theopompos) Lynccsti« aqua, quae rocatur acidula, vini modo 
temulento» facit. — Athen. II. c. 6, p. 43d: Hss^sja-j; li sr,r., 
zxz'x io v ’Eptfwva zzzxpzt j;u slvat übtp, za: *b; stvsvrac au io 
pcOönusQzt, 7.2*11 xot izt stvsv. Vielleicht ist ca eine Ver¬ 
wechselung mit der Quelle in I.ynkestis in Epirus. 

Sotion. 20: Hizzzpzz; £v AirptrjrcoJ; zr,r. xtffyt siva: rr, pb 
fticet t:ü; ?* «(vor:»; psOusxsjOat 4»; ä~: sTvsv. — 

Vitr. VIII. 3,17: item »uni nonnullae acidae venae fontium, 
uti Lyucesto et in Italia Velino, Campania Teano aliisque loci * 
pluribu». Vitruv stellt sich vor, daß sie wie Essig wirken, 
welcher Blei und Kupfer löst und in Bleiweiß und Grünspan 
wandelt. Bei längerer Einwirkung würde in der Tat nucl» hier 
eine ähnliche Umwandlung der beiden Metalle in basische Kar¬ 
bonate erfolgen. Vitr. glanbt, dnß dnreh die Säuerlinge auch 
Blasenstcine aufgelöst werden, ib. §. 10: propter acritudinem 
»uci etiam calculoso» e natura rerum similiter pos»e curari. — 
Wenn Ovid. Met. XV. 320 ff. singt: 

Lynceiu» arnni», 

quem quicumque purum moderato ijutture traxit , 
haut aliter titubat, quam »i mera ein« bibi»»et 
so stimmt dies gut zu den im Text erwähnten .Schwindel¬ 
erscheinungen. 

40 A. v. Humboldt Kosmos (Originnlausg.) IV. 250 f. 

50 Her. IV. 52: 4 T-av.; zozrpiz £ett izt ab sevw tjpspiwv 
zXicv £pxyü; xal v/.vy.ü; iz\ , xz'z li zz’jzzj zpz; bxkizzr,z ztzziptot 
r/pzpiur «X4ov stxpb« aivw;* Uhlzl qxp 1; auriv xpr/zr, xtxpr,, oütw 
Ir, r. iz’jzx zwpir,, vj pr'iOc: aptxpr, £:0;a x:pvi ioi ’Yzxki iztzx 
zzzr/zt iv SMqoisi pi-;xt . . . suvtpa Ji rf, xp^v») xai :*iit put zü> 
ycjpi.i «xuOtr:: pb ’E^apzais;, xasi 11 tt,v *K)./.T‘ i v<ov -fubzsiN Ipai 
c2s(. Athen, c. 6, p. 43 c, gibt den Auszug aus Herodot, sich 
auf ihn berufend. — Arist. Meteor. II. 3, p. 350'*, 18: zspi li 
■nr ( v IxvOtxr.v zv:/.zx [sc. io l' xzoppiot aüri;; izt zzzxp.it si; 

iv cta^iXXst zstst ztxpiv 5>.ov. — Auch Baus. IV. 35: iot 2s ’Hps- 
Izzzt z\lx tlzzrzx 4»; i; tsv zozxpvi izt ' fzzvtv ii.zilt>>z'.t itlxzz; 
ztxpsO ■ztpff,. — 

Ovid. Metern. XV. 285f.: 

Quidi non et Scythici» Ilypanit de montibu» ortus , 

Qui fuerat dulde, »alibti» vitiatur amaritt 
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Vitr. VIII. 3, 11: item sunt ex amaro »uco terrae fontes 
exeuntes vehementer amari } ut in Ponto est fiumen Hypanis 
— — admiscetur ei fonticulus oppido quam parvulus. is rum 
in entn infinit, tune tantam maynitudinem ßuminis far.it 
amaram etc. PI in ins, (1er den Hypanis an vier Stellen be¬ 
spricht, erwähnt nichts von diesem Zufluß. 

Auch Spätere führen die Quelle als eine Art Wunder un : 
non longe a tnari , ex parvo fonte, cui Erampeo cognomen est , adeo 
amaras aquas accipit, ut ipse quoque jam sui dissimilis et 

non dulris huic defluat. (Mein II. I). — Hypanis - purus 

et haustu saliberrimu* tuque dum Callipidum terminis infer 
ratur , ubi fons Exampaeus infamis est amara scaturigine 
(Solin. 14, 1, p. 91, cd. Mommsen). Jordancs de Got. c. 5 
ed. C. A. Closs. p. 34: Sed ubi fit Ponto vicinior, parrum fontein 
suscipit, cui Exampheo cognomen est, adeo amarum ut, cum sit 
quadraginta dient tn itinere navigabilis etc. 

51 Joseph. Flav. Bell. Jud. IV. 8 , 4 (cd. Bckkcr), der 

nur oberflilcldich auf die Eigenschaften des Wassers eingeht, 
erwähnt nichts vom salzigen Geschmack: Xipvrj] ijr.; 

Icc: mxpx. Gal. de simpl. med. fac. IV. 2. Kühn. XI. p. 694 
hebt ausdrücklich hervor: tfsli Vs tij; /Jjzvr,; ixsivr,; dxptßö; 
Ist: zixp'sv xü. Von dem Salze des Toten Meeres sagt Galen 
(ib. IV. 20, K. XI. p. 690): i/y II xv. wh; i; Ymwpsvsy; 
SXa; farax&fso; epsi«;. 

Gal. (ib. K. XI. p. 690) glaubt, das Wasser sei mit Salz 
gesättigt: äXjxtj xxsaxsptt rpssitxs;, st; rjv s'ji' zv sp£iXr,; ä'/.x;, i-.i 
■zzxffl orwa, sr/.slccsv v»p tsöswv pesi/u. Genau richtg ist (lies 
nicht: wenn die sämtlichen festen Stoffe hinter Kochsalz wären, 
so wäre das Wasser doch erst zu zwei Drittel gesättigt; nun ent¬ 
hält es noch andere Chloride (abgesehen von den übrigen Salzen) 
deren Menge sich zu der des Chlornatriums (Kochsalz) wie 1*7 :1 
verhält. — Im Pentateuch heißt das Tote Meer ,das SnlzmceP. 

52 Arist. Meteor. 11. 3, p. 359*, 20: >.£ 7 oost fif map#v 

cürw; etvzt tt ( v >.tpvr,v za*, iXpypiv e>~i pr.Säva r/rOuv IfjfvscOai. In 
der Tat euthillt das Wasser des Toten Meeres sechsmal so viel 
feste Söffe (gelöste Salze) nls der Atlantische Ozean. — Diod. 
XIX. 98 (Mws Jtai^tzpev) vgl. auch Anm. 80. 

53 Gal. de simpl. med. fac. IV. 20, K. XI. p. 693: 5 
fif zv d/.'jxiv hri ~/.£iv txfupp^vr,;, eis v. cs*, stzfiv; darum sei das 
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Wasser im Sommer bitterer: sötw v 5 öv xai oüt's tc tt,; 

/.(pvr,; G2wp £v xstXw xai Qtppw /wp(w ~*fw/,4jirvov tp::r:wpev;v 0’ 
ici tsÖ r,Xt’w •fy'mxi ztxpiv. 3ii toütö "5 t *•**• " JÖ ^ipou? 
pxXXsv yetpwve? ict: rtxpiv. xai t! Apoeeipcvs; zörij vt xa-ra- 
Orir,; £v äfftiw x«Xw xai xpocr,Xiw ywpiw, xaOixsp xai r.pei; fcterf,- 
capcv wpa Oepcv;, oWxa paya rtxpitspsv aitsS fafwrcrf eit •'e-'sv:;. 
Galen scheint niclij bedacht zu haben, daß durch die Ein¬ 
wirkung der Sonnenwärme Wasser verdampft und die Lösung 
dadurch konzentrierter nnd darum der Geschmack stärker wird. 
Die Bezeichnung üjsarwpivsv ist nicht im Sinne von Einkochen, 
Eindampfen, sondern in dem der ,Verkochung* (nach der herr¬ 
schenden Theorie) gebraucht. 

54 PI in. XXIV. c. 1, §. 3: Nitroaae aut amarae aquae, 
polenta addita mitigantur — —. Similis vis Rhodiae cretae 
et argillae nostrati. 

55 Gal. de simpl- med. I. 4, K. XI. p. 388 ff.: et 3* f,vot 

3t’ iofaik&lcuz, t, OsiwBsj;, ?, vrrp»3co;, t, rrjtrrr.ptwJsu; ywpfsj 3tr ( - 
Ooäpevsv -t Ti;; soala; aivsö xai Spa eatiTw sapasüpst, 

ptxTJv f ( 2r, ti T&tcÖrsv Irrt xai oix äxp:£w; Mwp, üvzif et xai c'j 

otitj; ^ iXöv, TTvzrr.pix;, f, Ttvs; i-.ifij TstoÖTai pi^at 
stiyvsv v3art aiTtpw, xaOatrep xai rctsOpcv xsXXaxt;, 5 t zv ärspiOvre; 
Oa/.arrr;; iXptjv rxsoisat ßooXi^)Apty. xtX. — ib. I. 7, K. p. 393: 
die Mara iXpvpäSr; xai vr:pw2r ( xai 0etw2r, xai irsaXTwSr, können 
nachgemacht werden: xai ptp^iasOat 3‘ Sv 2uvats, xafia-ep OiXarrav 
sörw xai twv äXXwv Ixzstsv Ixtpt;(a Tr,; o&cla;, f,Tt; Sv Iv ixivxtf 
paivr.ta! xpatetv. Desgleichen Gal. Method. medendi VIII. 2, 
K. I. p. 536. — Galen bezeichnet die aquae Albuine als 
rTurrrjptwSc; (de simpl. med. I. 7, K. XI. p. 393 und Method. 
med. VIII. 2; K. X. p. 536), während Seneea sic zu den 
sulfuratae aquae zählt (Nat. Q. III. 20, 4), die heurigen acque 
Albule sind Schwefelwnsser. 

56 Gal. Meth. X. c. 2, K. X. p. 667: yaXxavOwSs; Mwp. 

57 Vom See Aretissa sagt Plin. II. 106, 4, §. 224: ii 
quidem nitrosus pisce.s alit. Wenn die Angabe richtig ist, so 
kann der Sodagchalt nicht beträchtlich gewesen sein. — Athen. 
II. 15, p. 43 a: Ti 2e npi Mr.vi; xwprp*, f, la «l»pu-'ta;, Tpr/.jtspa 
Irrt xai Xcipw2f7rspa [sc. ti >2ara]. 

Als ,Aquae frigidae genus nitrosum * (Vitr. VIII. 3, 5, 
p. 194, 3) werden die Quellen von Pinna Vestiua (Cith di 

SltMnpb«. <L phü-hUt Kl. 16&. M , X Abt. 3 
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Penn») und Cutiline erwähnt. Sie wirkten abführend. Plin. 
XXXI. 32, §. 59: — nitrosa, quolis Cutilia est, Libendo itaque 
punjntionibus [sc. uftVw], Heutzutage sollen diese Wämser 
Schwefelwasserstoff haltende Koklensiiuerlinge sein. 

Über den ascnnischcn See [Arist.] Mirnb. nnseuit. c. 53 
(541, p. *34*, 31 ff.: h ~f t ’Acxxvtx >.ip.vr, ;}tw v.-rpüijj; im ts r >2<i»p 
üi«£ Ti ijAXTtx sj?t •/:; hipsx £i;x;xxT:; r.pizZildixt, xiv r./.iiu /pivsv 
ii tiö ij;xTt ixrr, tt;, Z-.xrJ—.v.. — Die Hixx >.(jxvr, soll nitroses 
Wasser gehabt haben. Arist. Probl. XXI11. 40, p. 935*, 34 ff. 

Mau glaubte, wenn aus dem nitrosen Wnsser der bittere 
Anteil durch Hitze entfernt werde, so bleibe der fettige: Tfc 
VKjatöw; 3jvi;xäfc>; t'j ;zcv sapbv huuxafcVx!, ifxjxfv*: Zk ts Ätuapsv 
xai YAta/.pis (ib. p. 936 n, 2f.). 

Der ,aer noxius‘ der Quellen Albuin. Scneca Nat. Q. 
III. 20, 5. — Plin. macht auf Schwefelthermen aufmerksam: 
seutitur vis eins et in nquis ferventibus (XXXV. 50, §. 177). 

58 Arist. de nniwu. 11. c. 9, p. 421*, 7 ff.: -rrepi 2i iijxf,; 

xsi izifrt tsO r.TTsv riJisptsri» im twv rlp(was er über die 
anderen Sinneswahrnehmungen gesagt hat); :i -/ip 2r ( '/,sv ~zli» ts 
imv 4, 3T]xr„ sSw? ü>; s ^ ts a /pä|u. 

59 Arist. de aniiun. II. e. 9, ji. 421*, 16ff.: ist« jxkv fip 
iva>.SY5v £/£’■/ [sc. r, ssptf,] xpo? tt,v qtüzi't, y.xi ejxsfo; tx »Br, 
(Arten) twv -/ypuiv ts:; rr ( ; ispir,;, *>./.’ ä/p:,'S£ST-:pav t/sjACy tt,v 
vsüj'.v 2tx t's i’vxt x!»tt,v isr.v t:vx, Txirr.v 2* f/uy tt,v xlzbrfiii t'sv 
xvöpwzsv dap:,iiTTXTr ( v. Aristoteles sieht im Geschnuieksinn eine 
Art Tastsinn — eine Ansicht, zu der er (wie Hofrut Th. G om perz 
die Freundlichkeit hatte, mich aufmerksam zu machen t durch 
den Umstand verleitet wurde, daß ,die beiden Sinne die un¬ 
mittelbare Berührung des Sinnesorgans mit dem Objekte ge¬ 
mein haben'; vielleicht auch durch die Doppelsinnigkeit des 
Wortes xsy, (Berührung und Tastsinn). Diese Analogie ist ganz 
äußerlich und unwesentlich; eine wahre Analogie besteht dagegen 
zwischen Geschmack- und Geruchsinn, insofern die schmeck¬ 
baren und riechbaren Stoffe nur durch Vermittlung eines 
chemischen Vorgangs (gleichgiltig ob das Objekt mit der Nasen- 
schleimhaut und — in gewissen Fällen — mit der Zunge in 
direkte Berührung kommt) auf jene Sinne cinwirken, während 
beim Tastsinn die bloße Berührung nütig ist. Somit ist auch 


KrouIuUm <1. klaxt. Völker v. d. phvslk. Eiß*»sch. d. Wassers. 
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nicht zutreffend Aristoteles’ Folgerung: Arist. de sensu et 
sensib. c. 4, p. 440 b , 30: IvapvksrspTv 2* loriv r,|i'v tt twv /uj« äv 
ytvs; tj ts -rij; -r, 2k feGst; ipi , t:; ierfv. — 

00 Arist. de anirnn. II. 9, p. 421*, 31: üostp v.r.zy itv, 2:ä 
:i jxf, cpi2pa 2'.a2r,).ij; elvat ts; 4:;zj; ioms tsv; /upei>;, ä"i 
tsütwv st>.r, 9 i Ta ivip^Ta xaö’ 4lastSTvjTa tüv "?a 7 ji 2 TWv. 
Und vorher schon p. 421*, 25ff.: I—t 2* ürr.ip yupii« 4 p£v 
4 2k wxpi;. ivtij xsl 4 cjmcI, 4XXi ts giv s/sjs: rr,v iva/.s^sv 4«pw,v 
xai yopbv, ts 2i tslvavrfev. 4;zsfo; 2k xsl 2pt;x£ia xsl aj—r;pi xsl 
ireta xal >.KCOpi Isrtv 4 tjm? ( . 

01 Arten des Geruchs nnch Aristoteles (de sensu et 
sens. 5, p. 443 v , 7 f.): it: 2:t aviXe^ev dva: ts; 4s;xi; t::; yofiai?; 
hier 4^ in der Bedeutung der Geruch erzeugenden Stoffe. 

Dazu p. 443 b , 0 ff. s-X 2 * yip 2pij*5:a*. xal «:nv sr/al 

xai aÜTTT.pai xal TTpvpyai xai Xtxapai, xal tsT; nxssl; ts; sanpä; äv 
ävä'/.iv 5 v »Tsti. Dem salzigen und saurcu Geschmack ent¬ 
sprechende Riechstoffe werden nicht genannt. — Theophr. de 
caus. pinnt. VI. 4, §. 1: al 2k Hir. tüv y.Jgüv i—i 2:xeGsiv dvat 
xaOazsp xai tüv 4sgüv xal twv xpwjairwv. 

02 Aristot. de anima. II. e. 9, p. 421*, 25ff.: *, fap 
v'Auxita rr. c t: 0 xp4x5t» xal tsO yi/.i7s;, r, 2k 3pt|uia Oijzsj xal twv 
TS isÜTuv. — Theophr. de caus. plant. VI. 20, §. 3 als 4«gv 
2pt;xsTav besitzend wird kp-j/.'/.j; (ttrpyllut) angeführt. 

03 Arist. de sens. 5: :t: 2’ iz’ lfyy\Ltv Isvi ts 
2ij>.5v h. tüv tysvTwv xal ;xf, iysvri.iv 4rpir ( v (ed. Didot). — p.443*, 8ff.: 

ts *;>f BTsr/eia äsTjxa, s!sv zOp ärr.p S2wp *p>, -:a -5 Ta ts ;r,pi 
ovtüv xal Ti ifpi iyv;*a s:vac, iav jzifl t>. nt-fvj|xr/5V rs:r ( . 

P. 443*, 12: 2:i xai i, Oa/.arTa V/v.t isp^v l/y. •(»? yupäv xai 
fr,piTr ( Ta, xai i/.s; ga/.Xsv '/.iTpsj 4ffpw2si; • 2r t >.s: 2k ts i=ap<i^svsv 
i; aii tüv f/.üjv■ t'i 2i Xhpsv Irr. jziX/.sv. Was Aristoteles 
mit dem nus dem Scesalz nusgeschwitzten Oie meint, ist nicht 
zu erraten. Der Verfasser der pseudo hippokratischen Schrift 
,über die Muskeln* erklärt die Geruchlosigkeit des reinen Wassers 
auf’ physiologische Weise. Das riechende Organ, das Hirn, 
kann nur trockene Stoße riechen. Das reine Wasser sei feuchter 
als das Hirn und darum geruchlos; nur fnnliges Wasser (dar¬ 
unter kann der Verfasser auch .Schwefelwasser mitverstanden 
haben) habe Geruch, weil alle verwesenden Dinge sich ver 

3 * 
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«lichten. De musc. c. 16, Littre. VIII. 604; Kuhn I. p. 437: 
Oär:; qap six iJ-Aita: • r'piztpov -;is izv. tcO i-jxisxi.sj, lav jit) 
exzf, ‘ er/ssjAivsv qap 75 -r/jjr.ipvt qhnx xa't za äxÄa r.rr.x. 

Über den eklektischen Verfasser der Schrift vgl. Th. Gompcrz, 
Griechische Denker. I. S. 233 ff. und 454. 

61 Arist. de sensu et sens. c. 5, p. IdS*, 12: Ifp.vt ipa 
5-i :~cp ti v«' ; i üSzr. s yyitäi, -:0z' Iv 7ii> iest xstt r, :rpd,. 

65 Theophr. de caus. plant. VI. 9, §.4: zpi-:i 7tva 
Ixa/.Xsv 7': mxf'sv tt;; ciss^'a; [isy/,]. 

66 Pint. Tim. 29, p. 66 c: «fl li Ir, tt,v 7u>v juxt^juv 

Jivapuv EtJr, pb :>x tvs • 75 "fif niv cijaüv ~av evetTJtt 

Je oiJevl frj^efox« yjppctpla trp's; ts Ttva iyv.» 4oj«fr> X7A. 

67 Arist. de sensu et sens. 5, p. 443», 21: JexcT J' bist; 
^ xarvwJi;; ivatoptar.; slvat stjai-, ciia xstvr, -(f,; .xa't üJarrs;. Der 
Gegengrund ib. p. 443 1 , 30: r, Je xasvüJr ( ; avaOvplait? ii jvxrov £v 
&Jar. vevljOat. J:pä7at Je xa't 73 ev 7<j> vJzti. 

Daß unter den blot? Platon gemeint ist, geht auch aus 
einer Stelle bei Theophrast, der sich auf ihn bezieht, hervor; 
de sensu et sens. c. 16, §. 85 (ed. Wimmer III. p. 32): xaQaxcp 
xotr/sv y.a: £pty).r,v etvai Tüiv 7wpa7wv i:pa75v. Auch Theophr. 
leugnet dies, gibt aber zu, daß die äcptf, eine xzspp-J, 7f; Irr. 
xa’t ivarrvtjst? tsO alps;. 

6S Plin. XXXI. 22, §. 37: unus in toto orbe tradilur 
jung aquae iucunde. olentis in Mesopotamia Chabura; fabulae 
rationem adferunt, quoniam eo Juno qnsr/ma fit. 

Stehendes Wasser (tXttJea xat nästpia xal /.tpvata) hat, weil 
es fault, im Sommer einen üblen Geruch: sJpr.v iy.svwt. Ilipp. 
de nur. aq. loc. c. 7, Littrd. II. p. 26. 

69 Ovid. Met. XV. 281 ff: 

Aut* bibebatur , nunc qua s contingere nolis. 

Fundit Anigrot aqua», postquam , niti catibus otnnis 

Eripienda fidet, illie Invere bimembres 

Vulnera, clavigeri quae fecerat Ilerculis arcus. 

70 Strubo. VI. c. 3, §. 5, p. 281: za. Asuxa-«>.t- 

jrvtov xai t:0t:, Iv ui Jsfxrjrat r«j*fr ( J-jsüJso; vJaTs; • — iv. Ji !/«ipwv 
[sc. 7«iiv ft*foiv7wv] 75ts075v ti/:: psüpa f, 

71 Sen. Xat. Q. III. 26, 5: big diebut , quibus Olympia 
sunt , vu'tim'trum stercut tecundo traditum flumini illie [sc. in 
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Arct/jusa] redundare. Plin. XXXI. (5) 30, §. 55: Arelhutam 
Syracusi* fimum redolere per Olympia. 

72 Arist. de anima. II. c. 9, p. 421*, 25: fct 2k zat 

;ös'.p:juva palvETa: oss twv ir/opwv ispwv üs’ urezip avöpwzs;, slsv 
«epiX'ss aal Oiisj aa: twv TOtoÖTWv. 

Lucr. VI. 830: tri« atque aestus Avemi. 

73 [Arist.] Mirab. Ausc. 82 (81); p. 83G*, 30ff.: 6m 2k 
aa: ’/.ipivr,. ü>; ktxi, xXtjctsv zsTaiasO [sc. ’Up:2avsO], v2wp i/svoa 
Otppiv ■ capir. 2’ in: airrij; papE'a aa': /xXezt, ocxexvti, aat sÖTt &isv 
so2k» zf/t: e; aj-rr;; sOte Spvtov ärspincR«, xXXa Et za': «c6v r.cas 
r/t: 2e tsv ftkv zjaXsv sra2{uv 2:axsstwv, t's 2t tJps; w; ssza. Die 
Stelle findet sich wörtlich bei Steph. Byz. s. v. /UXtaTpß«? lifitx*, 
nur fehlt nach IJwsv das Wort si2kv und statt ,t/ti 2t tsv juv 
ziixXsv' steht ,tsrt 2k c xiaXs;'. — Sotion. c. 31: ztp: tsv ’HptSzvsv 
rsTajaiv irr. X:j i-»r, xztz ri; ’HXixTpi2a; vi-jsj;, 52top l/o-rra Otpji'sv, 
isptTjV 2t (sapttav ij’ sü2kv ^üsv Ytittas. Wohl nur ein Auszug 
hub gleicher Quelle. Abweichend von diesen Angaben bemerkt 
Tzctzes, Schol. in Lycophr. v. 704: Isipsi v.ve; t’s ’llpt3avsv Xljtvi^ 
Oepjet ( v V.rfcvst s;ü2r,, f,; si»2kv ^wsv 2ivarat YsisasOaf TtXsaii fip. 

74 Antig. 187 (152 ed. 0. Keller) und Sotion. 22 gelten 
beido den Auszug aus Herakleides: 'HpaxXs:2r ( ; £ Dornas; Xlpwpf 
iv Saupsgara:; pr.siv tlvat, -sp: r ( v Ta r.t-.xJli-r.i twv epviwv £•; avTr.v 
zt—sw. Doch ist in diesem Falle nicht ausgeschlossen, daß es 
sich um etwas ähnliches wie das ,Toten-Tal* auf Java handelte. 

75 Tzctzes Schob in Lycophr. v. 704: aXXst 2k tt,v ’Aspvov, 
IwTttov te aal ’A-jaOssOcvr,; xa: Atwv xa: sl Xorsst twv tsrsptawv sü 
X(gvr ( v si2k zttpav pari, eräptev 2i r. — epl ty,v 'A2tflßr^v, sr'p «t£|«ov 
spvisv oztpxtTÄOa: oo 2'jvarat* irr: -'ap tt,; izeTOev ivaptpsgivr,; äva- 
Qupuastw; TtXtvcä aa: zäv £mgv äXsvjv. Soweit die Angabe den 
Sotion betrifft, scheint sie nicht richtig zu sein; wenigstens in 
den uns erhaltenen Auszügen heißt es: ’Acpvs; Irr. Xigvr; iv 
’haXia zapa Ksvga; ztX. — Eine kindliche Etymologie leitete 
den Namen Avernus von ispvs; ,vogelleer' ab. — [Arist.] Mir. 
ausc. 102(109); p. 839*, 23f. widerspricht dieser Fabel: srt 2' 
sö2kv 2 lizraTat Jpvtsv avrr,v, *(<e!>2s; • sl -pif zapa-ftvsgevs: Xkfous: 
zXijös; r. zözvwv iv aitTf, flvEsltat. 

70 Verg. Aen. VI. 237—242. 

77 Sidon. Apollin. Epist. III. 13, 8 (ed. P. Mohr): taceo, 
quod alarum ipecubue h treust* atque aecendeutibun Intern cap- 
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III. Abb.: Uofmanu. Konnfnlrö <1. kl»s»i»cb«n Völker cli- 

<«V« vallatu* ntires circumtedentem ventilata duplicii Ampiancti 
peste funeitat. 

Vib. Seq. p. 153,6: ,Amsanctu»‘. Lucaniae, cuiut halitu» 
volucres necat. 

Plin. II. 95, §. 208: Item in Hirpiui» Amtancti ad 
Mephitis aedem loeum, quem qui intravere, moriuntur. — Auf 
die Grotte bezieht sich wohl Cic. de div. I. 79: e* quibus et 
mortifera quaedam pan eit. ut et Ampsancti in Ilirpini» et 
in Aiia Plutonia etc. Die physischen Verhältnisse der Örtlich¬ 
keit scheinen sich seither verändert zu haben. 

711 Clnudian. de rnptu Pros. II. 347—340. 

HO Diod. XIX, 98: *'s 2* 02 ü> ? iyu 2uirapsv zai zaO’ v*t?- 
ßo>djv 2-JTÜ.2-:;, Cvnt ptf V/Vji 2-ivarta: tpifsw 

Tacitus Hist. V. 6: Lactu - »apart corruptior, gravi- 

täte odoris accolii pettlfer. 

S1 Vgl. die Kritik der aristotelischen Elementenlehre bei 
Th. Gompcrz, Griecli. Denker. III. S. 4<5lT. 
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IV. 

Der Stroplienbau in den Psalmen und seine 
äußeren Kennzeichen. 

To» 

I)r. Michael Berkowicz. 


in «Ur rUtiunf m IS. Jam 1910.) 

Strophenbau und Uesponsion. 

In keinem Zweige der alttcstnmentlichcn Forschung hat 
der Ausspruch ,quot enpita tot sentontine* in dem Maße Geltung 
erlangt wie auf dem Gebiete der biblischen Prosodie. Die 
zahlreichen Versuche, in der hebrfiischon Poesie ein den alten 
griechisch-römischen Metren verwandtes oder Ähnliches System 
naehznweisen, gehen, obwohl auf dieselben alten Zeugnisse 1 
gestützt, so weit nuseinander, widerspreeheu einander in ihren 
grundsfttzlichon Voraussetzungen so sehr, daß es nicht leicht 
wird, auch nur ein System anfzuweisen, das mehr als einen 
Vertreter hiltte, denjenigen nAinlich, der es erfunden. Und so 
ist es nicht zu verwundern, wenn die überwiegende Zahl her¬ 
vorragender nlttcstamcntliclier Forscher es aufgegeben zu haben 
scheint, in der biblischen Poesie Metra, die auf Silltenznhl und 
Tonfall beruhen, zu suchen und sich mit der Konstatierung der 
von Lowtli erkannten und seither fast widerspruchslos aner¬ 
kannten Erscheinungsform der licbrAischen Poesie, des , Paralle¬ 
lismus mombrorum', begnügt. Wohl hat man dieser Erschei¬ 
nungsform nucli andere Termini * * * * 8 zu geben versucht, in der Sache 

* Besonders auf .loscptin* und Philo Vgl. sämtliche Eitdeitungsschriften, 

besonder» Kiicnen-Mflller, Hist.-krit. Einleitung in die Biirher de* 

A. T. III. 1, 8. 14; Schloegl, De re mrtrica etc , Wien tSSH», 8. 2 nnd 

Doller: Hhythmaf, Metrik und 8trn|>hik etc., Paderbnm IS1»9, 8. 21. 

8 Ewald: Die poetischen BScher d. a. B.l S. 08 zieht die einfache Benen¬ 
nung: .Verxrhjthmtu* vor, Ol »hausen dagegen bexeichnet sie als ,Ent- 
SUaaafsbar. .1. phlL-Ust. El. lt&. B4 «. Abk. 1 
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jedoch bleibt der ,Parnllclisinu8 membrorum' im Hebräischen 
,das belebende Element im Satze und im Verse', 1 von dem 
jede Untersuchung der hebräischen Poesiefonnen auszugehen hat. 

Tatsächlich hat auch Köster den ,Parallelismus der Glie¬ 
der' zum Ausgangspunkt seiner Untersuchungen gemacht, als 
er daran ging, eine strophische Gliederung in der hebr. 
Poesie, namentlich im Liede, naclizuweiscn. Seine Abhandlung, 
in welcher zum erstenmal von einem hebräischen Strophen¬ 
bau gesprochen wird, fuhrt auch demgemäß den Titel: ,Die 
Strophe, oder der Parallelismus der Verse in der hebräischen 
Poesie'.* * Einige Jahre später faßte er seine Untersuchungen über 
die Stropliik kürzer zusammen und schreibt folgendermaßen: 

,Pie hebräische Poesie, wie sie jetzt vor uns liegt, lmt 
gar kein eigentliches Silben- und Wort-Maß, sondern nur ein 
Gedanken-Maß, und es ist bloß zufällig, wenn sich dasselbe hie 
und dn auch als Metrum der Silben und Wörter darsteilt. Jenes 
logische Maß, soweit es die Versgücder beherrscht, kennt man 
schon lange unter dem Namen des Parallelismus der Glie¬ 
der: bei genauerer Betrachtung zeigt sich aber, daß die Verse 
untereinander in einem ähnlichen Verhältnisse stehen wie die 
Versglieder: daß also auch sie ein Gedanken-Maß halten: daß 
es auch einen Parallelismus der Verse gibt. Die parallelen 
Glieder bilden den Vers; und ebenso die parallelen Verse ein 
Ganzes, welches wir Strophe nennen . . .** 

Kösters Ansicht von der strophischen Gliederung der 
hebräischen Poesie fand Eingang nicht allein bei den meisten 
Erklärern, insbesondere der poetischen Schriften, sondern auch 
bei den meisten Autoren einer Einleitung in das Alte Testu- 


wicklnng dp* Gedanken« and de* Rhythmus ln parallelen Reihen*. Vgl. 
deuen Einleitung au: ,l»ie Psalmen*, XIV. I.ief de« .Kurxgefaßtcn exe¬ 
getischen Handbuches zum Alten Testament*, Leipzig 1*53, S 13. 

1 D. II. Malier, Die Propheten in ihrer ursprünglichen Form, Wien 1890, 
8. 191. 

* Theologische Studien und Kritiken, Jahrg. IV, 1831, Heft 1, 
8. 40 ff. 

* Die Psalmen, nach ihrer strophischen Anordnung (Ibersctxt, Königsberg 
1837. Einleitung, 8. XVI. — Ähnlich äußert sich auch Hupfeid (Die 
Psalmen! IV. 449): ,Dcr hehr. Rhythmus ist bloß Rhythmus der Sätxe, 
nicht der Silben, und «war lediglich ein innerlicher: Parallelismus der 

Gedanken oder logischen Sätze. 
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ment. Der .Strophenbnu in (len hebräischen Dichtungen wurde 
mit geringen Ausnahmen allgemein anerkannt, auch von solchen 
Forschern, die nicht von metrischen Voraussetzungen ausgehen. 
Selbst Kucnen, dessen Zweifel in bezug auf die Strophik sich 
seit der ersten (holländischen) bis zur zweiten Ausgabe seiner 
Einleitung verstärkt haben, denkt, wie er ausdrücklich betont, 
in seiner eingehenden Kritik der .Strophentheorie nicht an ,dio 
Verwerfung, sondern an eine Beschränkung der Strophentheorie, 
insliesondcrc eine Verneinung ihrer Giltigkeit Ihr alle oder fast 
alle alttcstnmentlichcn Dichtungen'. 1 * 

Unabhängig von Köster, auf ganz anderem Wege, nämlich 
durch die Untersuchung der alphabetischen Psalmen, gelangte 
Sommer zu einer Strophentheoric der Psalmen, die von der 
Kösters und seiner Nachahmer* sich dndurch unterscheidet, daß 
sie den Strophen nicht den nuissoretischen Vers, sondern den 
•Stichos als Einheit zugrunde legt 3 und der sich in der Folgezeit 
auch Delitzsch anschloß. Mag dieser Dilfercuzpunkt zwischen 
ilen beiden Auffassungen der Anhänger Kösters nnd Sommers 
noch so wichtig erscheinen, er ist, in bezug auf das Vorhanden¬ 
sein der Strophik überhaupt, nicht von solcher prinzipieller Bc- 
. deutung, daß durch ihn die >Strophentheorie als solche in Frage 
gestellt werde, wie es bei den metrischen Systemen der Fall 
ist. Dieser und noch andere Ditferenzpunkto haben bloß zur 
Folge, daß die Strophikcr bei der Abteilung eines und desselben 
Liedes in der Ansetzung der Strophen oft sehr weit auseinander 
gehen und daß auch denjenigen, die in gewissen Punkten über¬ 
einstimmen, ein einheitliches Kriterium fehlt, um eine gleiche 
richtige Einteilung zu erzielen. 4 

1 Einleitung III. t, 8. 48, Note 38. 

* 7,a diesen gehören: Prof. \V»eher, Theolog. Quartalschrift, Tübingen 
I8SI, III. 8. 613: .Mitteilungen Ober d. Strophenbau der hehr. Poesie' 
nnd K Schlottmann, der auf dm> 6. Internat Orientalistcnkongrrß in 
Leiden, von Köster ausgehend, die Strophentheorie verteidigt* und 
gegen Sommers Stichcueinheit auftrat. Sieh Actes du VI. Congr. etc., 
II. Scct. I, S. 475 ff.; in gewissem Sinne ancb de Welle uud Hupfcld 
in ihren Kommentaren. 

3 I. tx. Sommer, Biblische Abhandlungen I. Band, Bonn 1846. ,l>ie alpha¬ 
betischen Lieder von Seitpn ihrer Struktur und Integrität', S. 93 ff. 

4 Man beachte nebst der Meinungsverschiedenheit Uber Stichos und Vers 
auch die viel umstrittene Frage, ob ,Sela‘ am Eude der Strophe oder auch 

1 * 
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IV. Abhandlung: Berkowicz. 


Ein solches Kriterium für die richtige Abteilung sinn¬ 
gemäßer und rhythmisch in voller Symmetrie geordneter Strophen 
ist uns in der Ivesponsion gegeben, die von 1). 11. Müller 
zuerst an den prophetischen Schriften erkannt und durch die 
Heranziehung anderer semitischer Literaturen als charakteristi¬ 
sches Merkmal altsemitischcr, daher auch der hebräischen Stro¬ 
phentechnik erschlossen und uaehgewiesen wurde. 1 Auch Müller 
anerkennt in hohem Maße die wichtige Rolle des ,1'nrnllelismus 
membrorum*, der nach ihm den Keim bildet zu der von ihm 
vorher erkannten Kcspousion. Was .l'arallelismus der Glieder 1 
im Verse ist, das ist die Responsion in der Strophe und in der 
Rede. Wie der Parnllelismus membrorum zwei oder mehrere 
Gedanken, die in demselben oder entgegengesetztem Siune ähn¬ 
lich oder identisch sind, nebeneinander stellt, so werden durch 
Strophe und Neben- oder Gegoustrophc als Komplexe von Ver¬ 
sen,* die sich zu größeren Einheiten verbinden, ähnliche oder 
gegensätzliche Gedaukenbündcl repräscutirt, welche in einzelnen 
oder allen Bestandteilen einander entsprechen. Der formale Aus ; 
druck dieser Beziehungen von zwei oder mehreren Strophen zu¬ 
einander ist die Responsion. 3 

Eine Beweiskraft von nicht zu unterschätzender Bedeutung 
für die Strophen- und Responsionsthcorie Müllers finde ich in 
dem glücklichen Zufall, daß er die Erscheinung der Responsion 
zuerst in Ezechiel aufdeckte und darauf ihren Spuren in den 
prophetischen Schriften folgte, dort also, wo man an cineu Stro- 
phcnbnu am allerwenigsten dachte, nicht al*cr in den Psalmen 


iu deren Mitte, j« sogar innerhalb eines Verte* stehen könne, ob der 
Kcfrain zar Strophe gehöre odor außerhalb derselben xu zählen habe 
u. dgl. Im V erlaufe der folgenden Untersuchungen werden diese fragen 
einzeln gestreift nnd zum Schlusso einheitlich zu lösen versucht werden. 

1 .Die Propheten*, Einleitung. 

' .Zeilen* wäre vielleicht entsprechender, besoudert wenn cs sich um lyri¬ 
sche Partien wie etwa die Psalmen handelt. 

* .Die Propheten*, S J90—191. Sommer ahnte diese Uesponsiou in seiner 
Einteilung des I * 95, ohne daß er ihre prinzipielle Bedeutung erkanut und 
auch in anderen Stropheoliodern beachtet hätte (Biblische Abhandlnagen 
S. l‘-3 f.)j ebenso unterließ er es, die Itesponsion in P». 4 t zu zeigen, 
indem er nur allgemein sagt, die korrespondierenden Strophen entsprechen 
einander nicht allein dem Oedanken nach, sondern stellenweise auch in 
der Form nnd Satzbiidung (ibid. S. 50). Vgl. unteu S. 1«. 


D*r Strophenbau in den Psalmen und Mine äußeren Kennzeichen. 5 


oder nndcren lyrischen Gedichten, Uber deren Formen und 
Strophentechnik bereits zahlreiche Theorien im Umlnuf waren. 
Abseits vom Kampfplatz nm irgendein vermeintliches metrisches 
System, unbeeinflußt und uncingeschriinkt durch die seit Köster 
geltenden Theorien von Strophik in der hcbrilischcn Lyrik, 1 ging 
Mi)Iler von der notwendigen PrUfung des sinngemitßcn und 
logischen Verhilltnisses der Abschnitte aus, die ihm der masso- 
rctische Text in seinen rtttunlichen Absätzen geboten hatte. Die 
auf diesem Wege erkannten Gcdaukeukomplexe erwiesen sich 
als symmetrisch gebnute Strophen, welche, nebeneinander ge¬ 
stellt, in auffallender W'eise die Ucs|>onsion zwischen entspre¬ 
chenden einzelnen oder mehreren Teilen ergaben; so waren auch 
die Gedanken-Einheiten, aus denen die Strophen zusammen¬ 
gesetzt sind: die Zeilen gefunden und diese halfen durch das 
Merkmal der Responsion eine richtige Stropheueinteilnng auch 
dort ermitteln, wo der massorctisehe Text keine Handhabe dazu 
bot. YY eiche Bedeutung dem Umstande beizumessen ist, daß 
Müllers Responsionsgcsetz sich aus Koran und Keilinschriften 
belegen ließ, bedarf keiner nilheren Auseinandersetzung. Den 
endgiltigcn Beweis sollte jedoch erst das Ergebnis der Unter¬ 
suchungen von manchen lyrischen Liedern erbringen, in 
denen die Möglichkeit eines Strophcnbaucs von keiner Seite ge¬ 
leugnet werden kann. 

Das ist Felix Perles in einem Aufsätze: ,Znr althebrUi- 
schen Strophik'* * gelungen, der von Müllers ,I)ie Propheten' 
augeregt, rein lyrische Stöcke, wie Exodus XV, I — H’.; Deutero¬ 
nomium XXXII, 1—43;* II Sam. I, 19—27 4 strophisch abtcilte 


1 Müller selbst schildert sein Verhältnis m den Metrikern ^Bibl. Stu¬ 
dien III, S. 97) also: .Wie gesagt «rar ich allen metrischen Problemen 
au« dem Weg gegangen, hatte auch nicht eine cinxige Schrift aber die 
Metrik studiert und hielt mich auch bis xuui Abschluß meiner Arbeit 
— genau wie Siuvcrs — von dem Studium meiner Vorgänger frei“. 

* Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandet, Hand X, S. 113 ff. 

* Wie Mallerbei den Propheten in den massoretischen Absätzen, so fand 
Perles bei der Abteilung dieses Liedes eineu wichtigen Stützpunkt iu 
der talmudisch traditionellen Vox memorixlU: ~h rrt. 

* Dieses Stück wurde auch von Vetter in seiner .Metrik des Buckes 
Job* (Biblische Studien 2. IW., IV. Heft) Proibürg i/Br. 1H97, strophisch 
gegliedert, wo die Responsion iinchgcwiesen wurde. Über Vetters Termi¬ 
nologie vgl. meine Bemerkung in der Z. f. d. K. d. M , XVII, S. 235. 
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und in unwiderleglicher Weise die Rosponsionsgc3etzc an ent¬ 
sprechenden Stellen nachgewiesen hat. Bald nach dem Bekannt¬ 
werden der Responsioustheorie kam mir der Gedanke, deren 
Richtigkeit an den Psalmen zu prüfen, indem ich mir folgendes 
sagte: Wenn hei den prophetischen Schriften erst erwiesen 
werden muhte, daß sie überhaupt zu Vortragszwecken nieder¬ 
geschrieben und aus dem Chorgeaang hervorgegangen sind, 1 so 
haben wir cs in den Psalmen doch unstreitig mit einer Sammlung 
von Liedern zu tun, die unter Begleitung von Ton- und Instru¬ 
mentalmusik beim Gottesdienst verwendet wurden. Sollten sich 
nun in einem oder in mehreren Psalmen, an Stellen, die inhalt¬ 
lieh eine strophische Gliederung aufweisen, die Gesetze der 
Responsion wirklich zeigen, dann und nur dann erst könnten 
sie als die wesentlichen Merkmale «1er strophischen Technik in 
der hebrUiscken Poesie betrachtet werden. Wie ich bei meinen 
Untersuchungen im Psalter verfuhr, darüber handelt mein Auf¬ 
satz in der ,Zeitschrift für «lie Kunde «les Morgenlandes*, Band 
XVII, S. 232—245. Hier sei nur erwähnt, dnß ich das über¬ 
raschende Resultat meiner Untersuchung «1er Pss. XLVI, LXX VI, 
CXL meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Professor D. II. Müller 
mitteilte, der sich nun ebenfalls dem Psalter und anderen lyri¬ 
schen Gedichten zuwandte und neue Beiträge zum hebräischen 
Strophenbau verbanden mit Responsion lieferte.* Die Schlüsse, 
die sich mir aus der Gliederung sowohl der von I). 11. Müller 
unter ausdrücklicher Nennung meines Namens veröffentlichten 
als «1er (in WZKM., Band XVII und XXI) von mir liehandelten 
Pss. III, XVIII, XXI, XLIV, LI uu«l LXXVII ergaben, be¬ 
schränkten sich nicht allein auf die gewonnene feste Überzeugung 
von der Richtigkeit des Responsiousgesctzes, sondern ludfen mir 
auch in leichter einheitlicher Weise viele andere Psalmen und 
Psalmenstllcke in ihrer strophischen Gliederung erkennen und 
klärten mich über manchen strittigen Punkt auf, der die Stro- 

1 .Die Propheten 1 etc., 3. 216 ff. 

1 .Stropbeuban und Responsion*. Neue Beiträge. Wien 1SU8. Als besonder* 
lehrreich und beweiskräftig muß ich noch die nach dem Erscheinen 
meiner .Propheten 1 uen entdeckten Kapitel des hobräischon Sirach 
bezeichnen, in welchem eine große Anzahl von Strophen mit ftespon- 
sionru nachgewiäien werden konnte. Vgl. Bibi. Studien, Heft III, 8. 126; 
Norbert Peters, Der hehr. Test des Huches Ecclcsiasticu*. (D.ll.M (Iller.) 
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phiker bei der Gliederung eines und desselben Gedichtes so weit 
auscinnndergebalten. Im folgenden soll das Ergebnis meiner 
Untersuchungen zusammengefaßt und im Verhältnisse zu den 
bestehenden Hegeln der bisherigen Strophik beleuchtet werden. 

Indem ich zunitehst auf die bereits veröffentlichten <> Paul* 
men verweise, lasse ich einige Proben folgen und fUge hinzu, 
«laß ich auch bei diesen Psalmen wio bei den früheren ohne 
Zuhilfenahme jedes Kommentars bei der strophischen Glie¬ 
derung des Textes verfuhr, sondern lediglich von nVc ausgehend, 
wo aber kein rhe war, mit Hilfe der Mullerschen Responsions- 
theorie die inhaltliche Gliederung nach Strophen versuchte; daß 
meine so gewonnene Teilung mit der von anderen Strophikern 
vor mir versuchten sehr oft übercinstimmt, ist eine Wahrneh¬ 
mung, die der Hcsponsionstheorie zugute kommt, indem sie 
diese als sicheres Kriterium ftlr die Richtigkeit der abgeteilten 
Strophen erscheinen läßt. 


1. Strophen und Responsfon in vollständigen Psalmen. 

Psalm 1L. 
sris mp rxaS I 

ctyn nx! «nr * 

-iSh "c~ imtn 
srx ej e-x c: s 
f" 2 »r *vrr *rrr 
r*arn 13 m *c * 
ruiari *ab rum 
•:rx hra 1 ? .-ex & 

•nvn m:33 nrex 


ia*? *?c3 erm nr «« 
• nbc» *x— bttbs am-rx" 
•tv b’Hvb ;xxr 
er" nto 

TJ53 1 ? trw S3 rm 

iS Setb 'rxr rvbab c* 1 *!- 
•rc: n-c’ ept-x-x >« 
nVe unp' *3 ‘r'xc tb 


ri *a’3 xi-x ms 1 ? « 
•::r * 3,37 pr 
obm S? ETtcar 1 
i^'rnr* c-rr 3 - 3 ' 
r*x mr mc xS nx » 

•~C3 EV1PX t ? JP' X 1 ? 

:?t: P'tc T* 1 * 
bV'T 1 ? I nm 


1 rPO i»t hier nicht zu »einem richtigen Platze, sondern gehört zum voran¬ 
gehenden Verse, wie ich weiter begründen wosde. Da» ist auch die 
Ansicht Duhms. • 
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”'x -r?’ * *r xi*p ‘rx « 
•r.'z *nas rr— •: 
np- Tier kb ’z «» 
rroa vtik tt x 1 ? 
■pa» vre tc: *r u> 

i? re-r e *pn 
rrex -in -7 xrr *» 
—x urv x 1 ? nx: tj» 
!*3' ip’S mx *t 
•an non:: ‘rra: 


nx:V v7 vit iu 
rnrn rxv x 1 ? 
mo’ esrn -x~- •: 11 
vrx* *'731 ^'03 irr 
cb’n avrxV eiTi 
3^7*7 a*ra • D2Tp 1» 
tti Tn 1 ? ur:zca 
.-a-X • 1 T7 B1T8P3 -x-p 
pb* *?z -p’z dtxi u 
18 TJ nen:: bra: 


Dieser Psalm bietet der Exegese viele Schwierigkeiten, 
nicht allein durch die Unsicherheit des Textes und manche 
stilistische Unebenheit, sondern auch in bezug auf die Stellung 
einzelner Verse, die erst nach entsprechender Umstellung an- 
uilherud erklärt werden können. Daher die vielen Emendationen, 
zu denen sich die meisten Erklärer genötigt sehen, wenn auch 
manche Konjektur wie z. B. bei Grimme* ganz entbehrlich zu 
sein scheint. Nichtsdestoweniger tritt seine Form klar vor 
unsere Augen und wir können im Hinblick auf den Kehrvera 
13, 21) seine Teilung mit Sicherheit vornehmen. Die durch 
ihren Inhalt als gesondert auffallende Einleitung von 8 Zeilen 
sowie das rhs am Schlüsse der 3. Strophe (V. KJ) machen cs 
uus möglich, seiueu oktastichischen Strophenbau zu erkennen. 
Die Iiesponsion tritt hier spitrlich auf, aber trotz der Unsicher¬ 
heit des Textes deutlich genug, um als Kennzeichen der Strophen¬ 
technik anerkannt zu werden; ein einwandfreier Text würde 
uns vielleicht mehr bieten. Sicher ist die Kcsponsion dadurch, 
daß sie, wie in den Psalmen fast durchwegs und wie in 
dem folgenden Ps. LXXXIX, an den Stropheuendcn aufiritt. 
So korrespondieren inhaltlich und wörtlich i» a (erc: pve) mit 
11» a (tc: vc*) im entgegengesetzten Sinne. Die Antithese ist 
klar. Jene, die auf ihren Reichtum vertrauen, können sich 
durch diesen nicht vom Tode erlösen. Wenn Gott es nicht will, 
so ist das Lösegeld überhaupt unerschwinglich, man müsse für 
immer darauf verzichten (cb-rb ‘rrm; so erklären lteuss und 


* Nach LXX, Syr. Targ. mul Midrasch lie*: rer. 

* Paalmenp roblerne, Freiburg 1‘JOS. 8. 63 t. au den Venen 0. 10 
und 15. 
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Baethgon), während er, der auf Gott vertrauende Sänger, ans 
Gottes Hand die Erlösung erwartet. Auch die je zweiten Stro¬ 
phen jedes Teiles korrespondieren wörtlich in ihren vorletzten 
Zeilen: 12a (- 1 P 1 -ir 6 ) und 20a (in). Es ist ferner zu beachten 
die ßesponaion in 11 a (ira*) und 1 * n (pr'aa), vielleicht aber 
auch der Anfang der letzten Strophe (»rrn 'rx), der mit dein 
Anfänge der ersten Strophe (xtx rab) korrespondiert. 

Psalm LVII. 

Tiros Str -ics irrss srra mb rrrrt Vs n*»b i 

'»1 0 * 6 x W * 
•re: rren *p ~ 
rerx p-e:a bxai 
rv.i ~z?' ip 
p6r crtVxS x-px # 

6 ? -a: bnb 

•:rr*~ s’ara r6r* i 

'•.-am vsrt s-bic -br’i nVo l'CC:! “CXT * B]S 5 


nm^x :'srn .-tan « 
Tnas hk* ■?= 


= * n ‘r x c’ar bs nnri »* 
puar pnxn bz bs 


naarx a*xaS p*ra s 
c?x *:a a*sr6 
mem rnn er» 
mn rin creb* 
•are 1 ? iran rr~ t 
• re: pea 
rrrr ne 1 ? na 
•■6 b rovta 6 c: 


•ab p = a b’.6x 'zb pa: » 
n^arxi rrrrx 

*n»» San mt 7 n*aa n; a 
~nr m-rx 
•:-x a*ara p~x to 
c*axia pia’x 

■prn a*ar iy 6 ru *a >> 
pnex a*pnr 


* MT *pn. 
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Dieser Psalm, dessen dritte Strophe mit der zweiten Hfilftc 
von Ps. LX den Psalm CVIII 1 bildet, hat zweimal .tVc und wird 
durch diese sowohl als durch den Kehrvers (V. ('» und 12) in 
achtzeilige Strophen geteilt. Freilich muß erst der uns vor¬ 
liegende massoreti8chc Text sorgfältig geprüft werden. Daß der 
Text besonders in V. 4 b und 5s nicht in Ordnung ist, er¬ 
kannten alle Erklärer, wenn auch die Versuche, welche gemacht 
worden sind, die Schwierigkeiten mit Zuhilfenahme von LAX 
und anderen abweichenden Versionen zu lösen, nicht immer 
befriedigend erscheinen. Zunächst bietet * *sxr *pn in exegetischer 
wie in rhythmischer Beziehung eine schier unlösbare Schwierig¬ 
keit. Ebenso schwierig gestaltet sich die Erklärung des -rs: am 
Anfang von V. i», abgesehen von der Stellung des rtVc in der 
Mitte von V. 4 und des ihm nachhinkenden Stichos 4 c rnsr 
•reu* ns n c'.-bx. 

Alle diese Schwierigkeiten können, glaube ich, leicht be¬ 
hoben werden, wenn mau V. 4 b r-a statt liest und, unge¬ 
achtet des nach *cxr stehenden n^e und des ihm nachfolgenden 
Stichos, -re: zu V. 4 hinilberzickt. Vers 4 hätte dann folgende 
Gestalt: 

'irn b’bstq rfrsr 
* tre: ’gij® r;a 


und hiermit wäre die erste Strophe von * Zeilen zu Ende. 
4 c: 'Ki nen sti^k halte ich mit Duhm für eiue Glosse zu 
dem unbestimmten r'Bra rdrs", die zusammen mit dem dnneben 
stehenden rho in den Text gekommen sein mag. Daß nbc 
häutig am Hände gestanden haben kann, dafür rinde ich einen 
Beweis in denjenigen Stellen, wo -‘ro störend in die Mitte eines 
Verses tritt oder auch nach einem Verse steht, wo es nicht am 
richtigen Platze ist; besonders nber in dem uns vorliegenden 


1 Hirr Ui der Text ursprünglicher als in CVIII, welchcu der Abschreiber 
korrigieren zu müssen glaubte. Kr kflrxt« deshalb V. 8a aus Mißver¬ 
ständnis der in den 1'snimen »o häufigen Wiederholung, wir sie auch 
hier in V. I und V. 9 einen besonderen erhebenden Klang erzielt; daher 
das korrupte tb ex. 

* Auch Duhm und Grimme setzen *rv: nach Tier, es ist aber mit der 
Erklärung Grimmes: ,Kr «endet und rettet meiue Seele vor dem Hohne 
(*177* “ lat mit B) meines Verfolgers" nicht viel gewonnen. 
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Psalm, wo LXX «las rho nicht nach V. 4, sondern vor diesem 
haben, scheint diese Vermutung 1 nicht unberechtigt zu sein. 

Das Lied zerfallt also offenbar in drei regelmilßig gebaute, 
inhaltlich streng gesonderte nehtzoilige Strophen, welche durch 
nVe markiert sind. Der Kehrvers G, der die zweite Strophe 
unterbricht, muß freilich an seine richtige Stelle gesetzt werden, 
d. h. nach einer der ersten zwei; vielleicht aber nach jeder 
von diesen beiden Strophen, wie es in Psalm XLV1 der Fall 
ist, wo man einhellig den Refrain auch nach der ersten 
Strophe setzt. 

In «1er ersten Strophe unseres Liedes bittet der Dichter 
um göttlichen Schutz, dessen er sicher ist, weil er ihn durch 
sein (iottvertrauen verdiene; in der zweiten Strophe (2—4) 
schildert er die drohende Gefahr von Seiten seiner Nachsteller, 
die sich wie wilde Tiere gcbilrden, die aber selbst in die Falle 
sinken (5, 7), und in der dritten Strophe «Irttckt sich die Zu¬ 
versicht aus, die den Sänger ermutigt, Gottes Größe aller Welt 
zu verkünden. Nur einmal tritt in diesem Psalme die Wort- 
Responsion auf: 4 a (rare) und 11 a (e* *aü>; es ist aber wahr¬ 
scheinlich, daß der gleichlautende Kehrvers zu Ende einer jeden 
Strophe dem Dichter Ersatz Air die Wortresponsion geboten 
hat. Dagegen ist den beiden Distichen zu Ende von Strophe I 
und II die inhaltliche Gedanken-Rcsponsion nicht abzusprechen. 
,Gott rettet ihn aus den Händen derer, die ihm nach dem 
Leben trachten (V. 4), diese fallen selbst in die Grube, 
welche sie vor ihm gegraben (7 c). 

Die erste und die dritte Strophe haben überdies noch das 
gemeinsam, daß sie in den ersten Stichen die Figur der ,Epi- 
zeuxis' oder nachdrücklichen Wiederholung (Delitzsch) linben, 
die mit zu den effektvollsten Schönheiten «les psahuistischcn 
Stils gehört* und auch in «liesem Psalme noch einmal wieder* 


1 Darüber fall weiter nähere» gesagt werden. 

* Sie besteht darin, daß in einem Satae nach dem ersten, zweiten oder 
dritten Worte der Gotte*naine, TT.-r oder cviric, eingrfUgt wird, worauf die*« 
vorangehenden Worte wiederholt werden. Es seien hier nur einige Bei¬ 
spiel«) dieser Eigur angeführt: P». XVII, 1 t ... erss Tt jr eres; XL VII. 7 
not crVtt rw, (je ein Wort), LXVII, 1 und 6 . .. t fTTP ctt» c"sr fr', 
t.XXXIX.M.. tevt xx tt fxrn vrx, LXXV, 2 rrm ■St f srm (ja2 
XC11, 10 ... a Win -p>« nrt s (S W.), XCIII ... tc wa r nrrc sc. 
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kehrt (V. 9), was sowohl von den Kopisten in G'VIII als auch 
von manchen Erklltrern, die diesen Vers kürzen möchten, offen- 
Imr mißverstanden wurde. 


Psalm LXXXIX. 


ir-irS b>srs i 


er: ^C'O rrx io 

ererr ~rx vhi kt: 
sm V'rr: rrsn rrx «> 
T-"* r-c -[TT jmc 
pn "i * 1 ? »k c*cr i 1 ? n 
btto* rrx rx’ra: ban 
zrx-z rrx pa" pex u 
i:ji* ibcs pn-sr tct 


nrnej ar rvu -|S t« 
■p*a* e-in *pr tpn 
“kc; paa acaa* ptx re 
■p:e tip' r:x- -er 
ftyrvi »rrr er~ '~rx •« 
•e’rrr -pje “ - xr rrer 
C’Ti Sa pS*r -|ara m 
•isst irptse: 


avsK cb-r rrn* •rar 
•ca ttjibh r~*x -rn -.-i 1 ? 
n»* ~-r cb'7 Tnax *3 
ersa prrax pn :ar 

~TC*a i—a T-r 

—ar r-h Tuns» 
"Pt pex a'rr “r 
:6c pkc: rrr -hS *rrm 


nrr -jk 1 ?c a*ar 
irr-:- ‘rpe inröx r X 
nrrS “rr pnra *a n 
rbc :aa rrr* 1 ? rar 
mp ~ca pr: *?x 
"3*aa bz b? x~: - 'tnat 
per» -pae *a .~xax tVk rrr 
Tn-recinjiBHvpnen] 


t 

t 

* 

s 


ft 

7 


» 


rrx *atr r-xer *e l# 
WP B’in 13*"-* 
•::as rvr*? n l# 
»aVn 'rrr r*pb* 


(2 W.), XCIV. l . . irar -> 77 map Sr, ibid. 8... i o u n cm tö -s 
(3 W), CXVI, 1 -jV «*• - vh ab (3 W.). Diese Figur der Kpixouiis möchte 
ich anch im Habaknk-Fsalins (Hab. 3) konstatieren, indem ich Vorschläge, 
(V. 2) statt vm — nvr * u lesen: rm err :n rt c’:r ;v-; ; alu ,i em » c |ben 
Grunde möchte ich (gegeu D. II. Müller, Neue Beiträge, 8. 361 die Lev¬ 
art in V. 8 fest hallen: w C’7n:a cis 77 rm cirrsn (dem n entspricht 
in der Wiederholung t»), wenn nicht die offenbar beabsichtigte Respon- 
»ion mit V. 10 a die Einrmlation in cm plausibel machen würde. 

1 Nach LXX, gegen MT. 

’ Nach Scbloegl, Appendix zu ,l)e re mrtrica vet. IIebr.‘. 

* Für rr MT. (Baethgeu). 
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II. 


'Trerfc -exm 
•tOi bs ns wr 
cra “rrs *r*a*~r: 

—ZS T*1 TXS3 Sl 

Trro *r*p jcca 
•er pan ' v -rx *s 
*:saxr '7111 rx 


*3 3 ~X XT' X 1 ? » 

•;:y xb nV’7 ;a* 
nx v;t- »rnnai *• 
*pac "x:ra* 

•ar 'fcm »maxi *i 
*np n*-r *ar3' 

IT C*3 TCfl « 

ira' rvw 


nrx ix ax-jv x— >' 
Trr “*y •'rx 
•n:rx —33 *:x rx n 
p-x —bub rr^j 
•rer • l r—arx sVt 1 ? » 
ib r:ex5 T~ai 
ryu isb •rer’! *' 
c*oe ' 0*3 ixcar 


»rmn VJ3 "3ty • cx »1 
pa 1 ?- xb -zzzzz- 
i^rr vpr cx » 
rw xb vaa* 
arcc cara *mpci *j 
c:t c*r;:a} 

•ara —ex x 1 ? —an* « 
•nsraxa -prx xb' 


1 Kür rcxri "pTTTP nach dein Vorschlag der meisten Krkilrcr. 
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\— _ a *?^rR x 1 ? ss 
n:rx k 1 ' vbt xroi 
T-pa ttscj rrx sc 
nCX -rrfr =k 
rm* c'?*? 1 ? •?“! *t 
“ry r:r: ixcri 

pa* m*a » 
rhc ;ax: prra njr 

cxer- rn:t nrxi »» 
irrra er maynn 
T=r .—a rr-x: »» 
na f-xb rbbn 
rrm: *ra rare «i 
nrrto •—xaa rar 
■pi -ar 'ra ver «» 
•':zrb rem rvn 


—s pn - mann « 
ra-x ‘ra mecn 
•a-n a*rr *;x « 
nanbaa ipfcpn x*r 
••-naa rarr « 
nrr-as px 1 : •xc:’ 
voi^r *o* n-apn « 
rbc n r * a r 1 ?? jvcjti 


ns: 1 ? -rer mrr re *® « 
*iren rx ‘er -;ar 
•:-x B*rcx*n --tan —x » 
prraxa -rrr? rrar: 


1 Da« llinnbcrzichen Ton 
Wellhauscns: 


tJJ «um ersten Stichos und die Kuicmlation 
pr nvg 

(*»r ’Ti) p»C.... r "rr; 


hat für uns keimt Bedeutung, da wir keine OhenteUnng der bchnndcHrn 
Psalmen geben. An* demselben Grunde nehmen wir keine Notiz, von 
den Krm-mlationen: itj für "W in V. 20 e und tcx für vetc in V. 3ta. 
’ l-’Or tvibo nr~, das der Exegese soviel Schwierigkeiten bereitet, möchte 
ich ••TSPTPI? (vielleicht r^n wie repft in 4t?) Vorschlägen. Es wSre 
eine »ehr passende Parallele um folgenden StK-ho* (sc:), wenn unter ra: 
Uemcherstab, Szepter verstanden wird, llaethgen liest: vre nun rem. 
Ihm folgen auch N. Schloogl und andere. 

* Cher die Streichung von 48, 49 *. weiter. 
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ir> 


■piap rwn •;-* -et »t 
■ tc*cr» er- [pc] 1 ?: T-' r - tkt 

rrrr -ex **-in -rx «s 
irres trapp • c - n -rx 


Den oktastiehiseken Charakter dieses Psalmos bezeugt das 
nVr nicht allein nach der orstcu Strophe von 8 Zeilen, sondern 
auch nach Vv. 38 und 4t», an Stellen also, die unwiderleglich 
als Enden von achtzciligen Strophen erscheinen. 

Bei der Gliederung dieses Psalines stimmen fast alle Er¬ 
klärer insofern überein, daß er zunächst in 2 llauptteilc zerfällt, 
deren erster mit V. 19 schließt. Tatsächlich sind die beiden Teile 
inhaltlich und rhythmisch (mit Ausnahme von Vv. 4. 5) so 
verschieden, daß man geneigt wäre, sie (mit Duhm) fllr 2 ge¬ 
sonderte Psalmen zu halten. Innerhalb dieser Teile herrscht 
eine gleichmäßige Symmetrie, die durch Gedanken- und Wort- 
responsion klar und deutlich hervortritt. Es korrespondieren 
nämlich teils gedanklich, teils wörtlich 2 a (rrvrx... —en und 
ix‘rc...'nn) mit da; 2b (irrsx) mit 6b; 10n (Ser) mit 14a 
(n^*::crr*iT) und 10 b (xrzi mit 14 b (irr- a-r) und, wenn 
man ßaethgen folgt und in V. 17 irr- in: *:rr emendiert, 
korrespondiert die zweite Strophe 10 — 13 mit ihrer Neben* 
strophe 14—17 im Ausklange wörtlich. 

Das Tetrastichon 18 — 10 möchte ich für eine Epode halten, 
die in der zweiten Zeile 181» (c—n) mit der Strophe, welche 
vorangeht, 14 b korrespondiert. 

Nnchdcm in ersten Teile die Gnade nnd Treue Gottes 
gepriesen und dessen Natur und Woltordnung beherrschende 
Allmacht, auf die Israel stets vertraut und stolz ist, betont 
wurde, entfaltet der Dichter im zweiten Teile, in Anschluß an 
II Sam. 7 (ßaethgen), das eigentliche Thema, dem er schon im 
ersten Teile (Vv. 4. 5) vorgegriffen. Dieser zweite Teil besteht 
nus 7 rhythmisch glänzend gegliederten und durch mannigfache 
Uesponsioncn miteinander verbundenen oktnstichischen Strophen, 
denen sich, durch rhe markiert, die achte Strophe von gleicher 


1 Diu Auflassung von ^3 als Abbreviatur von f0-5 fiel mir vor mehreren 
Jahren ein. SpXlrr fand toll »ie bei don meisten neuesten Kommentatoren, 
übrigem hat auch Targum: jvren: 'tz. 4 
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Stichcnzahl anschließt, als wehmütiger Appell nn Gott, der seiner 
Verheißungen uneingedenk sein Volk und seinen Gesalbteu in 
Elend, Not und Schmach verkümmern lasse. Daß die Verse 
und 40 mit dem ganzen Psalm in keinem wie immer gearteten 
Zusammenhang stehen und als spaterer Zusatz zu betrachten 
sind, wird (mit Duhm) jeder Einsichtige zugehen. Rickcll, 
der diese 4 Zeilen beihehillt und trotzdem den oktnstiehisehen 
Chnrnkter gewahrt wissen will, setzt nach 47 ein fehlendes 
Distichon voraus und konstruiert aus V. 50 einen Vierzeiler. 
Schon Olshauscn hatte Bedenken gegen die landen Verse, 
deren ,Gedanken er auf den ersten Blick befremdend* findet; 
er versuchte aber den Zusammenhang dnmit zu erklären, daß 
er \ . 4*1 ':~k irr für *:x irr 1 liest, allein seine Erklärung reicht 
nicht aus, um die Echtheit dieser Verse plausibel zu machen. 

Dieser zweite Teil des Psalmes zerfallt, wie das nVe in 
Vers 38 zeigt, in 2 Abschnitte, was von fast allen Erklilreru 
erkannt worden ist. Auch Olshausen, der den Psalm für 
nicht strophisch halt, Ewald, der bloß 3 Strophen im Psnlmc 
sieht, Wcllhauscn und Baethgen halten Vv. 20—38 für einen 
in sich geschlossenen Alisclmitt. Der erste Abschnitt enthalt 
die Verheißungen in einer einleitenden Strophe (20—22) und 
2 Strophenpaaren (23—30 und 31—38), von denen das erste die 
Verheißungen überhaupt ausdrückt, das zweite dieselben auch 
für den Fall zusichert, wenn Israel der Lehre und den Gelwten 
untreu werden sollte. Die Besponsionen in diesen 5 Strophen sind 

* Dieser Emcudation «chließt lieb anch N. Sehloegl an (Appendix x« 
.Do ro motriea vet. Hebr.*) und tindrt dadurch eine Ife.pon.ion zwischen 
48 und öl Er folgt Zenner in der Theorie der WeehwUtrophen, dber- 
aieht daher gleid. diesem roll.tändig di« Übrigen Keeponsionen (mit 
Aufnahme von 2b und Ob), Gndel dagegen .Incluilo* in 2 nnd 9 und 
6 und 9, die aefaon deahall, nicht fc.tateht, «eil de in den Taalmen 
nicht häutig ist. Trotxdem Schlocgl die R«po„ziot>»ge.eUe anerkennt. 
vernachlllMigt er dicaelben. indem er den Vor. anstatt des Sticho. al. 
Einhrit nimmt. Siehe meine Ausführungen xu Px. 1,J, WZKM. 1 c 

W " 0bl V n » .Inclmio* (toi. Müller al. dritte Art der Ite- 
.pomnou bezeichnet; vgl ,l>ie Propheten* 8. 20« ff.) betrifft, h.t die.« 
lorm durch Cond* min. Festatelluug, daß in den alphabeti.chcn 
Psalmen wie in den Klageliedern eine vielfältige Ein*chließnng l.o- 
•teht. d. h. daß der erste Vera mit dem letzten, der zweite mit dem 
vorletzten etc. re.pondi.rt, eine merkwürdige Betätigung gefunden, 
t gl. Anzeiger der kai«. Akad. der Wissenscli., Jahr 1910, Nr. XII.) 
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deutlich und nuffhllcnd; sie erleichtern dadurch, daß sie sich 
hauptsächlich in den letzten Strophcnzcilcn befinden, das Er¬ 
kennen der Strophen auch dort, wo sich kein -'re befindet. 
Es korrespondieren wörtlich: V. 22 (n\ vni) und 20 rr); 
25 a (-iom -rre«') mit 29 (r:ex:. -icrt); 26 ä und 30 a (-neen); 
■!4 b (Trat: i mit 38 (jbk;). Beide Strophenpaare korrespondieren 
auch in ilircn Schlußzeilcn: 29—30 und 37—38 gedanklich und 
wörtlich. 

Der zweite Abschnitt dieses Teiles besteht aus drei Stro¬ 
phen: V v. 39—46 bilden 2 Strophen, die durch nVe nach 40 
markiert sind; 47 -52 ist die Schluß-Strophe und hat ebenfalls 
nur 8 Zeilen, wenn 48, 49 als fremdes Element ausgeschieden 
wird, Gerade das nbc, das nach meiner Überzeugung nur am 
Endo einer Strophe, niemals aber in der Mitte einer solchen 
steht, läßt die beiden Verse als verdächtig erscheinen. Auch 
hier tritt die Hcsponsion an den Grenzen der Strophe auf; es 
korrespondieren, wie leicht ersichtlich ist, 42 b (rc-n) mit 40 b 
(nra), also das Strophen paar in seinen Schlußzeilcn; dieses 
Strophenpaar ist aber auch mit dem ihm vorangehenden (31 — 38) 
durch Hcsponsion verbunden: 31 a korrespondiert (~ty| mit 39 a 
(nnjt); 37 b und 45 b haben wörtliche Hcsponsion (*xrn) und 
endlich korrespondiert 38 a (c^r pr) mit 40 a (rw6r *8' rn»n) 1 
gedanklich im entgegengesetzten Sinne. Die Schluß ■ Strophe 
korrespondiert in 47 a (ircnl mit 39 a (rn;t), 47 b (*p-er... -r;n) 
mit 39 b (r-rrnn) und in der Schlußzeile 52 b (-c-n) mit 42 b 
InETt) und 40 b (ncTa) als Schlußzcilen des vorangehenden Stro¬ 
phenpaares. 

Der tadellose symmetrische Bau dieses Psalmes, der auch 
in stilistischer Beziehung keine Schwierigkeiten bietet, die kunst¬ 
volle Durchführung seiner Strophentechnik, sowie der Umstand, 
daß wir es hier mit einem sicher einheitlichen und vollständig 
in sich geschlossenen Gedichte zu tun haben, berechtigen uns zu 
der Behauptung, daß die Hcsponsion ein hervorragender Fnktor 
der hebräischen Strophentechnik ist und daß n'rc, was haupt- 

' Wenn man Schloegls Emcndation rfrs für vahv befolgen dürfte, wgro 
dir Kesponsion sogar wflrtlicb, allein der Sprachgebrauch verbietet dies 
entschieden. Denn DTP TT hat an allen Stellen, wo e» vorkommt, die 
lledcutung: ,einat‘, .Urzeit*; vgl. Amos 11; Micha 6, t und 7, 14, und 
Mal. 3, 4, wo e» mit nrnstr BUB verbanden ist. 

Siusrijilmr. 4. pkll.-küt. KL !«Ä. IM I. AkU. ■> 
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sachlich die Psalmen anbetrifft, wie B. Jacob* meint and 
wie ich später näher nasführen werde, einen Absatz im Liede 
(für uns gleichbedeutend mit dem Ende der Strophe) bedeutet 
und niemals in der Mitte von Versen oder Strophen am rechten 
Platze sich befindet. 


Psalm XCVL 


e*ar nifwco rrwb • rr i 
?r Tias rrsvb irn 
•er r:: rrrrrV 13 n » 
"r-zrh kz' ana -xr 
tnp ranaa nr^ mren # 
j*ikt b z **:ca i*rn 

T*?e avr c**» —an 10 

c-ar bz bzr par ~k 

C*1C*03 O'OS |'T 

pan brr s’sva moe* »1 
•x'ra* c*a carr 
•3 ick S 31 ic i b y * •* 


rm sc an* 1 ? *n*c » 
paa bz an* 1 ? n*c 
10 c t-i: an* 1 ? itc * 
•rrr c- 1 ? eve —er 
ms: 3*13:1160 » 
vt'k'tc: c*ern *?:a 

nxa SHaei a*a* bin: *a * 
ct^k bz bz tra kt*: 

3**?'^* O'BJM *t^k bz *2 » 
acy c*ec am 
tsc 1 ? mai an « 
’cipaa 1 riKc.11 v 


ir *xy bz isji* tk 
K 3 *a an* 'ss 1 ? is 

J*“KT CSC 1 ? K2*2 

pns £2 Srr esc* 
•rs*2K2 a*ar 


Die strophische Gliederung dieses Psalms ist nicht von 
mir entdeckt worden; ich führe ihn jedoch an, um zu zeigen, 
daß seine strophische Struktur von einem Gelehrten fcstgestcllt 
wurde, der keinesfalls auf das ,Suchen 1 von Hcsponsionen aus- 
gegungen, den alter doch die richtige Gliederung des Inhaltes 
die äußere formelle Schönheit und Symmetrie erkennen ließ, die 
sich auf ein Gesetz stützt, das genau um ein halbes Jahrhundert 
später von anderer Seite, unabhängig, in seinem wahren Wesen 
erkannt und zugleich als maßgebendes Merkmal nltsemitischcr 
Strophentechnik nachgewiesen wurde. 


' Beiträge zu einer Einleitung in die Psalmen. Zeitschrift f. d. »ltt. Wiss. 
•Jalirg. XVI, 8. 129 ff. 

* Nach Ginsburg (Biblia Hebraica) lesen manche hier wie I Chr. XVI, 27: 
nvtm 17. Sollte diese Lesart die richtige sein, dann wänle .mm eine 
passende Itcsponsion zu t?S* (V. 12a) bilden. 
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Sommer* bemerkt zu diesem Psalm: ,Die deutliche Glie¬ 
derung des Inhaltes macht es leicht, die Gestalt des Liedes zu 
erkennen. Die erste Strophe entspricht der dritten, dem Inhalte 
wie der Anlage nach. In beiden fordert der Dichter zum Preise 
Jchowas auf, in der ersten Israel, in der dritten die übrigen 
\ öl kor. .Selbst dem Ausdrucke nach sind sie teilweise einander 
gleich gebildet, dort beginnen die drei ersten Verse mit mm 1 ? 
hier mit mm 1 ? Qn. Die zweite und vierte Strophe begründet 
die vorangehende Forderung, Jehowa ist der erhabene Schöpfer 
und gerechte Herrscher der Welt. Der Abgesang endlich spricht 
die Zuversicht aus, «laß Jehowa die Völker richten werde.' 

Soweit Sommer, dessen Gliederung dieses Psalmes ich 
den Nachweis der in ihm vorhandenen vielfachen Kesponsionen 
hinzufüge, mit «1er Verwunderung darüber, «laß diese weder von 
ihm in ihrem vollen Umfange erkannt noch auch den übrigen 
Strophikern bis heute aufgefallen sind. Daß hier tatsächlich 
zwei Strophcnpanre vollständig korrespondierenden Inhaltes ein- 
amler gegenüberstehen, deren jedes eine Aufforderung zum Lobe 
Gottes und eine Begründung dieser Aufforderung enthillt, darüber 
«lürfte kein Zweifel herrschen; daß sich aber diese Strophepaare 
dadurch besonders auszcichnen, «laß in ihnen fnst Zeile filr Zeile 
einander ge«lnnklich uml zumeist wörtlich entsprechen, dürfte 
ebensowenig einem ernsten Finwande begegnen. Außer der an¬ 
geführten, von Sommer geahnten, bloß angedeuteten Responsion, 
korrcspomlieren in der ersten und dritten Strophe 8 a frrir) 
mit !• a isrtp ffrvrä), 3 b (c*arr *?r 3 ' mit 9 b (pan ); die zweite 
Strophe dagegen korrespondiert mit «ler vierten in 4 a (mm ‘mi) 
nnd 10 a (-f?a mm) synonym, (im übrigen entspricht auch dem 
-xe «las gegenüberstchende z":z ~=x', in 5 a Ic-syn) und 

10 c (s’sg) und in 5 b ie*=r,i un«l II a (c*am). Die Epode 
greift in der ersten Zeile (tarn) auf den Anfang «les Liedes 
(m?), in der dritten uml vierten auf die vierte Strophe zurück 
(tW pr uml px*r etff 1 ?). Wesentlich dieselben Strophen findet 
Lcy, der ebenfalls 12 b der letzten Strophe zuziihlt, wilhrend 
Keuss, durch Annahme einer Lücke nach 10 c, 4 Sechszeiler 
konstruiert. Bickell teilt den Psalm in lauter Tristichen, indem 


* Biblische Abhandlungen, !. c. & 115. Vgl. du Uber Sommer oben 
S. 4, Nute a Bemerkte. 
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er 11a durch Einschiebnng zweier Wörter in zwei Zeilen teilt. 
Ols hausen dagegen findet in dem Liede merkwürdigerweise 
gar keine Strophen. Daß der Text, der sich auch I Chr. lü, 
'23 —33 findet, liier im Psaltnc richtiger und ursprünglich ist, 
hat 11 actilgen nachgewiesen; der vollendete Stropkenbau l>e- 
stittigt diese Annahme. 

Strophen lind Kcspoiision iu unvollständigen 
Psalmen. 

Die Psalmen, deren Stropkenbau auf Grand der Müller- 
schcn Kesponsionstheorie im Vorstehenden untersucht wurden, 
weisen wie jene, die früher im Drucke (in WZKM; sieh den 
Anhang) erschienen sind, ein Resultat auf, das zwar nicht auf 
Vollständigkeit, wohl aber uuf Einheitlichkeit und Konsequenz 
in der Beweisführung Anspruch erheben darf. Es sind dies 
Psalmen, die als gnnzc, in sich geschlossene Lieder von sicherer 
Korrektheit des Textes erscheinen; überdies besitzeu sie auch 
noch nnderc Merkmale eines Strophenbaues, die von vielen 
Forschern fast einhellig als solche anerkannt sind. In allen, 
mit Ausnahme von Pss. XVIII und LI, tritt Hrc ein oder mehrere 
Male auf, jedesmal aber an der Grenze zwischen Gedanken¬ 
einheiten, die sich in scharf gesonderten symmetrischen Gruppen 
von gleicher Stichenzahl aneinanderreihen. In den meisten 
Liedern kommt noch der Refrain hinzu, der keinen Zweifel 
an eine beabsichtigte Strophik aufkommen laßt. Wenn jedoch 
die Zahl dieser untersuchten Psalmen im Vcrhillnis zum ganzen 
Psalter zu gering erscheinen sollte, so möge man folgendes be¬ 
denken : 

Der Psalter ist anerkanntermaßen eine zu religiösen und 
liturgischen Zwecken veranstaltete Sammlung von Liedern und 
Licderteilen, die an Charakter und Form voneinander hätufig 
sehr verschieden sind. Eine nicht geringe Zahl von Psalmen 
sind entweder als Bruchstücke oder als zu liturgischen Zwecken 
zusammengesetzt zu betrachten: nicht gering ist auch die Zahl 
derjenigen Psalmen, in denen mitten in die tiefste lyrische Stim¬ 
mung lange kunst- und formlose Prosasätze hineinredigiert wind, 1 

1 So P» XL nach »einer ganten Anlage, dem »um Schluß (U—18) P«. LXX 
augebSngt i*t; rgl. ferner P». 1/.XX1X, 8. 9; LXXXV. 9 und viele an- 
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die oft den Zusammenhang stören und erst von umsichtiger 
kritischer Hand ansgeschieden werden müßten, damit die rein 
lyrischen Bestandteile in ihrem vollen Zusammenhänge resti¬ 
tuiert werden. Auch die alphabetischen Psalmen mußten bei 
dieser Untersuchung außer acht gelassen werden, da ihro Kuust- 
form sich darin zu erschöpfen scheint, daß sic einzelne oder 
mehrere Stichen aueinanderreihen, die in ihren Anfangsbuch¬ 
staben das Alphabet ergeben, eine äußerliche Form, die in 
Künstelei nusgeartet ist.' Es gibt aber auch eine beträchtliche 
Anzahl von Psalmen, die als ganze Lieder zu betrachten sind, 
deren Teste jedoch eine solche Unordnung und Unsicherheit 
anfweisen, daß sie uns nicht gestntten, ihre Stichenzahl mit 
einiger Sicherheit zu kontrollieren und die verloren gegangene 
Symmetrie wieder herzustcllen, ohne daß wir uns in weit¬ 
gehende Textkritik und scharfsinnige Konjekturen einlassen, 
die im besten Falle geistreich, aber nichts weniger als wahr¬ 
scheinlich sein können. 

Und so mußte bei dieser Untersuchung darauf verzichtet 
werden, iu einer großen Reihe von Psalmen, besonders der letzten 
Kategorie, nach geregelter Stichenzahl symmetrisch geordnete 
Strophen abzuteilen und die Responsion zwischen einzelnen 
Gliedern nachzuweisen, trotzdem sie sonst alle Merkmale des 
Stroplienbaues erkennen lassen und hiluiig auch Spuren von 
Responsionen aufweisen, die wir sicherlich besser und deutlicher 
erkennen würden, wenn wir in der Lage wären, vorerst ihre 
ursprüngliche Stichengestalt festzustellen. 

Es seien hier nur einige Beispiele angeführt, ohne auf 
eine genaue Darstellung der Strophenstruktur einzugehen: 

doro Psalmen, mit denen die Bispsw nichts anzufangen weiß, wenn 
es lieh um die Feststellung der äußeren Formen sowie des inneren 
Zusammenhanges handelt. 

1 Gekünstelt sind jedenfalls Ps. CXI, CXtt, wo die Stieheu in alphabeti¬ 
scher Ordnung sich auoinanderreiheu. Don Höhepunkt der Künstelei 
bildet jedoch Ps. CXIX mit seinen alphabetisch anklingenden Oktastichen. 
Und doch liegt auch dieser Künstelei, wie p. H. Müller (Neue Bei¬ 
träge, 8. M ff.) uachgewiesen hat, die itesponsion zugrunde, da in 
jeder sogenannten Strophe das .Wort Gottes 4 in je acht Synonymen 
wiederkehrt. Eine eigenartige Künstelei bildet der zum Teil aus Ps. 
CXXXV durch Einschiebung von nzn enr " nach jedem Stiellos hervor- 
gegangene Psalm CXXXVI. 
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Psalm LIX. 


.... thV mr.* Vs rxaV t 


’as'ip* der v?Sx •» 
•1103 *!K 1 ' E*rSx 

| ntirr Sx tt 
•sy •rar' ;c 
i 8 Ti\*n i^'rs vst« 
?[a:ix:a naSi] 
•me ';::s 

... asTto 131 ’a’E r x 2 r u 
•-ca* rrae - rSxai 
lerx* rSa nara nSa i* 

spya Srs ei 1 ?* •= rr 
•iSe pxr -ccxS .... 

aSaa *81' 3-.pS 'sei t» 
i*y 1 SS 1 CM 

SaxS *pyij* ran »* 
•rSi - yair xS ex 
•py i*rx *:xi it 
T«n ipaS jjixi 
b 3;re n-r »a 
'S 813 8*»' 

.118TK T'rX MJ I» 

•a:ra s'nSx • a 
cicr *rSx» 


•rSx *a*xa - ;S - xn * 
•:a:rr *eeipree 
T*k 'Sys a •:‘?*xr a 
•:yc\~ b*8i •c:k 8 * 
•re: 4 ? -a-x rn -a « 
e • t y *Sy nu* 
nvr 'fixer xSi • y r e xS 

■orai prr py bz i 
.iKTi rxipS rrvy 
rvxas snSx nvr nrx - « 
tSxir* \iSx> 
c-y Sa ipcS rarpr 
rSe px •*r:a Sa |nr Sx 

sSaa re.i* aiyS ia*r* t 
i• y 13310*1 

srea pya' nj.i * 
er'.—rera rra-r 


ya-r *8 '8 

ibS prrr mpr nrx - » 

8'a SaS »Sn 

narx vSx Mjy i» 
•a:oa E'nSx • a 


Dieser Psnlm ist sicher ein strophisch gegliedertes Lied; 
er hat zweimal -Sc nebst folgendem gleichlautenden Kehrvers 
(nach V. 6 und V. 14) und wird außerdem durch den doxo- 
logisehen Schlußvcrs 18, der auch nach V. 9 steht, in zwei 
ungeflihr gleiche Abschnitte geteilt. Oie Anfänge beider Haupt¬ 
abschnitte zeigen auch Respotuton auf, V. 2 b: *;a:rn -sa^prsa 
und 11 b:^ — ra-ar - ; ebenso 5 a (py) und 13 a (nxert) und die 
auf die Kchrverse 7 und 16 folgenden kleinen Stücke, welche 
sechszeilige Strophen zu sein scheinen 4 (8 — 9 und Hi—17), 

1 ns kt. • p isr. * 1 p prr. 

• 8—9 bildeten urcprüngiich wahrscheinlich ein ITexaitichon, denn ei 
fehlt in uni crem Texte «ln »ermittelnde* Glied xwiicbon 8 b und 8 e. 
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deren Anfänge wie gleicblaatende Responsion klingen, V. 8: 
pra-Wt* * und V. Iß: rrr non, ober die HoaptstOekc 2—6, be¬ 
sonders 11—14, an deren Enden sich das strophenteilende nVe 
befindet, bieten uns, wie die zahlreichen Versuche und Vor- 
schlüge zu Emendationen und Umstellungen beweisen, keine 
sichere Handhabe mehr für eine befriedigende Abteilung der 
Stichen und Fixierung der Strophenstruktur. Unsicher ist die 
massoretische Verstellung nach 4 c, denn 5 a gehfirt vielleicht 
als Parallele zu 4 c; ßa ist in der Form außergewöhnlich lang 
und scheint vor 5 b seinen Platz zu haben, da 5 b und ß b 
besser zusanunenpassen. 13 b ortOB vc 1 ?-! tritt störend zwischen 
13 a und 13 c und es scheint nicht unmöglich, daß diese Worte 
in V. 12 gehören. Hier würde erte: mit e~y korrespondieren. 
12 — 14 bieten den Exegeten so viele Schwierigkeiten und zu¬ 
gleich Gelegenheit zur Übung des Scharfsinns,* daß man ein 
Verständnis des Inhalts, geschweige denn eine Fixierung der 
Stichen und deren Verbindung zu Strophen kaum noch zu er¬ 
zielen vermag. 

Ähnlich verhält es sich mit Psalm LXXX, dessen stro¬ 
phische Anlage durch den nach Vv. 3, 7, 19 auftretendeu Refrain 
gesichert erscheint. LXX setzen nach dem zweiten Kchrvcrs, 
V. 3, n'rc (SutyctAiut). Tatsächlich bilden die ersten zwei Strophen 
2 — 3 und 5 7 symmetrische Sechszeiler. Ihnen gegenüber 

würde das lyrisch so schöne Lied vom Weinstock vielleicht 
ebensolche Sechszeiler aufweisen, von denen wir 2 besitzen: 
in 9—11 und 12—14, aber inhaltlich scheint es uns geboten, die 
erste Strophe von 9—12, also als Achtzciler zu fassen, denn 
mit V. 13 beginnt die Antithese zum Vorhergehenden, die aber 

Targum hat hier rt! 1 «1 p cna pw und Kaxchi tilgt hinzu: 
CCracwsan. Duhm und Grimme dagegen streichen den Sticho» "C *3 
SOTT, wohl auch an« metrischen Gründen. 

' Wellhausen liest 'SC- für pri’, aber gerade der Glcichklntig mit pir 
empfiehlt die Beibehaltung diese» Wortes; eher konnte man ngj in reyri 
(wie in *16) emendieren; hier bildet rssn eine Antithese zu ti nrso, dort 
xu VTt» '30. 

* Bei Grimme x. B. sieht der Text (12—13) nach Streichung de» ein¬ 
leitenden St folgendermaßen aus: I STWi -pro Trm I *VV ISf. ]£ BW 
(st. ric^;) rraj rmi ,-f-jcr i erse: vrrcr "arn d~xr, i acn *rm t : :a ; E« 

« Urdo schwerlich jemand auf den Siuu von xen zris; kommen, wenn Gr. 
nicht die Übersetzung beifügen würde: ,Teile ihnen, o Herr, Schuld xu!‘ 
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einen derart unsicheren Text hat, daß man nur auf Vermutungen 
angewiesen ist. Ein flüchtiger Blick auf den Text von V. lf» 
angefangen genügt, um die Schwierigkeiten zu erkennen, auf 
die man stoßt, wenn man die offenbaren Zusützc auszuscheiden 
und den Zusammenhang auch nur annähernd herzustcllcu ver¬ 
sucht. Es ist also klar, daß unter solchen Umständen die 
ursprüngliche Kunstform sich nicht mehr verfolgen läßt. 

Der auf diesen Psalm folgende Psalm LXXXI hat rhe 
nach V. 8. Seine Verwendung als Tempelgcsnng der Lewiten 
beim Morgenopfer des 5. Wochentages ist traditionell 1 verbürgt. 
Inwiefern Olshnusens Ansicht richtig ist, daß der Psalm eine 
Zusammensetzung aufweise, deren Teile 2—Ob und Oe—17 in 
gar keinem Zusammenhänge stünden, soll liier nicht untersucht 
werden. Einer zweiten Tradition* * zufolge wurde am 5. Halb- 
festtagc der Laubhütten derselbe Psalm, jedoch nur von V. 7 
nngcfnngcn vorgetragen. Nun hat B. Jacob 3 nachgewiesen, 
daß der Gesang dieses Psalmes nicht mit V. 7, sondern mit 
V. 1* begonnen habe, von der Stelle also angefangen, wo sich 
das rrSc befindet, ln diesem Teile lassen sich nun leicht 8 Stro¬ 
phen feststellen, deren einzelne Stichen zwar textkritisch un¬ 
sicher sind; da aber die Rcspousion in den je ersten zwei 
Stichen auftritt, können wir mit Sicherheit die strophische Glie¬ 
derung dieses Stückes behaupten. Diese Kesponsion besteht 
nämlich zwischen den Versen 9, 12 und 14 wie folgt: 

TaffTwror rac » 

;scr cx *?k — c* 


•SipS «er rec kS« 

•V 1 tsk *b 


'b rec «er «V u 
•rSrv e "tk-ic- 

Einen sehr ausgiebigen fiebraiich von der Kesponsion 
seheint der Dichter des, wie ich glaube, ebenfalls nicht voll- 

1 Much na. Tamld VII. 3 uuU b. Koscb ha-Schana 31 a. 

* b. $ukka 66 a. 

* ZeiUchr. t alt tost. WiaMOttbaft. Jalirg. XVL 8. 144. 
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ständigen Ps. LXXXV gemacht zu haben. Ich halte den 
Psalm schon deshalb für unvollkommen, weil mir besonders 
Vers 5* trotz der vielen Interpretationen, die ich gelesen, im 
Zusammenhang des Ganzen nicht verständlich ist, 1 abgesehen 
von seiner langen prosaischen Form, die vom Iihythmus des 
Ganzen so fremdartig absticht. In diesem ersten Stücke bis 
V. 9 haben wir .Strophen zu 4 Zeilen, deren erste durch rtSe 
markiert ist: 


« »|JKn obwbn « = ? rerx » -jr** mrr irr 

“vt -hS ■tik “jear *j cx pme n• s• cn spr rn;e r:r 

nr aven rrx x'vrt i wc* tSx tjaic » -;ar pr rxr: 

•p iroff* “|ori w tcra nt-n nSa onxen *? = rc= 


•pen mir umn » 

jrr iTC'i 

n'rc: 1 ? ‘rr Sn i'Tcn Vxi ve? bx obv r-— bn~ -an* ra rrarx 

Die im Vorstehenden unterstrichenen Hesponsioncn sind 
ersichtlich und bedürfen keines Beweises. 

Nebst diesen hier und anderwilrts mitgeteilten Psalmen, 
die durchwegs einen Strophenbau von gleicher Stichenzahl haben, 
sind mir noch viele andere Psalmen bekannt, in denen bei 
ersichtlichen Sinncsabschnittcn deutliche Wort- und Gedanken- 
responsiouen autiallen, deren Untersuchung ich aber noch nicht 
abgeschlossen habe, da mir die Textgeslalt nicht einwandfrei 
erschien und weil ich Air die richtige Erkenntnis der einzelnen 
Glieder, nilmlich der Stichen, einen größeren textkritischen 
Apparat Air notwendig erachte. Daß nur der Stichos und nicht 
der Vers als Strophenglicd zu betrachten ist, d. h. daß ein 
solches Glied nur einen einfachen Satz, der einen Gedanken 
ansspricht, enthalten kann, nicht aber zwei oder mehr Sätze oder 
Gedanken, wie sie in den massoretiseh abgeteilten Versen gc- 

* DicM.ii Vors, der mit Rücksicht auf .ins rätselhafte ST®?“ den Erklärer« 
viel zum Nachdenken gibt, habo ich mit Hilfe der stark abweichenden 
Vorsion der t.XX: ,xal fei toi»; önrcpipovTa; **4; aitiv xafitav* im Gegen¬ 
sätze zu anderen Erkl&rern, die (= b) rb BjV ijr lesen, emendiert 
in: rtJD!aS risp Sc. — rrc würde für die mit 10 beginnende neue Strophe 
sprechen. Mein verewigter Lehrer Herr Prof. Biekell i. A-, dem ich 
diese Konjektur mitteilte, nahm den Vorschlag beifällig auf und mciute, 
es wäre sehr wahrscheinlich, nach VTcn das iu den Psalmen heimische 
«a lesen. 
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2»> 

geben sind, dns haben die von Dr. Pcrles, D. H. Müller, sowie 
die von mir mitgetoilten lyrischen Lieder und Psalmen zur 
Genüge dargetan, in denen die Responsiou ausnahmslos und 
unwiderlegbar nicht zwischen Versen, sondern zwischen einander 
entsprechenden Zeilen, d. h. Halbversen naehgewiesen wurde. 
Im Folgenden soll diese Frage nliher beleuchtet werden. 


Plc Zeile als Glied in der Strophe. 

Köster, der zuerst die hebräische Strophik zu einem 
Formprinzip erhoben hat, geht noch vom Verse, nach der masso- 
retischen Teilung, aus, unbekümmert darum, ob dieser ,Vers‘ 
ein, zwei oder auch mehr (3, 4, 5) Glieder umfaßt. Gleich ihm 
sprechen de Wette, Hupfeld, Ewald und Olshauseu von 
Strophen, die aus einer Anzahl von Versen gebildet werden, 
gleichviel, ob unter diesen Versen auch solche von ungleicher 
Stichenzahl sich befinden, als von gleichen oder gleich¬ 
artigen Strophen im Gegensätze zu denjenigen, in denen die 
Zahl der massoretischen Verse eine ungleiche ist. Erst Sommer, 
der von der Struktur der alphabetischen Lieder ausging, er¬ 
kannte, daß die natürliche Einheit, die der Strophe zugrunde 
liegt, der Stichos ist Er war der erste, der für die hebräische 
Strophe streng durchgeführte Symmetrie als unerläßliche For¬ 
derung aufstellte und dem es auch gelungen ist, in vielen 
Psalmen eine durch Sinn nnd Gedanken gesicherte, symmetrisch 
gleiche Strophenstruktur von höchster Formvollendung, wie in 
dem oben mitgetciltcn Ps. XCVI und dem im Anhang ange¬ 
führten Ps. XLIV, nachzuweisen, während die Versthcoretikcr 
in den meisten Liedern entweder auf jede Symmetrie verzichten 
oder überhaupt eine Einteilung treffen, die uichts weniger als 
symmetrisch ist. Denn, wie Delitzsch mit Recht hervorhebt, 
können massorctischc Verse von verschiedener Länge unmöglich 
Bestandteile sein, nach deren Ziffer sich Strophen bemessen. 
,Die Strophe wird erst zur Strophe durch ihr ebenmäßiges Ver¬ 
hältnis zu anderen, sie muß für das Ohr gleiche Zeitwährung, 
für das Auge gleiche Gestalt haben, sie muß also gleiche Zahl 
der Sinnzeilen darstellen/ 1 


1 Kommentar über die Psaloicu, Einleitung 8. 



Der Sirupheuhau in den Psalmen tiud »eine Süßeren Kennzeichen 27 

Kuenens Einwilnde gegen Sommer, Biekoll und Delitzsch 
in bezug nuf die Auffassung des Stichos als Einheit sind nicht 
im geringsten stichhaltig. Sie wurzeln im allgemeinen in dem 
Grundsatz, daß der Stichos keine Einheit, sondern ein Teil 
eines Ganzen sei. Ahcr es scheint, daß diese Auffassung von 
dem ,Vcrs als Ganzen*' nur seinem Zweifel an das Vorhanden¬ 
sein einer höheren poetischen Formeinheit, der , Strophe als 
Ganzen' entspringt. Für uns besteht dieser Zweifel nicht; in 
vielen Psalmen, die wir nach der von Kucnen selbst vorge- 
sehriebenen Methode* in Strophen gegliedert haben, hat uns 
die Responsion zwischen Zeilen, die in zwei oder mehr Strophen 
von regelmlißigcm Umfange einander gcgenUberstehen, unwider¬ 
leglich bewiesen, dnß diese Strophen sich aus Stichen und nicht 
aus mnssoretischen Versen aufbauen. Tn allen Psalmen, die 
wir untersucht halben, zeigt sich kein einziger Stichos, der in¬ 
folge der Stichcnzühlong überflüssig wäre, was doch unbedingt 
der Fall sein mußte, wenn die Strophcu aus Summen von 
Versen unbeachtet ihrer Stiehcnzahl bestlinden. Gehen wir diese 
Psalmen nochmals durch und prüfen diejenigen Verse, die nicht 

1 Er sagt wOrtllch: ,I>ic Methode, welche wir einzuschlagen haben, ist 
von selbst gewiesen. Bei der Erklärung jede« lledichtes werde unter¬ 
sucht, wie es auf die einfachste und bequemste Art in Abschnitte ».er¬ 
legt werden muß; man achte dabei nur anf den Inhalt und auf den 
(ledankengntig. Die so entdeckten Abschnitte vergleiche mau sodann 
untereinander, damit sich ergebe, ob aic ganz oder beinahe miteinander 
an Umfang Qbrreiustiminrn, oder, wenn »ie ungleich sind, in regel¬ 
mäßiger Weile abwechleln. Ist das der Kall, so kann man ihnen auch 
den Namen von Strophen geben.* (Einleitung S. 55.) Diese .Methode, 
durch »Prüfung dea Inhaltes und Gedankctigangei' das I.b-d in seine 
Abschnitte au aerlegen, habe ich ln den Vorlesungen Prof. Müllers 
kennen gelernt Al$ Neuling in der Exegese, aber auch al« entschie¬ 
dener Skeptiker inbexug auf jedwede Metrik uud Strophik suchte er 
uns den Ezechiel zu erklären und die Strophen sowie deren Bespott- 
sionen ergaben sich ihm von selbst. Ent später, als ich di« Psalmen 
zu untersuchen begann und auch die Literatur über Strophik herauzog, 
wurde Herr Prof. Müller durch meine Untersuchung auf die einschlä¬ 
gige Literatur seit Küster aufmerksam. Im übrigen sei hier ausdrück¬ 
lich bemerkt, daß Müller seine Strnphentheorin weder nuf alle alt- 
testameutlichen Schriften, noch auch anf alle Beden eines Propheten etc. 
ausgedehnt wissen wollte. Er .stichle* keine Strophen, sondern er kon¬ 
statierte ihre Exuteux, wo er sio zu linden glaubte. Vgl. oben 8. 5, 
Note 1. 
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zweigliedrig sind, so ergibt sich aus der feststehenden strophi¬ 
schen Struktur folgendes: 

Ps. 3 1 hat in Vers * * scheinbar einen Dreizeilcr, bei näherer 
Prüfung jedoch ist d.'is scheinbar erste Glied nichts anderes als 
ein Vierzeiler, ein doppeltes Distichon, von dem jedes seine zwei 
parallelen Glieder hat. —‘tk •jjnrn | : — ntrp sind zwei parallele 
Sätze oder Zeilen, die durch inhaltliche Kraft gleich bedeutend 
sind, wie jede noch so lange Zeile, um als Strophenglieder zu 
gelten; 8 b und 8c bleiben dnnn als passendes Distichon von 
zwei parallelen Gliedern zurück. 

Ps. 18.* Der erste Vers besteht aus 4 Gliedern nicht allein 
in diesem Psalm, sondern auch in seiner zweiten Rezension 
II Samuel, wo für das fehlende Glied a ein anderes Glied d 
zum Schlüsse des Verses Ersatz bietet. V. 7 besteht aus 2 Di¬ 
stichen; wir setzeu nach dem ersten dio Strophenteilung an, 
die durch den Inhalt wie durch die Ilesponsion empfohlen wird 
und glauben uns dazu um so berechtigter, als es eine längst 
unerkannte Tatsache ist, daß die Massorctcn in der Teilung 
der Verse nicht unfehlbar waren. V. 36, hier tristichisch, ist 
in Samuel 11 Distichon, da dort das Glied c fehlt; daß es 
aber mit • copul. anfängt, beweist, daß cs Parallele ist zu einem 
durch Versehen ausgefallenen Halbvers. Sieh die Note z. St., 
\\ ZKJ1 XXI, 183.) Endlich steht dem Tristichou, das V. 44 
bildet, in der korrespondierenden Strophe (47 - 43) ein anderes 
Tristichon in V. 49 gegenüber, so daß diese beiden letzten Stro¬ 
phen als symmetrische Siebenzeiler erscheinen, auch wenn man 
43 b nicht aus seiner Stellung reißt und mit Bickell nach 44 a 
versetzt. 

Ps. 44. 5 V. 4 ist ein Tctmstichon, das im Gefüge der 
unzweifelhaft achtzolligen Strophe 4 rhythmische Glieder zählt. 
So wird dieser Vers nuch in allen den Kommentaren, die Über¬ 
setzungen beifügen, vierzeilig geschrieben ( Bacthgen, Iteuss u. a.) 
mit Ausnahme von Delitzsch, der die ganze Strophenstrnktur 
des Psalmes übersieht, da er den einleitenden V. 2 in die erste 
Strophe hineinbezieht. 


1 S. Anhang Nr. 1. 

* Ibid. Nr. 2. 

* & Anhang Nr. 3. 
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Ps. 40' hnt in «lcr dritten Strophe 2 Tristicha (11, 12) 
nebeneinander, die für 3 Disticbn zählen. V. 15 ist zweifellos 
Tetrastiebon, wenn er textlich auch unsicher ist. 

Ps. 51* * hat in V. fi offenbar 2 Disticbn, die von den 
Massoreten ohne Grund zusammengezogen worden sind: gegen 
ihre Auffassung als 4 Strophenglieder dürfte meines Erachtens 
kein ernster Einwand erhoben werden. 

Ps. 67.* V. 2 ist ein von der Massora ohne Grund zu¬ 
sammengesetztes Tetrnstichon, das in der Strophe 4 Glieder 
zälhlt. Mit dem Tetrnstichon V. 6 setzt sich das Tetrastiebon 
V. 6 zu einer Strophe zusammen. Daß 4 c Glosse ist, habe 
ich bei der Behandlung des Psalms nachzuweisen versucht; es 
stört also keineswegs die Regelmäßigkeit im Strophenbail des 
Psalmes. 

Ps. 77.* Wie sich ans der strophischen Behandlung dieses 
Psalms aus unabweisbaren Gründen ergab, ist V. 3 als 4 Zeilen 
zu fassen, von denen eine aus Versehen weggefallen ist. V. 6, 
der ein kürzeres unvollständiges Glied hnt, muß durch Hinzu¬ 
fügung von n“2TX ergiln/.t werden und hat so zwei vollständig 
parallele Glieder, ohne daß V. 7 durch Wegnahme dieses Wortes 
leidet; im Gegenteil bekommt dieser letztere Vers dadurch erst 
seine eigentliche Form, daß *rr;: (nach LXX) in *.—jm emen- 
diert wird. Ein Beweis mehr für die Fehlbarkeit der masso- 
retischen Vorsteilung, die nach manchen für den Strophenbau 
allein maßgebend sein soll! In demselben Liede folgen dann 
8 Strophen: Einer Strophe von 3 Distiehen stehen 2 Strophen 
von jo 2 Tristichen gegenüber, die sich znsammen zu einer 
schönen Symmetrie fügen. 

Ps. 89. !l Die. Gliederung des Psalms in regelmäßige acht- 
zeilige Strophen gestattet uns auch in der ersten Strophe des 
2. Teiles diese Gliederzahl auzunehmen und V. 20 nicht als 
Tristichon sondern als Tetrastiebon zu zählen. Durch die 
vorgeschlagene Umstellung ■v-rert 1 ? *e*trn ist eine Parallele zu 
pna mm rx erzielt. Von einem störenden dreigliedrigen Satze 
kann also hier nicht die Rede sein. 


1 8. oben 8. 8. * S. Anhang Nr. t 

* 8. oben 8. 9. 4 8. Anhang Nr 6. 
» 8 oben 8. t2f. 
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Ps. 90.' V. 10 ist in unserem Texte dreigliedrig und doch 
glaube ich nicht fehlzugehen, wenn ich die Strophe mit V. 12 n 
abschließe. Im Texte 1 Chronik. 10 ist dieser Vers tatsächlich 
zweigliedrig und dos dritte Glied mit dem folgenden zu einem 
neuen Verse verbuuden. Daß der Abgesang eine Strophe von 
5, nicht von 6 Zeilen bildet, ist in den Psalmen eine nicht 
seltene Erscheinung. 

Soweit das Ergebnis in den Psalmen, deren Formen uns 
genau bekannt, deren Strophenbau festgestellt ist. Dieselbe Er¬ 
scheinung tritt uns aber auch in vielen anderen Psalmen ent¬ 
gegen: ein mehrgliedriger Vers tritt nirgends so auf, «laß er 
rhythmisch gleichwertig wllrc mit dein im Hebräischen durch¬ 
wegs gebräuchlichen Distichon. Ein Dreizeiler tindet sich nur 
in einer solchen Strophe, deren Neben- oder Gegenstrophe eben¬ 
falls einen solchen hat, oder er bildet mit einem zweiten Drei¬ 
zeiler «lie Anzahl von Gliedern, die in der entsprechenden 
Nebenstrophe durch Disticha gebildet wird. 8 Dm so weniger kann 
ein viergliedriger Vers rhythmisch als Strophenglied dem ge- 
liiuHgen Distichon gleich sein: er hat immer sein ScitcnstUok 
in einem zweiten Tetrnstichon, oder, was meistens der Fall, 
er ist von den Massoretcu nicht gehörig geteilt worden. Aus¬ 
nahmen von dieser Kegel geben stets der Exegese und Kritik 
zu Bedenken Anlaß, ob nicht etwa eine Verstümmelung vor¬ 
liege, oder auch ein überschüssiges Glied als spilterer Zusatz 
auszascheidcn sei. So bietet uns die richtige Strophenteilung 
nebst der Erkenntnis der äußeren Formverhllltnisse eines Liedes 
auch «lie Möglichkeit, Inhalt und Gedankcngsing von Versen 
zu prüfen, die innerhalb eines Ganzen das Gepräge von Fremd¬ 
artigem an sich tragen. 


4. Kennzeichen der hebräischen Strophik. insbesondere 
in den Psalmen. 

Fassen wir das Gesamtergebnis aus den untersuchten Psal¬ 
men zusammen, so haben wir nicht allein in der unabweisbaren 


* 8. oben S. 18. 

* Vgl. hierzu I). H. Müllers Schluß aus dem StichenvcrliKItni» in Hiob, 
Kap. 6 . 8itzung»brr. Band CL1II; 111 Srmitica, I. lieft, 8. II. 
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Bestätigung der Resposionsgesetzc ein neues Kriterium für die 
Strophenteilung gefunden, sondern auch über die von anderen 
vorher erkannten Äußeren Kennzeichen des Strophcnhaues, ins¬ 
besondere in den Psalmen, eine gewisse Klarheit erlangt, die 
uns manche Inkonsequenz und Uneinigkeit, welche bei den 
meisten von ihnen sich geltend macht, beseitigen hilft. 

Was die Besponsion betrifft, so hat sie seit dem Erscheinen 
von D. H. Müllers Buch: ,Die Propheten 4 den Gegenstand einer 
Kontroverse gebildet, über die Müller im 3. Hefte seiner 
Biblischen Studien S. PS 1F. in dem Abschnitte: ,Zur Ge¬ 
schichte und Kritik meiner Strophentheorie' objektiv berichtet 
hnt. Ich möchte hier noch bemerken, daß einige, wie z. B. 
Grimme, sich gegen die Theorie ablehnend verhalten, nicht 
etwa, indem sie Beweise gegen das Vorhandensein der Re- 
sponsiou anführten, sondern lediglich deshalb, weil sie die Mühe 
scheuten, in Liedern, deren strophischer Charakter feststcht, die 
Besponsion aufzusuchen. So schreibt Grimme u. n.: ,\Vilren 
sie (Responsio etc.) nun, wie l). H. Müller behauptet, im He- 
brtlischen zu wichtigerer Bedeutung als anderswo gelangt, 
nUmlich zur ausschlaggebenden Form in der Strophentechnik 
geworden, so müßte man sie auch überall dort in größter 
Deutlichkeit erwarten, wo die unzweifelhaften Strophenmerk¬ 
zeichen Sela und Refrain uns Strophenlieder unkundigen.“ Daß 
solches auch tatsächlich der Fall ist, daß die Besponsion 
überall dort nachweisbar ist, wo Sela und Refrain auftreten, 
haben die Psalmen 3, 21, 44, 4t> usw., wie ich glanbc, mit 
genügender Deutlichkeit erwiesen. Daß die Besponsion noch 
in vielen anderen Psalmen, deren genaue Prüfung noch nicht 
ganz durchgeführt ist, vorkommt, dafür geben nns manche 
Psalmen untrügliche Fingerzeige. Es sollen einige hier nur 
nngedeutet werden. 

Pb. 11 wird nls strophischer Psalm angesehen; an drei 
Stellen desselben zeigen sich deutliche Merkmale von Bespon¬ 
sion: V. 2 zb •-ir*'? bett :a: nrr« 1 ?, V. 4 uns* rcjrey un* 

V. 7. nr;s itrr iv'. 


1 P.valnienproblcine 8. 140. 
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Psalm XI. 

•rrb 1 

TPOTt nn*3 * 
•vt:b 'neuer T*c 
TEX MT! 'TI 
rrp ftyrp a*jftnn njn •; s 

1TI* b? EiT! ".TZ 
zb '~v'b ‘'ek-'e: m-r 1 ? 


pem* ringrt - r a 
bzz .18 P*1X 
Tenp bzrnz rrcr « 

•KC3 E*DUE TOT 

im* v:*r 

”X *» uns* "C 7 E 7 

[nr~] jns- p-rxnrr » 

•tre; .-»er rar rrxi »rsrv» 
mer rx :te etci ’rr -es' ® 
ee*z r:e r'zzbi mn 
-ix r*pix nr p~s *= 1 
•e*:t irn* ib» 

Ps. 16 wurde von Sommer nach einem gemischten Sclicma 
geteilt, dem ich nicht beistimme; aber ich finde Uesponsion an 
drei Versen, die sicherlich Strophenenden sind: V. 6 *Vl« t*nin 
V. 8 aiax bz 'i'z'a -z und V. 11 n*s t:*8*e ma-y:- Würde 
der 1 ext des Psalms in der ersten Strophe sicherer sein, 
so würde sich zweifellos die Uesponsion deutlicher zeigen. Es 
müßte, <bi sich viele solche Beispiele anführen lassen, wieder¬ 
holt werden, was eigentlich schon oben im 2. Abschnitt über 
die unvollständigen Psalmen gesagt wurde, deren Untersuchung 
aus den angegebenen Gründen nicht abgeschlossen wurde; ich 
unterlasse diese Wiederholung und möchte hier bloß die An¬ 
regung gegeben haben, künftighin solchen Erscheinungen von 
Anstttzen zur Uesponsion mehr Aufmerksamkeit zu schenken, 
als es bisher der ball war. Grimme dürfte .unsere Beweisfüh¬ 
rung umsoweniger als gezwungen betrachten, als sic gerado 
seiner Forderung vollkommen entspricht und zunächst in solchen 
Psalmen die Uesponsion nachweist, die teils Sela, teils Refrain, 
meistens jedoch l*cidcs haben. Ähnlich verhalt es sich mit dem 
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«vorläufig 7.icmlicli negativen' Standpunkt Siovers', * 1 der zwar 
die Möglichkeit von strophischer Gliederung zugilit, die Rc»pon- 
sionsgesetzo Möllers aber in das Gebiet der Rhetorik and Stili¬ 
stik verweisen möchte, da sie nicht in das der Metrik gehörten. 
Was nun die Metrik des Hcbrilischen betrifft, so konnten wir 
aus Sicvcrs ,Studien' ebensowenig von dem metrischen Charakter 
der hebräischen Poesie die Überzeugung gewinnen wie aus den 
zahlreichen früheren metrischen Systemen. Um die Metrik han¬ 
delt es sieb ja nicht, sondern um den Nachweis einer geregelten 
Strophik in den eben nicht metrischen hebräischen Dichtungen, 
uud, wenn Sicvers in den .Strophen' der prophetischen Reden 
nicht die Gleichmäßigkeit der äußeren Form gefunden hat, die 
er von einem Strophensystem überhaupt fordert, so können die 
strophischen Psalmen, gegen deren Stichontoilung und die in 
diesen Stichen nuftretenden Responsionen sich knnm noch ein 
ernster Kiuwand erheben dürfte, zum Beweise dienen, «laß die 
Strophen weder .künstlich' noch ,gemacht' sind und daß der 
Ko9ponsion im hebräischen Liede eine weit wichtigere Rolle 
zukommt als diejenige, die ihr von Sievers angewiesen wird. 

Wir übergehen nun zu den übrigen Kennzeichen: 

I. r6c. Daß dieses rätselhafte bis heute viel besprochene, 
aber noch immer nicht unfgeklärtc Wort sich mit geringen 
Ausnahmen an Strophenenden befindet, erkannte zuerst eben¬ 
falls Köster,* der cs trotzdem ,nur mit Schüchternheit unter den 
Kennzeichen des Strophenbaus' erwähnt, während Saalschutz 
es ausdrücklich erst in seiner späteren Schrift hervorhebt, mit 
dem Verweis auf seine Erklärung in dem früheren Werke, 
wonach Sela Schloß oder Ruhe heiße und «bis Aufhören des 


‘ Eduard Sievers: Metrische Studien I, Studien zur hebräischen Metrik, 
im XXI Bande der Abhandlungen der phil.-hUt. Klasse der kOnigl. 
Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften I. Leipzig 1901 , 8. tat ff. 
Vgl. daxn Malier» Entgegnung in den Bibi. Studien III, 8 . 96 ff., wo 
der stringente Gegenbeweis gegen die von Sicvers aulgestellten Sätze 
durch den Hinweis auf den Koran geliefert worden ist. Sievers ist auf 
dieae Erwiderung die Antwort schuldig geblieben. 

1 «Die Psalmen*, Einleitung 8. XVIII Wochor (Tbeol. Quartalschrift 
I. e.) widerspricht diesem flberhanpt, während Sommer, der seine 
Strophcntcilnng wohl von ."CO ausgehend unternahm, trotzdem die Stel¬ 
lung innerhalb der Strophe tngibt und mit .Erhöhung der Stimme 
und dem beabsichtigten Nachdruck* erklärt. 

Sttinngstar. 4. pbil.-kUt Kl. 160. IUI. 4. Abb. 3 
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Gesanges nnd «len Eintritt eines nur instrumentalen Nachspiels 
bezeichnet habe. 1 Von den etymologischen Deutungen abge¬ 
sehen. die zu keinem sicheren Ergebnis führten, besteht eine 
Streitfrage unter den Strophikcm, die wohl die Hegelmäßigkcit 
des rr*rc am Ende der Strophe zugelien, ftlr dessen Erscheinen 
aber innerhalb einer vermeintlichen Strophe, ja sogar innerhalb 
eines Verses, eine Erkliirung zu geben versuchen. Den einzig 
richtigen Standpunkt nimmt Grimme ein, indem er es für 
sicher hält, daß Sela in der Hegel am Ende von glcichlangen 
Liederabschnitten stehe, wo diese Hegel nicht zutreffe, sei an- 
zunehmen, daß Sela entweder ausgefallen odor im Texte ver¬ 
schoben sei.* Entscheidend für die Stellung des nVc in den 
liturgischen Psalmen ist die Untersuchung Jacobs,* auf die 
bereits oben verwiesen wurde, wenn di eso gleich mit dem 
resignierenden Satze schließt: ,Hygros b. Levi hat gewußt, was 
cs (Sela) bedeutet, und er müßte auferstehen, um uns völlig 
aufznkliiren 1 . 4 Die Ansicht Jacobs, «laß Selah einen Absatz im 
Psalm bedeutet, wird durch die im Vorstehenden untersuchten 
Psalmen bestätigt. Elienso wie die Hcspousion erleichtert uns 
das rbo nicht allein «las Auflinden, sondern auch die richtige 
Abteilung der Strophen, ob es nur nach der ersten oder zweiten 
Strophe oder am Ende einer anderen Strophe sich befindet. 
Schi schließt ein Gcdnnkcnganzcs ab; wo es von dieser Hegel 
eine Ausnahme macht, wird, wie aus der Gliederung der 
Pss. 49 ( V. 14), 67 (V. 4', 89 (V. 49) hervorgoht, die Textkritik 
cinzusctzcn haben. 

II. Der Hcfrain. Gleich Sela wirtl mit großer Überein¬ 
stimmung der in den Psalmen häutig, in «len Propheten nur 

* .Form und Geist der bi bl i»ch • hebräischen Poesie*, Königsberg 
1863, S 8, mit einer hinweisenden Note naf »ein ,Vou der Form der 
hebräischen I’oe«ie, ibid. 1825. S. 34C ff. 

1 ,P» a I lu e n p r o b 1 e m r‘ S. H8. Nnr diese letzte Ansicht kann al» wahr¬ 
scheinlich Reiten, dagegen »iud die Einrndationen de» TO = r~r ( fel»‘, 
d. i. eine Bezeichnung für Gott, in I*s. XX, 6 und LXVIit, 8 und »3 
ebenso gexwuugni wie sonderbar. 

* Vgl. oben zu Fs. 89, S. 18. 

* Unter Anspielung auf die b. Joma (S8a) tradierten Geheimnisse des 
Tcmpeldicustes, worunter vom I.eriteiigc»ang ansgesagt wird: »fr p erun 
tbV: axi kVi tos pc r-rr rm. 


Der Strophrnhau In den Paalmeu und »eiuc äußeren Kennzeichen 35 


selten vorkommende Refrain mit Recht nls äußeres Kennzeichen 
der Strophik angenommen. Diesen Kehrvers möchte ich mit 
Bickell nlß ein von dem Chor oder der Gemeinde nach jeder 
Strophe zu singendes ,Responsorium‘ 1 betrachteu und deshalb 
gegen Lcy, der überall dort, wo n 1 » nicht vor, sondern nach 
dem Kehrverse steht, den V r crs zur Strophe rechnet,* die strikte 
Regel aufstolleu, daß ein solcher Vers niemals zur Strophe ge¬ 
hört. Ps. 40,* wo der Kehrvers (8, 12) auch nach V. 1 über¬ 
einstimmend vermutet wird, gibt uns das Recht zu dieser An¬ 
nahme. In deni oben mitgeteilten Psalm 57 linden wir ein 
Analogon zu Ps. 40. liier kann der Kehrvers iß, 12) unmöglich 
die rhythmische Einheit der von V. 5, 7 gebildeten nehtzeiligen 
Strophe störend durchbrechen. V. 0 als Kehrvers ist sowohl 
nach V. 4 als unch V. 7 zu setzen und Bickell hat entschieden 
Recht, wenn er meint, daß solche Verse nicht gerade nach 
jeder einzelnen Strophe stehen müssen, wenn es uns gleich 
wundern muß, daß er oft den Charakter solcher Verse Übersicht, 
indem er sic nls zur Strofdio gehörig behandelt. Als solche 
Kehrverse sind immer aus dem Strophengefttgo jene Schluß- 
verse doxologischcn Inhaltes nuzuschlicßcn, deren Jacob unter 
der Bezeichnung ,Schlußsegen—HaftarotlO mehrere anführt. 4 In 
den Psalmen 3, 21, 44, 40, 57, 50 sind nach unserer Strophen- 
teilung diese Verse außerhalb der Strophe gesetzt und es muß, 
da solche doxologische Verse sich in sehr vielen Psaluieu, so¬ 
wohl am Ende als auch im Innern linden, stets darauf geachtet 
werden, daß sie nicht in die Strophe cinbezogcn werden. Sie 
könnten uns in manchem Psalmc ähnliche Dienste leisten wie 
die Responsion und Sela und uns ein sicheres Mittel au die 
Hand geben, um manchem Psalmteile, dessen Zusammenhang 
gestört und dessen Form verwischt erscheint, die rhythmische 
Urgestall und Sicherheit wiederzugeben. Dann dürfte es zweifel¬ 
los gelingen, auch diejenigen Psalmeu iu symmetrisch regel- 

1 Carinina vetori» teataincnti metrice, 8. 233. 

* (!ru iidaUge ile» Klijthmu» etc. Halle 1876, 8.60 

1 Diener fnalm sowie die 1’». 76 und 140, deren Btrophenbau icli zuerst 
erkannt, deren Behandlung alter von Müller durchgefllhrt wurde, lind 
in seiuen ,Neuen Beiträgen' 8. 45, 51, 61 nnchxulesen; ich habe »ia 
deshalb nicht im Auhang aufgenommen. 

* Zeiuchr. (. Alttwt. Wiue Mahal ten 1 c. S. 152. 
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mäßige Strophen ahzuteilen, in denen von mancher Seite nuf 
die Annahme einer Strophik verzichtet wurde. Jedenfalls sind 
solche Verse in den Psalmen so zahlreich, daß es sich verlohnen 
dürfte, eine eingehendere Untersuchung derselben iu der hier 
angedcutctcn Richtung anzustellen. 


Anhang. 

Die hier folgenden 6 Psalmen sind von mir in ,Wiener 
Zeitschrift fUr die Kunde des Morgenlandes’', Band XVII, S. 232 ff. 
und Band XXI 178 ff. ausführlich behandelt worden. 


1. 


Psalm III. 
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» 
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II. 

Psalm XVIII. 
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Psalm XXI. 
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rar rs Vk x: >rjti >cj:~ pj "St *•;; s 


IT. 

r * n a a psep nex ;r » 
•:r*mr nean anca: 
morn a-!xa *:xanr » 
ra^x j^ca' *:caar 
nnan [Tr up*err »» 
nan r*asr .-o^ir 

•xara *pe -ran u 
nne *r:ir ^>ai 
rn.x *•? x-a nma ab> •* 
•snpa Ern jia: mm 
Tic^s •:a ,t, rn *?x u 
■ra npr ^x ir-p nrn 


I. 

"[nana c\n*?x u:n a 
•;rt nna yom a-r 
*Jirc ’jcaa n-ann * 
•snna Txanai 
rx *JX ’JCD *3 » 
ran *n;: *rxam 

'PKen na 1 ? « 
T'c; yr;: r~n' 
l~=~a pnxr [re 1 ? 
IBEra .nair 
•rS^in pra p t 
•bx unan xsnai 


nntn Ttr unx » 
in'mr tp *n 

n:rx* rat penr *b *a >» 
nsnr x 1 ? n^iy 
n-ar: nn a-n^x 'rar j» 
mar xS ct^x na-r -ar; a 1 ? 


irr' frr 'b na-m u 
•jbbcp ran: nr 
T:-n a*rriB nne^x is 
i = *c" -pSx B‘xan: 
(TIPTP r^x a*n*?x e - s-a u^*sn io 
irpns "jic 1 ? pnr 
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VI. 

Psalm LXXVII. 


■esta rp*t> prrr nah l 

npy»c C'n^x hu ’^tp * 
'S« pxm rn^K bx 


I. Gegenatrophe. 

nvr na* CTsSiy^n » 
-ny runb «per xVi 
nen njc'r ccxn » 
•m t 6 -ex -um 
'- x rw rtBsr.-i io 
."!*?c rer- rxr pcp cx 

11. Uegenstrophe 

xraa TtSn -.ex- n 
p'br pa* rrcc 
r* * l a l nya —r:x i* 
■yae orpc ni3Tx -3 
l^yc bzz *n*3ri u 
an*rx •pn'rSyr 


I. Strophe. 

•ptm nrr Tn* ora * 

.rrtla rV* 1 ? -r 

rer x S a mi33 *ry 
*rc: Dran r:xo 
nwxi bt6k msrx < 
nbc *rva i^cyrni nn*ex 

II. Strophe. 

•:*y nrnar rrrx » 
arx x'r \-ayc: 

c-pa E*a* veen « 

n-3tx :o*oSynur • 
■zzb ry r^rSa »r*jm 
'an rtn*i an'cx 


-jcyr ‘np t» 
bzr erp-a rvxn 
p-txn pyrni anjr 

•p-rr 0*3 «° 
c*sr c*oa *p-*Br 
tyro xb ■pmapyi 


bv 6 x a *8 -pxr n 
i'rn* n*a -px- 
rm-ir it:r* p;x 
rt zs c*c narr ■» 
o*pmr wo Sp 
«*>nrr *psxr rx 


*p*n r-pa bt^x 14 
E*rSta ‘an: bx *a 
xSc nsny bxn .-rx w 


r*aß 


*pr B*cy3 nym 
-ay rnra n'ax: 
r ,c*r spr •:= 


-ay fxs: n*nj *i 
prxi rra ~a 
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V. 

Das Originalregister Gregors VII. im Vatikanischen 
Archiv (Reg. Vat. 2) 

nebst Beiträgen zur Kenntnis der Originalregister 

Innozenz’ III. und Uonoriu»’ III. 

(Reg. Vat. 4 —II). 

V«n 

Wilhelm M. Peitz S. J. 

(Mit 8 Liclitdrni'ktafeln.) 

(Vargtlefl in dar Sitiau« am 4. Mai tSIO.) 

Vorwort. 

Die unvergeßlichen Zeiten, du 1*. R. v. Nostitz-Ricncck 
S. J. zu Feldkirch als väterlicher Freund und unermüdlicher 
Lehrer mich in Privntvorlesungcn und -Übungen in die Probleme 
der Dckretalen- und iiltercn Registerforschung einführte, batten 
ein gesteigertes Interesse für diesen Zweig der Geschichtswissen¬ 
schaft in mir geweckt. Das Studium des Registers Gregors VII., 
mit dem ich mich erst lange nachher, in den Juhren 1904/5 
näher beschäftigen konnte, ließ dann zum ersten Male die Ver¬ 
mutung in mir keimen, daß es sich liier nicht um eine private 
Sammlung handle, daß vielmehr die historische Überlieferung in 
ihrem Rechte sei, wenn sie uns darin das .Register Gregors VII. ‘ 
Übermacht habe. Spätere Übungen im Historischen Seminar 
des Herrn Prof. W. Erben zu Innsbruck, dessen Vorlesungen 
über päpstliche Diplomatik mich noch weiter mit den Forscliungs- 
methodeu und mit den Problemen des päpstlichen Registerwesens 
vertraut gemucht hatten, gaben den Anstoß zur Aussprache 
meiner Auffassung und damit notgedrungen zur methodischen 
Verarbeitung der fallengelassenen Fäden. Aber eingehendste 

SilniDfttor. i (ihil.-kiit Kl. ltll IM., 5. Akk. 1 
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Überprüfung und peinliche Selbstkontrolle, weit entfernt, die 
ersten Anschauungen umzustoßen, führten nur zu deren Ver¬ 
tiefung und Befestigung. 

Die Erkenntnis, daß nn eine befriedigende Lösung der 
hieiuit aufgcrolltcn Frage ohne erneute Prüfung der Handschrift 
selbst nicht gedacht werden könne, ergab die Notwendigkeit, 
die Handschrift des Vatikanischen Archivs eingehend zu unter¬ 
suchen. Von Anfang Dezember 1909 bis Antaug Mürz 1U1U 
wurde eine Studienreise nach Korn unternommen. Der Rest 
eines Reisestipendiums, dos im Frühjahre 1909 die philosophisch- 
historische Klasse der kais. Akademie der Wissenschaften in 
Wien «lern Verfasser zu einer, in der Hauptsache freilich ganz 
andersartige Forschungsgebiete umfassenden Romfahrt gewahrt 
hatte, diente z. T. auch zur Deckung dieser zweiten Reise. Der 
kais. Akademie sei für die großherzige Förderung auch an 
dieser Stelle der ergebenste Dank dargebracht. 

Das Studium der Vatikanischen Handschrift bestiltigte die 
früher gewonnene Auffassung. Das Bedürfnis, die gewonnenen 
Resultate auch durch den Vergleich mit anderen Registerbiluden, 
Originalen wie Kopien, zu sichern, führte dann zu einer Nach¬ 
prüfung der Register Johanns VIII., Innozenz' III. und llono- 
rius’ III. und cs ergab sich, daß auch fast alle Innozenz- und 
HonoriuabSnde entgegen der jetzt herrschenden Auffassung als 
originale Kanzleiregister, nicht als deren nachträgliche Redak¬ 
tionen und Abschriften anzuschen seien. Die große Zahl von 
immer neuen Problemen endlich, die sich im Verlaufe der 
Untersuchung mit der Hauptfrage verknüpften, und weittragende 
Konsequenzen, die aus den ersten Resultaten crtlosscu, führten 
zu einer Reihe von Eiuzelstudieu, von denen im folgenden 
einige, soweit sie mit der ersten Frage im Zusammenhang 
stehen, gleichfalls zum Ausdruck kommen werden. 

An vielen Stellen sah sich der Verfasser gezwungen, gegen 
Anschauungen von Milnuern aufzutreten, deren Andenken auch 
ihm ob ihrer bahnbrechenden Leistungen stets wert und heilig 
ist. Als einem Schüler des k. k. Instituts für österreichische 
Geschichtsforschung, dessen methodischer Schulung auch er 
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vieles verdankt und dessen Lehrer und Leiter, Prof. E. v. Otten- 
thal und O. Redlich, seinem Gedächtnisse stets unvergeßlich 
bleiben werden, bedeuten auch für ihn Namen von Männern wie 
W. Giesebrecht, Ph. Jafle, Th. v. Sickel, P. Scheffcr-Boichorst, 
Fl. DeniHe O. P. u. a. Vorbilder unermüdlichen gewissenhaften 
Schadens und unbeirrbaren Streben» nach Erkenntnis der Wahr¬ 
heit. Es möge darum nicht als Pietätlosigkeit angesehen werden, 
wenn Verfasser auch bei ihnen Fehler und Irrungen offen als 
das bezcichnete, als was sic ihm erschienen. Es tritt eben 
immer aufs neue zu Tage, wie weit wir in historischer For¬ 
schung auch über bedeutende Lcistungeu der fünfziger Jahre 
hinausgewachsen sind: zum großen Teile der Ertrag der Lebens¬ 
arbeit jener, auf deren Schultern wir stehen. Und jede neue 
Arbeit ist nur ein kleiner Stein zum großen Bau der Wissen¬ 
schaft, ein winziger Schritt nillier zur vollen Erkenntnis der 
Wahrheit, der wir entgegengehen. In diesem Sinne möge nuch 
die vorliegende Studie aufgenommen werden. 

Bei Zitaten wurde die Ausgabe des Registers durch Jaffc 
zugrunde gelegt. Mußte an seinen Angaben des öfteren Be¬ 
richtigung vorgenouimeu werden, so ist Verfasser sich doch 
wohl bewußt, daß in einer großen Zahl von Füllen solche Be¬ 
merkungen weniger Jaffö als Giesebrecht treffen, auf dessen 
Beschreibung und Kollation jener angewiesen war. Dem An¬ 
denken beider Milnncr und ihren Verdiensten um die Geschichts¬ 
wissenschaft kann offene Kritik keinen Abbruch tun. 

Zum Schlüsse sei cs mir gestattet, allen jenen, die mich 
bei vorliegender Arbeit forderten, meinen Dank auszusprechen. 
Mit herzlichster Dankbarkeit gedenke ich hier vor allem der 
Teilnahme des hochw. Herrn Prüfcktcn der Vatikanischen Biblio¬ 
thek F. Ehrlc 8. J., der mir manchen Augenblick seiner kost¬ 
baren Zeit opferte. Ich bitte ihn, die Arbeit selbst nls ein 
Zeichen meines Dankes für die reichen Anregungen zu betrach¬ 
ten, die ich bei zweimaligem Aufenthalte in der ewigen Stadt 
aus seiuem Umgnnge schöpfte. Ferner gebührt mein Dank 
hochw. Herrn Msgrc. Ugolini, dem Präfekten des Vatikanischen 
Archivs, sowie Msgrc. G. Mercati und Msgre. M. Vattasso von 
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der Vatikanischen Bibliothek fllr ihre unermüdliche und nie ver¬ 
sagende Hilfsbereitschaft, hochw. Herrn liektor N. Prttmm S. J. 
zu Feldkirch für seine weitherzige Unterstützung, Herrn Prof. 
E. v. Ottenthal und K. v. Nostitz S. J. für vielfältige Beihilfe 
durch Kat und Tat, Herrn Hofrat Prof. F. R. V. Wicser und 
H. Bruders S. J. für die stete Anteilnahme, mit der sic die Ent¬ 
wicklung der Untersuchungen begleiteten, Herrn V. HuggerS.J. 
für die Liebenswürdigkeit, mit der er die Korrektur mit mir 
zu teilen die Güte hatte. 

Die kais. Akademie der Wissenschaften hat der Ab¬ 
handlung in bekannter Munifizenz eine Ausstattung angedeihen 
lassen, die weit über das gewöhnliche Maß hinausgeht und eine 
genaue Nachprüfung der gemachten Aufstellungen ermöglicht. 
Mögen die Untersuchungen beitragen zur Förderung vorab der 
historischen Hilfswissenschaften. 

Feldkirch (Vorarlberg), 

Stella Matutina, 11*. November 11*10. 


W. M. Peitz S. J. 
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xa! T» x»! JipoTiüv 
»irr» virip m i>.aSrj Xiyov 
5;?jiix>.u£voi <Jc4öc<jt xwxfXwc i;arat>TrtTt 
(lOOoi. 

Xäjuj fetp xswvra tx (iAyj 

(Nato?;, 

impipotoa xai «Ä:jt»v sp.»)saio zittov 
lupivai :o noÄ/.ixi;' 
ijilprn &' facfXsocst 
uiprjpi? 0090 'iTsrot. 

Find. O. L 

Seit W. v. Giesebrecht und Ph. Jnff<5 das uns Über¬ 
lieferte Register Gregors VII. filr eine Sammlung von Briefen 
erklärten, die zum Teile mit Benutzung der päpstlichen Original- 
registcr hergestellt worden sei.* hat diese Auffassung bei allen 

' Giesebrecht, der das Register 18*4 sah und verglich, hat seine An¬ 
sicht in einer Abhandlung der Regesta Fontifieum Romanorum (1851) 
403—5 nicdergelegt. 8 ie wurde von Lflwcnfeld in der 2. Autlage gleich¬ 
falls «um Abdrucke gebracht I* (1885) 694— C. Außerdem veröffentlichte 
Giesebrecht eine eigene Schrift De Gregorii 17/. regUtro emendando 
(Brunsvigae 1858). In seiner Geschichte der deutschen Kauerteil III 2‘ 

(Uraunschweig 1876) faßte er bei der .Übersicht der Quellen und Hülfs- 
mittel* das Uesnltat seiner Forschungen kur* dahin xnsamtnen: ,Die 
Sammlung enthalt in den ersten 7 Büchern über 300 Briefe, die nach 
Jahren des Pontifikats geordnet sind; da» 8 . Buch gibt dagegen nur 
xuerst noch bis Anfang 1081 die Schreiben in chronologischer Folge, 
daun ist ohne Ordnung xiuammengeschrieben , was eben xufällig xur 
Hand war* — Ph. Jaffd veranstaltete anf Grund der Giescbrecht»chcn 
Kollation .eine sorgfältige und bequeme Ausgabe* im 2. Bande der Hihlio- 
Ihren Herum Germanieanm (Berlin 1865) — .ob mit oder ohne Einwilli¬ 
gung Giesebrecht», ist niemals recht bekannt geworden* (W. Diekamp, 
Die neuere Literatur zur pilpstiiehm Diplomatik im Histor. Jahrb. der 
GOrros-Ges. IV 1883, 243). — ln der Einleitung erweiterte er Giese- 
hrechts Ausführung«» und begründete darauf .die ansprechende Ver¬ 
mutung, daß schon im Jahre 1081 die Sammlung anf Gregors eigene 
Veranstaltnng angelegt sei*. (So das rustimmende Urteil Giesebrecht»: 
Kaiserxeit a. a. O.) — Auf die ältcrou Autoren glaubte ich nicht weiter 
eingehon *n müssen. I/Aquino. der unter Direktion Cnraffa« die Aus¬ 
gabe der Briefe für den nach dessen Tode pnbllxiertcn 3. Band der 
Epistolae Deere täte* Smnnwntm Fontifieum (Romac 1591; die sogenannte 
Editio Romana, über deren relativen Wert vergl. Jaffö BRO 118; an¬ 
der» Giesebrecht, de reg. emend. 8 ) vorbereitet«, hielt den Vatikani¬ 
schen Kodex wohl für daa Originalregister {.Ertut Gregorii VII. Re. 
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Gregorforschern ausnahmslos Zustimmung gefunden. Wohl wur¬ 
den an den Grundlagen Giesebrechts Besserungen angebracht, 
neue Erklärungsversuche zur Eingehung der sich erhellenden 
.Schwierigkeiten ausgesonnen: die Sache selbst zog man nicht 
ernstlich in Zweifel. Paul Ewald wollte in den ersten ß Büchern 
weniger einen Auszug als vielmehr eine förmliche Abschrift 
erkennen, auch die von Giesobreclit und Juffe aufgezeigten Un¬ 
ordnungen im Schlußteil des Registers bereits auf die Vorlage, 
das Urregistcr, znrückführen; die Publikation und tlie Ver¬ 
breitung der Sammlung aber suchte er aus einem Wunsche 
Urbans II. abzuleiten. 1 S. Lüwenfeld gab dagegen Jatfe Recht: 
es handle sich um eine Sammlung von Gregorbriefen, die, auf 
des Papstes Gregor eigenes Geheiß zur Rechtfertigung seiner 
großen, speziell das Imperium betreffenden Politik zwischen 
dem JO. Juni 1081 und dem August 1080 angefertigt sei.* 

giitrmn in Vaticana UiUiotheca. Ed. Koni. 111 540, vgl. C. Lovi im 
Arch. So«. Kom. Stör, piitr. IV 1881, 168'). Ein Beispiel, mit welcher 
Willkür man teilweise <ia* Register behandelt«, bieten die oft maßlosen 
Auslassungen von J. F. Danibcrger 8 . J. in seiner Synehnmitlischen 
Geeehiehlr der Kirche und der Weit in Mittelalter VI (Kcgrnsbnrg 1853) 
und Kritikheß (1856) an vielen Orten. .Sehr scharf wendet sich gegen 
■hu wie gegen einige andere — Krebs, Ibach, Schneider und Bolanden 
— der 5. Exkurs in der gleich zu erwähnenden Biographie Gregors von 
W. Martens II 342—61. 

1 P. Ewald, Zum Regitter Gregore VII. (Historische Untersuchungen 
Arnold Schäfer gewidmet. Bonn 1882, 286—318) 306 —8 Vgl. I*. Ewald, 
Reite wich Italien im H inter ron tSIS auf IST7 (NA III 1878) III. Re¬ 
gietrum Anadeti II antipapa« 164—8. Ewalds Ausführungen fanden den 
Beifall von W. Martens, Heinrich IV. und Gregor VII. nach der Schil¬ 
derung ron Ranket WdtgeeehidUe (Danzig 1887) 17 3 und von M. Docbert, 
Zum Reeht/ertiguwjetchreihen Gregore VII. an die deuteehr Kation com 
Sommer 1070 (Fcstgruß an die 41. Versammlung deutscher Philologen 
und Schulmänner, von dem Lehrerkollegium des K. Ludwigsgymnasiums 
ln Manchen 1891) 30. 

* 8 . LOwenfeld, Die Kunoneeeammlung der Kardinale Denededil und dae 
Regitter Gregore VII. (NA X 1884) 327—8: .Jsffö hat Recht und Ewald 
hat Unrecht'. Vgl. auch solo« Einleitung zu den Regesten Gregors, im 
Anschlüsse an die Abhandlung Giesebrechts und Ansxttge aus Jaffu« 
Vorwort: RI'K 1* 6117— 8 . — Auf die temperamentvollen Aussprache von 
O. Meitzer, Papel Gregor VII. und die Ritchofnrahlen * (Dresden 1876 ) 
4—5 und 187 sei nur im Vorbeigehen hingewiesen Seinen Ausführungen 
ist oftmals eine Aufmerksamkeit geschenkt worden, die sie wissen- 
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J. V. Pflugk-Harttung bestritt die Publikation des Registers 
durch den Papst möge man sic nun Gregor Belbst zuschreiben 
wollen oder möge man Urban II. dafür verantwortlich machen. 
Kr hielt das Register für ,einc einfache Privatarbeit', .sei es 
auf Wunsch des Pnpstes, sei cs aus sonstigen Gründen ange¬ 
fertigt, wie etwn die ziemlich gleichzeitige Kauonessammlung 
des Deusdedit und andere Werke des Mittelalters, z. B. die 
Britische Sammlung von Papstbriefen'. Zugleich sprach er das 
von Giesebrccht kollationierte und von Jnflfd zur Grundlage 
der Ausgabe gemachte Exemplar des Vatikanischen Archivs als 
das Original dieser Sammlung an. 1 E. Saekur, ein guter 
Kenner jener Periode, der verdienstvolle I lernusgeber mehrerer 
Kampfbroschüren der gregorianischen Zeit, suchte nilherhin 
— wenn auch nur in Form einer vorsichtig gehaltenen Frage — 
auf Grund seines vermeintlich sicheren Nachweises über das 
Verhältnis des Deusdedit zum Rogister oder zu Teilen desselben 
für diesen Knrdinnl, einen treuen Gregoriancr, das Verdienst 
der Sammlung in Anspruch zu nehmen.* * Seine Hypothese fand 
ebenfalls vielseitigen Anklang. W. Martens und C. Mirbt 
pflichteten ihr bei, G. Meyer v. Knonnu scheint ihr nicht 
abgeneigt und auch V. Wolf v. Glauvell halt ein Zurück- 
gehon des Registers auf Deusdedit nicht für ausgeschlossen.* 
Den jüngsten Arbeiten von E. Hirsch über den Kanonisten 
Deusdedit gilt die von Saekur behauptete Abfassung des im 
Register eingeschobenen lliclatus papae durch den Kardinal 


schaftlieh nicht verdienen, wie bei anderer Gelegenheit vielleicht ein¬ 
mal ausführlich dargetan werden »oll. 

1 J. v. Pflugk-Harttung, RegitUr und Briefe Oregon VII. (NA XI 
188«; 163. 

J E. Saekur, Ihr ,Dieliitm papnr' uud die Kunonrannnlung der Detudedit 
(NA XVIII l»M) 150. 

* W. Marten», Gregor VII., rein Ist, ca mul ll'iHrn II (Leipzig 1891) 
300 — C. Mirbt in dem Artikel aber Gregor VII.: RenlonzyklopSdie 
für protestantische Theologie nnd Kirche \ II (Leipzig 1899) 9t> 

G. Meyer v. Knonau, Jahrbücher der deutschen Reiche» unter Hein¬ 
rich IV. und Heinrich V. II (Leipzig 1891) spricht »ich, »oweit ich »ehe. 
nicht direkt Uber diese Frage an», doch durfte »ich »eine Ansicht au» 
Bemerkungen wie 269“' 519 ,M n R mit genügender Bestimmtheit ab- 
leiten lassen. — V. Wolf v. Glan veil. Die Kanoneteammlung dee Kar¬ 
dinalt Detudedit 1 (Paderborn 1905) Einleitung X. 
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als erwiesen, die Vermutung seiner Autorschaft für die ganze 
Sammlung als naheliegend.* * 

Freilich hatten alle diese Forscher, soweit sich erkennen 
hißt, das Registerexemplar des Vatikanischen Archivs, um »las 
doch der ganze Streit sich drehte, nicht persönlich eingesehen. 
Indes auch jene Gelehrte, die den fraglichen Band aus eigener 
Anschauung kannten, schlossen sich den von Giesebrccht 
und seinen Nachfolgern aufgestellten Hypothesen an. Kardinal 
J. B. Pitrn erklärte an mehreren Stellen seiner weitläufigen 
Beschreibung der päpstlichen Register sein volles Einverständnis 
mit den Ausführungen Jaffes. Die Handschrift des Vatikanischen 
Archivs ist ein Auszug aus den umfangreichen Vollregistcrn, 
1081 unter den Augen Gregors und auf seinen Befehl angelegt 
und spiltcr nach den Angaben des Papstes ergänzt. Ja er geht 
noch weiter: wir besitzen nach ihm das Autograph dieses Aus¬ 
zuges: denn die Schrift ist offenbar gleichzeitig und die ganze 
Erscheinung des Registers zeigt, daß es dem Papste zur Korrek¬ 
tur vorgelegt wurde. Vielleicht haben wir sogar Gregor VII. 
selbst als Kotnpilntor dieses Überrestes seines Registers anzu- 
sehen.* E. Monaci nahm in dem zweiten Bande des Archivio 
f'aleografico Italiano drei Faksimiles aus dem Register Gregors 
auf und G. Levi schrieb dazu eine Erläuterung.* Levi hielt 


• E. Hirsch, I.rhrn und Werke der KurditutU De.uidcdit ( Areh f, k. KR, 
LXXXV 1905) 711—13. 

' AmUeeta noriuima Spicilegii Solanuntit. Altera eontinualio. I. IM epi- 
•tntu ei reghtrU Hominwrum Ponti/ieum. Dissrralt J. B. Cardi n aI is Pitra 
(Typis Tusculanii 1885) 5. 120—30. 13C. 361 (.Tel est l'aspect da ms. 

.. . qu’il y a lieu de so croiro en prdsence de Pautographe, remis aux 
tusius de Grdgoire \ II. 1 130. ,L*un de cm canouistcs [de IVcole grd- 
gorienne: Anselm, Bonixo, Deusdedit], »inon Grdgoire VII, a compild ce 
qui nuns reste de son registre*. 136). 

* Archivio Pnteografico Italiano, herausgegeben vou E. Monaci II (Roma . 
1891-1907) Tafel 0-8 (= Re*. Vat 2 fol. [!•] 1», 156*-). Di« .Votirie 
dei Factimili vor den Tafeln enthalten auf S. IX, die nach den Tafeln 
auf 8. \ III in ausführlicher Abhandlung die Darlegungen von G. Levi. 

In «einen Anseinnndersetaungen weist Levi auf Lücken der Handschrift 
hin fol. 156 k . 163 h . 109*> usf.) und knüpft daran die Bemerkung: ,Gin- 
dichino gli Studiosi se queste particolarit* del rodico non conferiscano 
ad avvalorar l'opinione di chi vede in questo manoscritto l'originale 
della prexiosa raccolta delle lettcre dl Grcgorio VII.* — In ähnlichem 
binne Original der Privatsammluug gegenüber den später von ihr 
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zwar die Handschrift für das ,Originnl' — aber fllr das Original 
der Sammlung in dem Sinne, wie es bald darauf I’flugk- 
Harttnng tat, der jedoch Levis Notiz nicht gekannt zu haben 
scheint. Daß sich im llbrigcn Lcvi an Giesebreehts Auffassung 
anschloß, sagt er mit klaren Worten im Anhänge zu seiner 
Untersuchung Uber das Register Johanns VIII. 1 Die Benedik¬ 
tiner, die den ersten Band ihrer Ausgabe des Registers Cle¬ 
mens’ V. mit einer ausführlichen Einleitung Uber die Geschichte 
der päpstlichen Register Überhaupt bereicherten, sprachen sich 
sehr entschieden gegen jede Authentizität unseres Registers 
etwa als eines ursprünglichen Kanzleiregisters aus. Mit ziem¬ 
licher Bestimmtheit behaupteten sic, daß der Band Gregors VII. 
ebenso wie jener Johanns VIII. der Schreiberstube von Monte 
Cassino seinen Ursprung verdanke und nie von letzterem ge¬ 
trennt worden sei.* ,Die dafür beigobrachten Mutmaßungen' 
,gingen' freilich Deniflc ,nicht ein'.* 

Waren so im einzelnen auch da und dort abweichende 
Ansichten betreffs mehr nebensächlicher Punkte ausgesprochen 
worden, so blieb doch im Grunde und in allen Hauptfragen 
die Ansicht Giescbrccht-Jaffes unangefochten. Noch neuestens 
bildete sic in einer Reihe von Studien zur Geschichte des 
Papstes Gregor und seiner Zeit, die auf E. Bernheims aka¬ 
demische Tätigkeit zurilckgehen, den Ausgangspunkt Erwähnt 
sei nur die Dissertation von II. Kulot Uber den Uictatus 

genommenen Abschriften — fußte auch J. v. Pflugk-H n rttnng die 
Vatikanische Handschrift als das .Original* (NA XI 103). 

1 G. Leri, H tonu> I dei Reguli Vaiicani. Appendicc (Arch. Soo. Rom. IV 
1881) 189—90. 

* Regulton Clementü Papae I'. Ex Valicanis Archetyp!» ... nunc primnm 
cdituin cura et stndio monachorum O. S. ß. 1 (Roinao 1886) XIX 
und XXI. — Wenn M. Eaucon, La Mrairie du papu d" Avignon: sa 
formation, sa composition, ses catalognns (1316—1420) I (Paris 1886 = 
Bibliothiqne des Ecoles Fraucaise» d'Athvnes et de Rome 43) SCO 9 ru 
Nr. 2102 des Inventars Ober die Bibliothek Urbans V. die Benediktiner 
dahin verstehen will, als ob nach ihnen die Register Johanns VIII. nnd 
Gregors VII. ursprünglich auch an einem einzigen Bande vereinigt ge¬ 
wesen wären, so wird ihnen damit, glanbe ich, etwas untergelegt, was 
tatsächlich in ihren Worten nicht enthalten ist. 

* H. Denifle, DU püptllirhen RegitlerkSnde du 13. Jahrhundert* und 
da* Inventar dertdhen eon» Jahre 1339 (Arch. f. Literatur nnd Kirchrn- 
geschichte des Mittelalters II, Berlin 1886) 23*. 
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pnpae, eine fleißige, aber leider in ihren Ergebnissen fehlgehende 
Untersuchung, auf die im Verlaufe der folgenden Ausführungen 
noeh zurllckzukommen ist. Der einzige, der meines Wissens 
eine der herrschenden allerdings gänzlich entgegengesetzte Mei¬ 
nung aussprach, war A. Lapßtro S. J. Bei seinen Studien über 
Johann VIII. untersuchte er eingehend den ersten Band der 
Vatikanischen Register, griff aber auch auf den zweiten Band 
Uber und erklärte das Register Gregors fUr das Originalkanzlei- 
register dieses I'apstes. 1 II Auf den einen und einzigen Beweis, 
den er hiefttr beibringt, das Verhältnis zwischen Register und 
Deusdedit, wird im Verlaufe der Abhandlung an geeigneter 
•Stelle ausführlich einzugehen sein. Lapötres Auseinandersetzung 
gab jedoch mehr eine Anregung als eine eigentliche Unter¬ 
suchung des Sachverhaltes; seine Ansicht fand gar keine weitere 
Beachtung.* So blieb die Meinung Gicsebrechts und Jaffcs 
herrschend und ihre Aufnahme in die HnndhUchcr der Diplo¬ 
matik sicherte ihr die weiteste Verbreitung und Anerkennung.* 


1 A. Lipütre, L'Eurape et le Saint-Sieye <i tipeque Carolingienne t Le 
Pape Jean VIII 875—85 (Pari* 1895) 18 — 22. Die versprochene Aus¬ 
gabe des Registers Johann« VIII., durch die de» Verfassers Ausführungen 
erst recht fruchtbar geworden «Ären, ist leider bis heute ebensowenig 
erschienen wie die in Aussicht stehende Fortsetxung der anregenden 
Studien. (Vgl. NA XVI 189t, 640). 

1 Cb. DcSmedt war, soweit ich »ehe, der einaige, der in einem Referate 
der Revue de* qnestion» bistoriquet I.1X (— NS XV 1886) 182 aus¬ 
drücklich auf diese Bemerkungen Lapötres hinwies. Ganz im allgemeinen 
tat es auch die sehr beifällige Besprechung des LCBI (1895, Sp. 1676), 
während ilio xum Teil recht eingehenden Ankündigungen und Rezen¬ 
sionen von L. Duchenne im Bulletin eritiquo XVI (1895, 664 — 8), von 
ü. Böbringer im Theolog. Jahresher. XV (1895, 20G), von F. Gu- 
glielmi im Arch. Soc. Rom. XIX (1896, 173 — 200) und von P. Kehr in 
den Güttinger Gelehrten Anzeigen CLXI (1899, 377 —81) mit keinem 
Worte darauf aufmerksam machen. Trotx des nachdrücklichen Hinweises 
von BOhringer scheint die Studie iu Deutschland unbeachtet geblieben 
an sein. — Vgl. jetat E. Caspar (NA XXXVI 1910, 80 ff.). 

* Vgl. H. BreOlau, ITandhurh der Urkundenlehrt I (Leipxig 1889 ) 94. 
— L. Sch ini tx-Kal lenberg, Die fahre ton den l'npeturkunden (In 
A. Meisters Grundriß der Geschichtswissenschaft li 196—7. — P. Scheffer- 
Boichorst, Die Summlunj den Kardinale Detudedit und die Schenkung 
der Gräfin Mathilde (MlüG XI 1890) 120. — L. Duchesne, Le Liher 
Pontificalii (Itibliotbeque des Kcoles Fran?. d'Athenes ot de Rome, 2" Serie) 

II (Paris 1892) XXXII B. — Diese Anschauung war der Grnnd, warum 
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Es knun demnach als derzeitige Auffassung llber den Ur¬ 
sprung des Registers, das Air eine «1er schwersten und folge- 
reichsten Perioden deutscher wie allgemeiner Geschichte hocli- 
bedeutsam ist, mit C. Mirbt unbedenklich der Satz hingestcllt 
werden: das sogenannte Register Gregors VII. ist ,keine voll¬ 
ständige Sammlung der aus seiner Kanzlei hervorgegaugenen 
Schriftstücke, sondern eine unter dem Gesichtspunkte der 
Rechtfertigung der gregorianischen Kirchenpolitik voll¬ 
zogene Auswahl, die, wenn auch wohl auf Anregung 
Gregors entstanden, in der Überlieferten Gestalt ihm nicht 
Vorgelegen haben kann'; ,dic Anwartschaft auf die Abfassung 
des Registers erhillt der Kardinal Deusdedit'. 1 

Indes dürfte es sich verlohnen, die Sache von neuem 
aulzugreifen und die gemachten Aufstellungen einer Nachprüfung 
zu unterziehen, Seit Giesebrechts Tngen sind neue Quellen 

in die Sjteeitnina palueoyrapliiea Begulorm it Romtinorum Pontificum (Rom 
1888), allerdings mit gewisser Inkonsequenz, kein einziges Faksimile aus 
dem Registerbande Gregor* VIF aufgenommen wurde (vgl. das Prooemium 
vou Denifle VII und die zustiinmendv Äußerung Sickels in der Be¬ 
sprechung der Sjrrrlminn MIöG IX 1888, 352—3). K. v. Heckel, Da» 

piiptUiche und »izilitehe Iltyutrnrrtn in eergltithaukr JhintelUmj (Archiv 
für Urkondenfonchung I 1908, 371—510 — ein Teil bereits vorher als 
Berlin 1906) 125. 4371. 443 und K. Ilaiupe, Deutiche Kaiser- 
gesell ich le in der Zeit der Salier mul Staufer (Bibliothek der Geschieht»- 
Wissenschaft. Leipzig 1909) 4 halten an der Anschauung fest, daß das 
sogenannte Register eine vou Gregor VII. vurnnlaßte offizielle Auswahl 
au« »einem Register zweck» Rechtfertigung seiner Politik dnrstelle. Nach 
Ilaiupe eröffnet .keine Quelle ... so tiefe Einblicke wie diese in das 
diplomatische Getriebe der Zeit". — Über die in den Schriften und Auf¬ 
sätzen zur Geschichte des Vatikanischen Archiv» vertretene Auffassung 
braucht man weiter kein Wort zn verlieren, da »ich diese Studien natur¬ 
gemäß an die Spczialforschung in den Einzelfragen anschließen. Man 
vergleiche z B. G. Brom, Guide aux arthiees du Uofiean (Rome 1910) 16, 
wo auch 8. 1—2 die einschlägige Literatur mit großer Vollständigkeit 
zusaiumcngestellt ist — Die Programmrede von P. F. Kehr, Cher den 
Plan einer kritischen Ausgabe der Papsturkunden hit Innozenz ///. (Rede, 
gehalten in der Öffentlichen Sitzung der königl. Gesellschaft der Wissen¬ 
schaften zu Göttingen am 7. Nov. 1896) verdient schon wegen de« Autors 
und des von ihm geleiteten Unternehmens Beachtung und Erwähnung 
(„ . . nur Trümmer dieser älteren Registerserien sind auf uns gekommen, 
nicht einmal direkte Reste derselben, sondern Auszüge und Bear¬ 
beitungen' S. 6). 

• A. a. O. (PRE VII) 98. 
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erschlossen, die Forschung ül>er päpstliches Registerwesen der 
früheren und späteren Zeit hat einen tieferen Einblick in die 
Kanzlcigcbnrnng der pKpstUchcn Kurie gebracht. Im folgenden 
soll dns Problem des Registers Gregors VII. hauptsächlich vom 
diplomatischen Standpunkt aus behandelt werden. 


Erster Abschnitt. 

Reg. Vat. 2. die Handschrift des Vatikanischen Archivs. 

Beweise für ihre Originalität. Abschriften. 

1. Kapitel. 

Beschrclbiinu der Handsrkrift und ihrer Teile. 

Die kostbare Handschrift, um deren gennuere Untersuchung 
und Bestimmung es sich in den folgenden Ausführungen bandelt, 
nimmt heute den zweiten Platz in der gewaltigen Reihe der 
Vatikanischen Register im päpstlichen Geheimen Archiv ein. Es 
ist ein starker Band von etwa 7 cm Dicke in Kleinfoliofonnat. 
Die einzelnen Blätter messen durchschnittlich 177 X lüö mm. 
Der kräftige Einband aus rotem Leder mit Deckeln ans Pappe 
trägt am Rücken die paarweise geordneten Krüge des Pignatelli- 
wnppens und bezeugt dndureh, daß dieses Register wie so viele 
seiner Genossen in Archiv und Bibliothek der Regierung des 
Pignatellipapstes Innozenz XII. sein heutiges Gewand verdankt. 

Auf dem Pergamentdcckblatt der Innenseite des Vorder¬ 
deckels ist vermerkt, daß sieh im Archiv noch eine Abschrift 
finde: V. apograph. in Anw. XXXI. 1 A. Die zweite Hälfte 
dieses Foliums dient als vorderes Vorsteckblatt und ist völlig 
leer. Es folgen ö einzelne Pergamentblätter, die durch Anein- 
anderkleben zu einer Art von Lage oder Heft vereinigt wurden 
und nicht signiert sind. An einen schmalen Umbug von fol. [I] 
wurde fol. [IV] und ebenso an ein kleines umgebogenes Händ¬ 
chen von fol. [II] wurde fol. [III] angeklebt, während ein 
schmales Streifchcn von fol. [V] am Rücken des Bandes be¬ 
festigt scheint. Auf fol. [I*] steht geschrieben: 2; fol. [D] und 
das ganze fol. [II] sind leer. Mit fol. [III*] beginnt das Privileg 
für Banzi vom 1. Februar 1075 (J—L 45*29), auf dns Ja ff<5 
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nur hinwies, ohne es in die AlonumetUa Grtgoriana aufzu- 
nehmen. 1 G. Levi besorgte einen Abdruck im Anhänge zu 
seiner Studie über das Register Johanns VII1.* * Ewald lieferte 
einige Ergänzungen und Berichtigungen und wies auf die Mangel 
des Levischcn Druckes hin. 3 Der Pa|tstnamc in der Adresse 
fehlt; der Raum, in den er vom Rubrikutor in Kapitale ein¬ 
getragen werden sollte, ist freigelassen wie bei fast allen Stücken 
des Registers, hier jedoch nicht ausgefüllt. Ebenso fehlen die 
Anfangsbuchstaben des ersten Satzes sowie von (A)ctum (I)ndie- 
tione bei der Datierung in der Mitte von fol. [IV*], die gleich¬ 
falls liAtten rubriziert werden sollen. Eine andere, zeitlich 
. ziemlich nahestehende Hand hat auf fol. [HI*] am oberen Rande 
über dem Privileg die Aufschrift beigefügt: Abbali de lianzn. 
Das ganze Privileg ist wie die meisten Briefe des Registers 
und wie insonderheit die Stücke J II 51 und 52, zwischen die 
es zeitlich gehört, von einer lland des 11. Jahrhunderts; cs ist 
der gleiche Registerschreiber, dem diese Stücke ihre Entstehung 
verdanken. Das Privileg enthAlt zahlreiche Korrekturen von 
erster Hand. Das Blatt kann nicht etwa aus Unachtsamkeit im 
Register an der ihm zukommenden Stelle entfallen sein. Denn 
die Briefe J II 51 und 52 stehen iu dem Quintern fol. 72 — 82, 
und zwar mitten in der Lage: 51 endet auf 77 k , 52 greift 
auf 78* über. Levi sah also richtig, wenn er erklärte, das 

1 BltG II 2*. Vgl. Gicscbrecht, Dt rtgutro uicnifoiutu 30*. — Über 
das Kloster ßanzi bandelt Fahre, Liber Ceruuum 2GB 1 ; Ober sein ver¬ 
schollenes and wiedergefundenes reiches Archiv M. Klinkenberg 
GSttinger Nachrichten 1898, 339. P. Kehr, ebd. 266 vgl. Gött. Nachr. 
1900, 219—20 und 1903, 54«. 

* Arch. Soc. Rom. IV 188t, 191-4. 

1 A. a. O. (ilistor. Unters.) 299'. — In Beilage I sind dein Abdruck dos 
Textes diesor Urkunde die Abweichungen seines Wortlautes im Register 
bcigcfUgt worden. Eino bloße Kollation des Originaltextes mit der dem 
Register entnommenen Wiedergabe durch Levi würde bei den zahl¬ 
reichen Versehen seines Druckes recht umständlich gewesen sein und 
doch nicht haben befriedigen können. 

Auch Pflugk-IIarttung, Acta iiialita II 127, Nr. 162 druckte 
die Registerfassung dieses Privilegs nach einer Kopie des 10./17. Jahr* 
hnnderts im Kod. Valic- Bar her. XXX 146. Es ist dies jedoch, nach 
gütiger Mitteilung von P. Ehrle, ein Sammelband von Abschriften, die 
teilweise gedruckten Vorlagen entnommen sind. Vgl. über diese Bar 
brrini-Handscbrift auch Kehr, Göttinger Nachr. 1903, 83. 
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Banziprivilcg müsse bereits ursprünglich dem Register voran- 
gegangen sein. 

Auf der Rückseite des fol. [IV] hat eine Hand des aus¬ 
gehenden 14. Jahrhunderts die Proftuio fidei des Johannes 
Pnlncologus eingetragen. Sie ist als Transnmpt in eine andere 
Urkunde aufgenommen, doch mag die gewühlte Bezeichnung 
des Ganzen nach dem Hauptteile der Kürze halber gerecht¬ 
fertigt sein. Die Urkunde beginnt: In nomine domini. Amen. 
Nocerint unxcerti praesentet litterat et instrumtntum publicum 
inspecturi . . . und schließt auf fol. [V* *’] mit dem Vermerk: 
Sumptum de registri* papalibut. 1 

Danach beginnt das eigentliche Register, dessen einzelne 
Bliltter eine spiite kleine Folienzählnng in der rechten oberen 
Ecke der Vorderseite aufweisen. Es schließt auf fol. 23ti 1 ' 
und lüßt die zweite Hillfte dieser .Seite sowie das Schlußblatt 
237—8 leer.* 

Den dritten Bestandteil des Bandes bildet ein auf feinem 
weißen Pergament mit sauberster Regclmilßigkcit geschriebener 
doppelter Index aus dem Ende des 14. oder Anfänge des 

1 Die Profeasio, am dem Griechischen übersetzt, beginnt: Ego Johannei 
in Chritto dto ßdeiii imperator ae Komanorum moderator Paleologui.. . 
Sie ist aufgenommen in da* Instrument der bevollmächtigten Kom¬ 
missäre Urbans V.: Gregor von Ostia, Bernard von SS. Apostoli, Franz 
von S. Sabina und Havnald von 8. Adriano. — Zur Sache vgt, W 
Norden, Itoi Pa/uttum und Byzanz. Die Trennung der beiden STdchte 
und dai Problem ihrer Wiedervereinigung bU cum Untergang« der hy-an- 
tmuehen Beichi (1453) (Berlin 1903) 708—9. Den Hinweis verdanke 
ich Herrn P. Bruder* 8. J. xu Innsbruck. 

* Fol. 238, die zweite Hüllte eines einzelnen Doppelblattes, war ursprüng¬ 
lich leer. Heute trägt es auf seiner Vorderteile einen Eintrag von 
einer Hand ans der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Wie der Kon¬ 
text zeigt, ist das Stück unvollständig. Es scheint sich um den Pane- 
gyrikus auf einen Bischof vor einem Fürstenhofe zu handeln. Der 
Text lautet: Omni/ioUnti deo Iandre et gratiai i/uai potium imjr-ndo 
ttberrimai. ‘/ui cordü mei interiora penetrant ad amorem timoremqtie nmm 
cor ntrum indinavit, et ail obedientiam mandatornm per tempora Wie reri- 
dentii epitcopi mperato n Horum deiiderio cor ßrmavit praeeipuum, i/tutd- 
que domni epiieopi dilectio. qua m in men pcctore gcitie, iugiter apportare 
tau dem eitu honorem ee epiieopaltu pletiarie me ineitavit odie praeeonari 
eondigne, quia tempui et rer um qualilai pro Umpore orlijieetn probare et 
conlaudare amicitie poitulat. Utuie licet eoram tanlo prinei/te et tarn ms- 
gtiai cirot (!) huiui palatii angularer. — Damit bricht der Text ab. 
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15. Jahrhunderts. Vou fol. 239* bis 250 k steht ein Inventar 
des Registers nach der Abfolge der in ihm enthaltenen Stücke 
mit Angabe des Buches und der Knpitelnuniiuer. Der sr.wcitc 
ist ein Sachindex der bedeutsamsten im Register behandelten 
Gegenstände. Er reicht von fol. 251* bis 25&*.‘ Ein Vorsetz- 


1 Titel und Inventar der einzelnen RcgisterbUcher, wie o» «ich zu Anfang 
von Iudex 1 findet, gab Giesc brecht in «einer den Pa|istrcgesten 
eingefilgten Abhandlung wieder. Für da« cr»te Huch war zuerst ange¬ 
geben : ruime/D 94, eine spXterc Hand korrigierte das xu SS. — Von der 
Art der Anlage mag der Anfang de» Verzeichnis«» eine Vorstellung 
vermitteln: 

ln primit jxmitur rät« eleetio a Cardinalibut, ctrricit, acolitit, dia- 
conit. tabdiailonil (I), prttbplerlt tanctr Romane tedrtie praetmiibu» in ult it 
rpitcopit, abbatibut, eontrnlienlibut multit turbit utriiuque texut. 

Kpittola prima Abbati Catinrnd dt morte dornni Alcxandri et de 
ein», teilieet Greyorii, dedione rüdenla et turbatione Jutpuli Romani tnper 
am ... 

Zu dem Regest von J VI 9 ist auf fol. 246* von der gleichen 
Hand am Räude kursiv bemerkt: eedetia hodit voeatur morimwmui* 
(morinnrrui*?) et ditlal opido »anrti odtmuirü VI mUiaribtu. 

Der zweite Index, ein alphabetisch geordnete» Sachregister, 
beginnt fol. 251». Cberschrieben ist er: Tabula notanbUiumQ) yetlorum, 
que in hoc Ubro continentur, per aljfalctuni (1) red acta. I Ur den Benutzer 
ist eine Gebrauchsanweisung vorausgeschickt: Quin in tuprapotila epitlo- 
larum tabula non potucrunt omnia. que in epittdit continentur, teribi, ut 
brccitat , quam tabula rrijit, tercarelur, oliqua notabilia ditta, que et in 
rtrjulam ayendorum pottunt induci, aliqua etiam , que alüpiarum reruu i 
prderitarum et autiquarum prebent nolitiam, eontenta in iptit cpitlolit ud 
onlinem alfabeti hie redueuutur, qua faciliu» c aleant quetita inreniri. Po- 
nunlur rnjo patt tinyula dieta note numerorum due, quarum prima librum 
detiynat , ttcunda vero intinuat epittolam. Si vero jdurtt note ponuntur, 
ßet hoc, quod ydem in pluribut cpitlolü duiynatum per plurtt notat re- 
perilur. — Auch hier möge der Anfang die ganze Anlage charak¬ 
terisieren: 

Abbat teil abbacia privatut dum ihtrtuolimam iret, rutitui preei- 
pilur, niti alia interccna it culpa, qua iutle mcrcatur pricari. libro I*, 33. 

Die einzelnen Buchstaben des Alphabetes sind durch je eine 
frcigelasaene Zeile voneinander getrennt. Nach der Gruppe des G ist 
von anderer Hand knrsiv hinzugcftlgt: Grccorum Imperator Jo^hanntt/ 
tempore Urbani quiuti cenit Romain et iuracit eie. Supra Anno primo 
folio libero I, womit offenbar auf die Peofcttio fidä da» I’aläologcn am 
Anfänge des Kodex verwiesen wird. 

Am Schlüsse folgt eine historische Auseinandersetzung Ober die 
mozzarabische Liturgie in Spanien (o/ficium mucarvb« c ulyariter dictum 
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blatt 259, mit Linienschema in 2 Kolumnen, trägt auf dem 
ßecto ein kleines Pergamentstreifehen aufgeklebt mit der In¬ 
schrift: mnt in tato libro <i principio Iirtjistri carte 269. Auf 
die Innenseite des Rllckdeckels ist wieder ein kräftiges Perga¬ 
mentblatt aufgelegt. 

Das Pcrgnment, das zum Register verwendet wurde, ist 
durchgängig ziemlich stark und von recht verschiedener Gute. 
Die meisten Blätter haben einen etwas gelblichen Ton, manche 
sind sogar sehr stark gelb (z. B. fol. 121, 122), einzelne wie 
fol. 72, 161. 162 sind ganz schmutziggrau, so daß die etwas 
blasse Tinte stellenweise nicht sehr gut lesbar ist. Zahlreiche 
Blätter haben größere oder kleinere Löcher, die vom Schreiber 
sorgsam umgangen werden (z. B. fol. 99, 101, 132, 176, 210). 
Die Linien sind von der Rückseite aus mit trockenem Stift 
zwischen zwei senkrechten Kulumnenlinien eingeritzt; fol. 118 
wurde beim Einzoichnen der äußeren Randlinie an einer Stelle 
glatt durchgeschnitten; fol. 234 riß der Griftei beim Einträgen 
der nämlichen Linie von oben nach unten hin zweimal das 
Pergament ein. Am äußeren Rande finden sich bei fast allen 
Blättern — nur wenige zu stark beschnittene bilden eine Aus¬ 
nahme — noch die Einsatzlöcher des Zirkels zur Bestimmung 
der Liniendistanz. Fol. 25—32 stehen jeweils 2 solcher Einsatz- 
löchor nebeneinander; fol. 33—36 finden sich die Parnllclstichc 
nur mehr in der Mitte des Blattes und werden immer weniger; 
erst gegen das Ende der Handschrift zeigt sich nuf einzelnen 
Blättern wieder Doppelpunktierung. Öfters hat der unachtsame 
Schreiber die Linien selbst Uber die Grenze auf den Rand 


— <6Wim» roea/ui» tnucarabt), die mit der von Gregor verbotenen und 
durch die Einführung des römischen Ritus verdringteu spanischen Li¬ 
turgie identifixiert wird (vgl. J IX 2). 

Der Index dürfte kaum zu jenen gehRren, die unter Urban V. 
für Ältere Papstregister angefertigt wurden. Vgl. darüber Denifte a. a, O. 
(Arch. Lit. Kirchgcsch II) 29‘ und J. P. Kirsch, Die Rückkehr der 
Piiptte Urhan U. und Gregor XI. ron Avignon nach Rom. Autzüge aut 
den Kameralregittem der Vatikanischen Archive (= Quellen und For¬ 
schungen aus dem Gebiete der Geschichte. Herausgegeben von der 
Gürres-Gesellschaft. VI Paderborn 1898) pattim. Soweit ich Indizes aus 
der Zeit Urbans V. in den verschiedensten Rinden sah, glaube ich 
Schrift und Anlage vou deu hier besprochenen des Gregorbandes für 
verschieden erklären zu müssen. 
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hinausgezogen, so z. 13. fol. 11, 28, 116 usf.; besonders stark 
und fast störend auffällig ist dieses im ,neunten' Iluclie. 

Die Länge der Sehriftzcilen ist sehr ungleichmäßig. 
Oft hört der Schreiber bereits vor dom Ende der Zeile auf 
und beginnt die nächste; noch öfter schreibt er Uber den 
Schluß der Zeile hinaus auf den Uand, so daß bei dem ziemlich 
straften Einband manche Wörter ganz in den Bug hineingezogen 
erscheinen und auch auf dem Originale nur schwer zu lesen 
sind. — Durchschnittlich kommen je 30 Zeilen nuf eine Seite, 
doch sind die Unregelmäßigkeiten und die Fälle, in denen 
eine oder mehrere Zeilen am Schlüsse der Seite ausgelassen 
werden, sehr zahlreich. Bloß die beiden ersten Quaterne fol. 
1—16 enthalten regelmäßig 20 Zeilen. Als Beispiele von Aus¬ 
nahmen und Unregelmäßigkeiten seien nur erwähnt fol. 71* 
mit 31 Zeilen, wo der Brief J II 41 unten auf der Seite schließt, 
fol. 97* und 97 k ebenfalls mit 31 Zeilen, jedesmal mitten im fort¬ 
laufenden Texte von J III 5; auch fol. 98* 1 hat wieder — mitten 
in J III 6 — 31 Zeilen, während 98* bloß 30 Zeilen nufweist. 

Die Schrift des Registers ist die senkrechte Minuskel 
des 11. Jahrhunderts. Durchwegs herrschen volle breite Formen, 
fast plump und unbeholfen in einer großen Zahl von Stttckcn, 
ohne besonderen Schmuck von einer festen, etwas schweren 
Hand gezeichnet. Die Buchstaben sind oft dermaßen von ein¬ 
ander getrennt, daß dafllr die Worte über Gebühr nahe an¬ 
einander gerückt erscheinen und das Wortbild leidet. In anderen 
Stücken — die Unterschiede finden sich jeweils vom Beginn 
eines Briefes an — treten die einzelnen Buchstaben innerhalb 
der verschiedenen Worte näher aneinander heran; das Schrift¬ 
bild wird dadurch übersichtlicher, die Worttrennung schärfer. 1 
Die Schäfte sind gerade; », l, m, «, t, u und das senkrechte d 
biegen auf der Zeile mit ziemlich engem Bogen nach rechts 
um. Die Mittellängen sind meist von gleichmäßiger Stärke. 
Oft haben die Schäfte von f, A, k, m, n, p, q, r und * 
einen stärkeren Abstrich; sehr oft aber sind sie ohne solchen. 
Die Ober- und Unterlängen sind für gewöhnlich nicht sehr 
stark ausgezogen. Das obere Ende von b, d, A, k, l, f und * 


1 Vgl. auf Taf. 1 da» (weite StQck gegenüber dem traten; Xlinlicli auf 
Taf IIL 

SiuttnpUr. il. plil.-Mst. Kl. t*5. B*i. 5. AM 
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ist ctwns verdickt und fast stets mit Ansntzstrich gebildet; oft 
ist der Ansatz leicht gegabelt. Auch p und q beginnen fast 
immer mit stärkerem Ansatz. Die Oberlängen enden meist auf 
der Zeile, bei f und * geben jedoch die Schäfte oft auch mehr 
oder minder beträchtlich unter die Zeile hinab. 1 * besonders 
häutig ragt r, dessen Arm ziemlich stark ausgebildet ist, unter 
die Zeile hinab;* doch wechselt gerade hierin der Gebrauch 
des Schreibers je nach den Stücken mit verschiedenem Ansätze 
und auch innerhalb desselben Stückes ziemlich stark. Die Unter¬ 
längen sind fast stets gerade; nur gelegentlich biegen sie nach 
links ab und laufen spitz zu. In der letzten Zeile einer Seite 
oder eines Briefes aber sind sie häutig stark verlängert und 
nach links zu einer feinen Spitze ausgeschweift. 3 Das doppelt 
geschlossene, unter der Zeile mit scharfer Biegung nach rechts 
versehene und oben mit einem geschweiften Ansatzstrich nach 
rechts sich verbindende g 4 sowie d, b, p, q und o haben 
runden vollen Bauch. 

Die geschlossene Minuskelform des a hat meist ovalen, 
mehr spitzen Bauch; nur in jenen Fällen, wo es als Anfangs¬ 
buchstabe oder Siegel eines Eigennamens etwas größer ge¬ 
schrieben ist, ist der Bauch manchmal zu einer Linie zusammen- 
geschrumpft. 5 Der Schenkel liegt meistcus schräg, nur selten 
in den ersten Büchern, etwas häutiger gegen Schluß des Registers 
steht er gerade. In den Kürzungen durch Ubersehreiben findet 
sich natürlich die offene Form.® Gut gerundet sind c und e; 
zumal wenn sic als Anfangsbuchstaben der Sätze in stark über¬ 
höhter Miuuskelform erscheinen, zeigen sie eine schöne, unten 
etwas offenere Rundung, wobei der Kopf des e verhältnismäßig 
klein bleibt. Das kurze e hat eine lange, meistens etwas ge¬ 
schweifte Ansatzzungc, die die Verbindung mit zahlreichen 


1 Taf. I 5 ßnniitiuiiini. 11 fort- 13 riundrenn. 16 jKrgütentes. 19 offieium 

1 Tat. I I proprü. 16 ctUbrart. 25 HuUrli. Taf. 11 I inlerdixtrü. aucti- 
ritatr. 2 novtrit. apre/it. SO l'ttri. 

* Z. 11. foL 112*. 113*. 1U* . . . 136*. 136* Ulf. Taf. III 7 ptr. quoque 
10 mper. 

4 Taf. I 2 prtvUrgium. 3 diligentUrime, eorrigrttda. Taf. II 25 nrgn{itim. 
29/30 lonjyo. Taf. III 4 roya. 23-—24 ayJgreMtu». 

* Taf. I 1 Altxandri. 13 AdiU. 

* Taf. III 8 aliqua. 11 quiUinm. 23 ipiadraqt-riundc». 
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Buchstaben ermöglicht;' in anderen Stücken der gleichen Hand 
ist statt dessen auch wohl ein feiner, sehnig nach oben gerich¬ 
teter Zierstrich verwendet, der oft mit einem Häkchen oder 
auch mit einem Punkte endet. 1 Das geschwänzte e erscheint 
ebenfalls in verschiedenen, durcheinander gebrauchten Formen: 
bald ist eine einfache, spitzovale Schlinge angebracht, 1 der oft 
ein feiner Strich unten nngeschlossen oder seitlich beigcstellt 
ist, 4 bald ist ein dünner, gerader Strich sehriig nach unten aus¬ 
gezogen, der öfters nach rechts umbiegt, 5 bald ist ein doppelt 
gebogener linken nngeliJingt." — Neben d mit senkrechtem 
findet sich hilutig jenes mit querliegendem Schnft, der fast gar 
nicht oder nur sehr wenig über die Mitteilungen sich erhebt. 
Meist hat die schräge Form glatten Ansatz;' oftmals ist sie 
jedoch mit leichtem Schwung von oben herab geschweift, zumal 
wenn der Schnft durch den Kürzungsstrich gebrochen werden 
soll.* * Die f und * haben stark ausgebildctcn, kräftigen Kopf; 
nur selten findet sich am Schlüsse der Wörter ein schmales 
geschlängeltes », das auch bei Überschreibung angewendet 
wird.® — Die MittellUnge des t setzt wie die Schäfte von m, 
*», ii mit leichter Biegung von links her an und ragt für ge¬ 
wöhnlich etwas über den starken, meist etwas geschweiften 
Balken hinaus. — Neben der geraden Form dös r erscheint 
ausnahmsweise und, soweit ich sehe, nur gegen Schluß des 
Kegisters die gebogene Form in Gestalt einer schmucklosen ara¬ 
bischen 2 mit gebogenem Fuß. 10 

Zahlreich sind die Ligaturen: e verbindet sich gerne mit 
«, c, e, /, g, m, n, o, p, r, (, u, x; f mit », e, r; i mit t; I mit 


* Taf. I 2 t««in. 23 und*. 27 uml 29 ot. 

* Taf. II 1 omne. aucloritate. 

* Taf. I I m anorie. 3 que. 6 eecJetif. dreaair. 

4 Taf. I 1 wntrande. 25 eedent. 

* Taf, III I inohedieneif. 10 inohcdiatcla. 

* Ganz ähnlich vrie in dem eigenartig geschriebenen Brief 17 auf Taf. 

11 6 romf. 7 eecle*!< nr. 

* Taf. I 8 quiequid. 18 Ädilt. 14 quod. 23 ad, 30 idtu. 

* Taf. 11 27 Siquidem, III 7 prudencie. 8 o4irrc<in</mn. 9 eonndfruntt*. 

12 cotuulendo protidtrt. 

* Taf. 111 9 nrytegati*. Am Schluss« des Wortes in der Zeile selbst a. B. 
fol. 141*. Taf. II 4 im Adrelirubrnin IMnuihu* mimncJii*. 23 duimn'. 

14 Taf. 111 1 Maroni . 11 oporltl. 
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a, i, o, u, m, n; r mit e, », o. Zumal sind die Ligaturen von 
c mit t, » mit / fast Hegel. Neben dem tironischen Kürzuugs- 
Zeichen findet sieb et außerordentlich häufig. 

Kürzungen sind ebenfalls stark vertreten. Der allgemeine 
Kfirznngsstricb ist bald mit kleinem, nach unten gerichtetem 
Häkchen als Abstrich versehen (vgl. Taf. I 1 ff.), bald bildet 
er einen gefälligen Bogen (Taf. 1 f> eeclesia, I 6 ecclesie). Er 
beginnt oft gleichmäßig stark am linken Ende, oft mit zartem 
Ansatz, zumal wenn er die Schäfte durchquert. Manchmal geht 
er auch schräg nnch oben und endet in einer Schlinge oder 
einem Punkte (Taf. 11 7 er.cletir. III 16 decembri». IV Nr. 3, 
Z. 3 Quod, universali*. IV Nr. 7, Z. 8 ecclesi(). Ähnlich steht 
cs mit der Zunge des e. Auch für die Kürzungen von -bus, 
•rum, tur, -que sind verschiedene Formen durcheinander ge¬ 
braucht, selbst innerhalb eines und desselben Stückes, das ganz 
sicher von einer Hand einheitlich geschrieben ist. Einige Bei¬ 
spiele, aufs Geratewohl aus den verschiedensten Teilen des 
Registers herausgegriffen, mögen diesen auffälligen und palüo- 
graphisch vielleicht nicht uninteressanten Wechsel beleuchten, 
ln J IV ft foJ. 120* k ist das geschwänzte e bald mit einer ge¬ 
schlossenen Schlinge gezeichnet (vgl. fol. 120*’, Taf. I 1 memorie, 
3 que, 6 ecrbsie, decanir, 10 que), bald hat es daneben noch 
einen feinen, verlängerten Ansatzstrich (fol. 120 k = Taf. I 1 
vencrandc, papc, 8 decanif), bald ist es ein kurzer Zickzack, 
der angehängt wird (fol. 120% Z. 14 tue, 16 («f, 2ft rcclesir’, 
vgl. Taf. II 6 rorne, 7 eccletif *uf), bald ein nach rechts hin 
offener, einfacher Haken (fol. 120*, Z. 18 rquanimiter). — Die 
Endung - rum wird in .1 IV 12 auf fol. 122* wiedergegeben 
durch r mit durchgelegtem doppcltgcschwungenen Bogen mit 
An- und Abstrich (nostrarum, in etwa ähnlich der Kürzung 
in Taf. III 24 suorum, vgl. IV, Nr. 2, Z. 13 multorum) oder 
durch r mit einem wie ein großer Nagel geformten senkrechten 
Strich ( episcoporum ; vgl. IV, Nr. 5, Z. 6 teutonieorum) oder 
durch r mit geradem Strich, der oben und unten senkrechten 
Umbug zeigt (consiliorum- vgl. Taf. IV, Nr. 5, Z. 5 sttrvorum). 
Daneben erscheinen Formen wie die Verschiebung in Taf. V, 
Nr. 1, Z. 2 »errorum oder der lange, fein nusluufende Bogen in 
Taf. III 5 apostolorum (vgl. Taf. I 21 torum). — Für quod 
stehen in J Ui 21 nebeneinander eine Kürzung, bei der das 
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senkrechte d durchquert wird (vgl. Taf. IV, Nr. 3, Z. 3, 4, 5, 7; 
Taf. III 7), eine zweite, bei der Itber d mit schrägem Schafte der 
Kürzungsstrich steht (vgl. Taf. IV, Nr. 3, Z. 2), und eine dritte, 
bei der die Unterlänge des q von einem schön geschweiften 
Kttrzungszeichcn durchbrochen wird und das d fehlt (ähnlich 
Taf. 11 lf>, 25). — Ebenso finden sich die verschiedensten 
Arten der Kürzungen für que (vgl. z. B. Taf. II 8 ff.; Taf. V, 
Nr. 1, Z. 4; Taf. IV, Nr. 5, Z. <> cHerüqu«) daneben erscheint q 
mit folgendem Doppelpunkt u. 8.) ftlr pro (vgl. z. B. Taf. I l 
proprii ; daneben finden sich öfters Formen, wie sie auf den Ori¬ 
ginalen in unseren Faksimiles erscheinen: z. B. Taf. IV, Nr. 4, 
Z. 7 Proindt, Z. ß pro pecuuia oder Taf. VI, Nr. 4, Z. 2 procul, 
Quapropter). — Et wird bald mit dem tironischen Zeichen ge¬ 
kürzt (Taf. III 3, Taf. IV, Nr. 6, Z. 1, 2 [im Hubruin] l, bald in 
Ligatur gesetzt (Taf. I 3), bald voll ausgeschrieben (Taf. III 4). 

Ül*erdies macht sich im Charakter der Schrift nnd dem 
ganzen Zug manchmal ein derartiger Unterschied geltend, daß 
man zuerst geneigt ist, einzelne Stücke einer neuen Hand zu¬ 
zuweisen, bei denen jedoch eine im einzelnen durchgeführte 
Schriftvergleichung die Identität des Schreibers mit Sicherheit 
ergibt. So wird die Schrift in VI 13 in allmählichem Übergänge 
immer spitzer und hakiger: die Schäfte werden auf der Zeile 
nicht rund umgebogen, sondern erhalten in spitzem Winkel einen 
kurzen Abstrich; der Bauch des b setzt an den ganz senkrecht 
verlaufenden Schaft mit scharfer Ecke an; * und / sind etwas 
nach rechts geneigt, ihr Arm horizontal und langgestreckt, ihr An¬ 
satz ein etwas gekrümmter Haken, ihr gerader Abstrich ist stark 
schräg gestellt und steht nach beiden Seiten über den Schaft vor; 
<j hat einen fast dreieckigen geschlossenen uuteren Bauch; rel ist 
als spitz umbiegende» l gekürzt mit sehr langem feinen Abstrich. 
Aber wie der Übergang zu dieser Manier ein allmählicher war, so 
verschwindet sie auch mählich wieder; VI 17 zeigt bereits die 
reine breite Minuskel, in der der Schreiber vorher schrieb. Und 
innerhalb der so maniriert geschriebenen Stücke sind die alten 
Formen überall vertreten; ja zeilenweise fällt der Schreiber sozu¬ 
sagen aus der erzwungenen Holle und schreibt mit seinem ge¬ 
wöhnlichen glatten Zug. Pallographisch ist dieser Wechsel sehr 
interessant und lehrreich; die Vatikanische Handschrift gewinnt 
auch für die vergleichende Schriftkunde eine gewisse Bedeutung. 
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AU allgemeines Zeichen ftlr <lie Satztrennung dient der 
Pnnkt; als kleineres Trennungszeichen erscheint der Pnnktstrieh; 
ein Punkt mit geschlängeltem Strich dnrüher taucht am Ende 
der Fragesätze als Fragezeichen auf. 

Die großen Buchstaben, die die Sätze einleitcn, sind teils 
der Kapitale entnommen, teils haben sie unzinlc Formen. Viel¬ 
fach finden sich aber nuch verlängerte Minuskelbuchstabcn, oft 
nach Art der verlängerten Zierlmchstabcn in den ersten Zeilen 
der Kaiserdiplomc oder der Papsturkunden. 

Rubriziert wurde bei den einzelnen Briefen zunächst 
der Karne des Papstes in der Adresse, der durchaus in Majuskel 
— meist in Kapitale — geschrieben ist und von der Hand des 
nämlichen Schreibers herrUhrt, von dem der Kontext Btamuit. 
Außerdem sind auch der Anfangsbuchstabe des Brieftextes 
sowie die Initialen von Data und Jndietion « in der Datierung 
rot ausgefithrt. Der fllr die Rubra benötigte Raum wurde von 
vornherein freigelassen. Wie in den Briefen selbst, so wechselt 
auch in den Rubra Duktus und Art der Ausführung; der ver¬ 
wendete Mennig zeigt ebenfalls Unterschiede im Ton, er ist 
bald heller, Iwld satter gefärbt.' — Sohr oft jedoch wurde die 
Ausführung dieser roten Einträge ganz oder zum Teile ver¬ 
gessen. Sie ist dann oft in Schwarz ergänzt, ob von gleicher 
oder von anderer Hand, läßt sich nicht immer mit Bestimmt¬ 
heit nngeben. Denn die schwarzen Füllungen der Lücken, 
manchmal von blässerer, manchmal von schwärzerer Tinte als 
der Kontext, sind in verschiedenen Formen ausgeführt: ver¬ 
längerte Minuskel wie in der ersten Zeile der kaiserlichen Ur¬ 
kunden steht zusammen mit Kapital- und Unzialformcn. Aber 
eben dieser Wechsel bei sonst im ganzen gleicher Manier 


1 Auf Taf. I lind im Konteit rot: Liker Im Titel, 1) ln Data, l in In- 
dietione, OrryariuM in der Adresse, /’ in PeroeniL In Nr. 10 sind U und 
/ in der Datierung vergessen. — Auf Tsf. II ist nur dss M im Anfangs- 
wort Miramur s-on 18 rot geschrieben; in 17 ist F in Frater mit roten 
Zierstrichen ausgelegt. Kolumnentitel, Papstname uud Initialen der Da¬ 
tierung sind schwarz, letztere mit blasser Tinte nachgetragen. — Vor 
Dotlone in 18 ist ein R ausradiert; Petro und Hodone wurden nach¬ 
träglich in die I.llcken eingefllgt. — Auf Taf. III ist 13 Ineipit liker 
rot, die Zahl steht von schwarzer Tinte auf Rasur. Im Synodalprotokoll 
stehen 21 contra fas, 27 inedia und das erste m in 24 multum auf Rasur. 
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spricht im Zusammenhang mit der Gleichheit vieler Formen 
fllr Gleichheit der Hand. 

Am Rande oder, wo Platz genug gehlieben war, auch 
zwischen den Briefen gibt ein kurzgefnßtes Rubrum für ge¬ 
wöhnlich die Kurzadresse, wie z. B. Flandrens comitisse oder 
Flandrensi eomiti, Dolen*ibus monaehit, Auxienti archiepiseopo. 1 
Diese Rubra sind ganz zweifellos von der gleichen Hand wie 
der Kontext der Briefe. Sehr oft in reiner Buchminuskel aus- 
geführt, zeigen sie jedoch noch hilntiger eine ganz auffällige 
Anlehnung nn die diplomatische Minuskel oder auch Elemente 
der jüngeren Kurinle. Die Oberlängen sind oft ganz übcrmilßig 
stark in die Höhe gezogen und mit leicht geschwungenen dünnen 
und langen Ansiltzen versehen: öfters haben sic die verschlun¬ 
genen Zierstriche der Königsdiplomc. Die Mitteilungen sind 
dabei durchwegs klein, aber mit runden Bogen. Aus der jün¬ 
geren Kurinle stammen die Ligaturen ri, ro, rto u. ft. Hie 
und da scheinen die Rubra in größeren oder kleineren Gruppen 
beigefügt und nicht immer mit dem fortschreitenden hintrng 
der Briefe crgilnzt worden zu sein. Stets jedoch laßt sich 
bcoltuchten, daß sie mit der Anlage des Registers selbst im 
Zusammenhänge stehen. So sind z. B. die meist rot geschrie¬ 
benen Kolumnentitel mit der Angabe des Buches erst mit dem 
mit Neuansatz beginnenden Briefe übergeschrieben worden. 
Schloß also z. B. J VI 30 auf fol. 167 v , Z. 8 und J VI 31 
mit der letzten Zeile derselben Seite, so ist Liber I / auf fol. 
167 k 168* erst mit J VI 32 zusammen rubriziert. 

Wie in dem Adreßrubra. so ist auch im Kontext der 
Briefe eine deutliche Beimischung von Elementen der jün¬ 
geren Knriale eine ganz besonders auffällige Eigentümlichkeit 
des Gregorregisters. Zumal die Ligaturen mit ihren mannig¬ 
fachen Formen gemahnen stark an die Schrift der päpst¬ 
lichen Originale. An den etwas weiter ausladenden, in 
scharfem Winkel angesetzten Arm des tiefer nach unten ver¬ 
engerten r setzt sich in spitzem Winkel zurückgelegt das. 
bald kürzere, bald lilngcre, in einer feinen Spitze nach links 
auslaufcnde i.* Das ovale o ist mit doppelter Schleife mit 


' Vgl. T»f. I und II. 

» Ein Beiipirl bietet T«f. II 27 T»f. IV, Nr. ö, Z. I dütrictiu. 
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seinen Nachbarn verbunden und ist besonders in der Ligatur 
ro oft unter die Zeile schrilg herabgezogen. Die » und / er¬ 
halten einen dünnen geschweiften Ansatz nach rechts oben und 
links unten. Häufig erscheint das p ganz wie in der Kuriale 
oder in der diplomatischen Minuskel mit schmalem, oben offenem 
Bauch, der mit fein gespitztem Schweifstrich zu einer Ober¬ 
länge ausliluft. 1 Ligaturen der Kuriale wie tri, rio, ro, fo sind 
reichlich vertreten. Mehrfach findet sich ein Majuskel-Q mit 
rautenförmigem Kopfe und mitten darunter oder nur wenig 
seitlich ansetzendem, stark geschläugeltem Schwänze, ganz wie 
es in manchen Fnpsturkunden der Zeit wiederkehrt.* Die 
verschlungenen Schleifen der Oberlängen von f, *, cl sind 
sehr zahlreich.* Der Schreiber des Registers muß ein 
mit der päpstlichen Urkundenschrift vertrauter Mann 
gewesen sein. 

Die Mehrzahl der Briefeinträge gehört einer einzigen 
Hand an, doch sind auch andere Hände darin tätig gewesen. 
Die nach J III 5 eingetragene Exkommunikation Heinriclis IV. 
nebst deren Notifizierung .1 III fi sind von einer zweiten Hand. 
Sic schreibt schmaler und feiner, macht die Schäfte gleichmäßig 
und fast ohne Verdickung, zieht r, f und s beständig unter 
die Zeile herab, stellt den Schenkel des a gerade, beginnt das 
schiefe d jedesmal mit einem gebogenen feinen Ansatz ziemlich 
stark über der Mittelhöhe. Der gleichen zweiten Hand scheint 
der Eid Berengars auf dem eingeschobenen Einzelblatt fol. 108 
— 109 anzugehören. — In anderen Teilen des Registers ge¬ 
winnt man gleichfalls öfters den Eindruck, als ob eine neue 
Hand die frühere ablöse, wie es ja auch Giesebrccht tatsäch¬ 
lich angenommen hatte. Genaue Nachprüfung aber zeigt, daß 
das ein Irrtum ist. Wohl sind manche Teile sehr gleichmäßig 
geschrieben, die einzelnen Zeichen ganz regelmäßig und gleich¬ 
förmig gebildet — so in der zweiten größeren Hälfte des dritten 
Buches , im ganzen achten Buche von J VII 28 an bis zum 
Schlüsse des sogennnnten neunten Buches (.1 VIII 50 einschließ¬ 
lich) — aber alle Buchstaben sind die nämlichen, wie sie in 

1 Sehr charaktcri«ti»che Beispiele finden «ich n. a. fol. 8». 37». SS» o»f 

* Anklänge an diese Körnt fiudeu «ich auch etwa in den beiden Q un¬ 
serer Faksimiles Tat. I 17 QtU&iu und III t Quapropter. 

* Beispiele »eien genannt von fol.8 k . 15». 18». 138» nsf. Vgl. Tat IV, Nr, 8, iS. 1, 
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den anderen Bllchern Vorkommen, die gleichen Eigentümlich¬ 
keiten kehren wieder: es ist dieselbe Hand, die in anderen 
Stücken schnell und unregelmäßig ihre Einträge gemacht hat. 
Ganz auffallend starken Unterschied zeigt im siebenten Buche 
Brief 14. Tafel II bietet ein Faksimile. Nicht nur, daß der 
ganze Zug ein anderer ist, auch die Zeichen selbst haben 
andere Form: * ist aus drei Teilen zusammengesetzt,‘ a bildet 
am Ende des starken Bauches einen spitzen Winkel, sein 
Schenkel ist steil gestellt und hat geschweiften Anstrich, die 
Schäfte der Ober- und Mittellängen biegen eckig oder nur mit 
ganz enger Rundung um, das schiefe </ geht hoch über die 
Mittclhühc nsf. Aber gleichwohl reichen diese Ansichten m. E. 
nicht aus, dieses Stück sicher einer anderen, von VII 16 und 18 
verschiedenen Ilnnd zuzusprechen. Die ganze Schrift erweckt 
den Eindruck des Gekünstelten und Gezwungenen; die Buch¬ 
staben sind untereinander ungleich und die ganze Art ihrer 
Bildung steht doch den weniger flüchtig als in 16 und 18 ge¬ 
schriebenen anderer Rcgistercinträge nahe. Es ist mir unmög¬ 
lich, daraufhin zu einer Entscheidung zu kommen, so sehr 
auch der Augenschein für andere Hand spricht. 

Durch den ganzen Verlauf des Registers finden sich 
zahlreiche Korrekturen. Teils handelt cs sich dnbei um Nach¬ 
träge und Zusätze — sie sind meistens von erster Hand am 
Rande hinzngefUgt und stets gibt ein Verweisungszeichen ( Krcuz- 
chen, mehrere Punkte u. dgl.) an, wo sic eingeschaltet werden 
sollen — teils um wirkliche Korrekturen von der Hand eines 
Korrektors, oft mit Rasuren oder Streichungen im Texte ver¬ 
gesellschaftet. Sie sind im zweiten Falle für gewöhnlich mit 
anderer Tinte ausgeführt, als sie der Schreiber des Kontextes 
verwendet hatte. Untereinander scheinen die Nachträge des 
ersten Schreibers wie anderseits die Verbesserungen des Korrek¬ 
tors alle auf je eine Hand zurückzugehen, sic weisen aber 
unter sich von Brief zu Brief oder von Briefgruppc zu Brief- 
gruppe mancherlei Unterschiede in Tinte und Duktus aut, sind 
bald klein, bald größer, hier flüchtig und wenig sorgsam, dort 
sorgfältig ausgeftlhrt, zuweilen mit etwas unsicherer Hand, dann 
wieder mit fester sicherer Führung — gnnz wie es weiter unten 


* T»f. II 9 exinde. 11 txibtre. U iuxta 16 pratfixum. 18 txpcctanlt* 
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bezüglich des dem ersten Schreiber «»gehörenden Textes der 
Rriofc seihst näher tlargclegt werden wird. 

Von vomhinein ist das Register nach Pontifikatsjahrcn 
eingctcilt worden. Die einzelnen so gebildeten Bücher haben 
für <lic verschiedenen .Inhre einen Titel in Uubro, der durchuns 
ursprünglich und bei gleicher oder ähnlicher Fassung in der 
verschiedensten Weise «usgefUhrt ist. Das sogenannte ,neunte 1 
Buch erhielt von anderer, wohl etwas jüngerer Hand in Schwarz 
ebenfalls eine Art Überschrift, während die drei letzten Stücke, 
das sogenannte ,elfte' Buch, wieder gleichzeitigen und ursprüng¬ 
lichen Buchtitel in Uot aufweisen. Am Bande fol. 172* findet 
sich noch die Rubrizelle für den Titel des siebenten, am Bande 
von fol. 101 k , halb durchgeschnitten, jene des achten Buches. 
Die verschiedenen Buchrubrn lauten:' 

Fol. 1*. ln di nomine Incipit liber primu* Hegistri eeptimi 
Grajorii pnpr. \ Anno dnicr incamationis miil LXXI1I. 
Indic. XI. ||* 

Es folgt der Commentariu» electioni», dessen erste 
Zeile 1tegnanle Dnö Nro ganz in Kapitalen geschrieben 
ist, wobei die Schäfte der einzelnen Buclistnben mit einem 
kleinen roten Schattenstrich hervorgehoben wurden. Die 
Initiale 11 ist ziemlich groß ausgeführt und mit grobem 
Baukenwerk geschmückt. Im Kontext selbst ist Heide- 
brandum in rot verzierter, Gregorium in roter Kapitale 
geschrieben. — Auch das Aufnngs-G? der Adresse J I 1, 


* An dieser Stelle wurde die Schreibung der Handschrift mit allen Kllr- 
rangen und Eigenheiten festgehalteu, nni die Unterschiede in den ver¬ 
schiedenen Überschriften deutlich zu machen. Zeilrnschluß ist durch 
gekennzeichnet. — J. Greving, Paul* con Uemritd Vita Grtgorii VII. 
Papar (= Kircbcugeschichtliche Studien II I. Münster i. \V. 1898) 
folgert 50 1 aus Pauls Zitat c. 61: [Htinrictu] i/uanti» tit palemi* Uteri» 
commonitui, riiudeui patr!» Alexandri UM tentanlur . . .: ,Also auch dieses 
Register war nach den einzelnen Regiernngsjahren in Bücher abgeteilt, 
wie die Gregors I. und VII.‘ Das folgt nur zum Teil. Ob das Ein¬ 
teilungsprinzip des Registers Alexanders die Indiktionen waren wie in 
den Registern Gregors I und Johanns VIII. oder die Pontifikatsjahre 
wie bei Gregor VII., finde ich im Zitate Pauls auch nicht entfernt au- 
gedeutet. 

* Vgl. das Faksimile Taf. IV, Nr. 1. 
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«lio bis Ilomanum in großer Kapitale geschrieben ist mit 
rubriziertem Papstnamen, ist mit einfachem Kankcnwerk 
verziert. 1 

Fol. 48 k . Explxe lib pmus. ln di nomine Incip lit) sr.cds 

REGistri GREGORII papr septimi. Anno dominier 

incarnationis Millesimo Lxxuij. Indic XII. 3 

Der Papstname in «1er Adresse von J II 1 ist rot 
in großen Kapitalen ausgeffihrt, die den Kaum von 4 Zeilen 
in «1er Dinge einnclimcn, und füllt die ganze Breite des 
Blattes. Vor episcopus war dann gleichwohl in der fol¬ 
genden Zeile der Kaum fiir den Namen offen gelassen. 

Fol. 94* *. Explic lib. II. | Incip lib. III. Registri <1G Rap •• VII. 
Anno dominier incarnationis. millesimo. Ixxo. Indic- 
tione. mj. 

Das G des Papstnamens in der Adresse von .1 III 1 
hat die Höhe von 4 Zeilen und es blieb auch in der 
zweiten Zeile von vomhincin der nötige Platz dafür offen. 

Fol. 112*. Explic Lib. ty. Incip lib ittj. Registri GO Papae. 

VII. Anno dnief incarnationis mill. Lcxct. IfmT. xnij.] 3 
Fol. 135*. Exp lib ntt. Incip lib. V. GREGORII PAPAE. 
VII. Anno ab incarnatione dni mill. Lxxvn. Ind. .YF. fl 4 
Die ganze Inlitulatio von J V 1 ist in Kapitale ge¬ 
schrieben und steht in einer eigenen Zeile; der Papstname 
ist stark überhöht, das Anfangs-G über mehr als 4 Zeilen 
gestreckt. Der Schreiber hatte auch vor den zwei folgen¬ 
den Zeilen einen sehr beträchtlichen Kaum ausgespart: 
offenbar hatte er ursprünglich eine große illuminierte Ini¬ 
tiale geplant. 

Fol. 148*. Explic lib. V. | In nomine dni Incip lib. VI. Registri 
septimi GREGORII papr Anno dnic( incarnationis 
MiH. Lxrviu. Indic .ij. 

Fol. 172* In nomine dni. Ineipit lib. mj. Registri döni 
Gö. PP. VtJ. Anno dnice incarnationis. M. Ijcx. tm». 
Pontificatus ttero domni GG. ann. nj Ind. tj. || 

» Vgl T»f. IV. Nr. 2. 

* Zurrst war geschrieben worden: Indietimu XIII, «loch wnrda der lolate 
rote Strich ausradiert. 

* Das in Klammern stehende nd xmj. Ut sch war» geschrieben. 

* Vgl. das Faksimile Taf. IV, Nr. 7. 
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Fol. UM k . In noie düi Incip lit . rm. registri domni. GG. 
vij. PI 1 . Anii.dilic .« incarnationis. M. Lxxx. Pontifieatu * * uo 
dni GG. anno .VII. indict . i ij. 

Fol. 213*. (Ex lit, VIIII. liegt*tri riutdi GG. PP. VII.) 1 
Fol. 236*. Ineipit liber [X'IJ* 

Die Briefe innerhalb der einzelnen Bücher sind fort¬ 
laufend gezählt, mit Übergehung der Synodalprotokolle und 
Akteneinschttbe. Aber nur die Briefe des ersten Buches und 
die des zweiten bis J II 48 haben eine der Anlage des Registers 
gleichzeitige rote Zählung. Von dort an bis .1 III 1U läuft 
schwnrze Zählung mit lateinischen Zitfern, der Rest der Briefe 
ist mit arabischen Ziffern in schwarzer Tinte bezeichnet Nur der 
erste Brief der Bücher ID ff. ist jeweils mit dem ausgeschriebenen 
Worte prima versehen, dessen Schriftzüge und den schwarzen 
Zahlen gleiche, tiefe Tinte auf das 14.—15. Jahrhundert als 
Zeit der Entstehung jener späteren Zählung hinweiseu. 3 

Für die Kenntnis der Handschrift unbedingt erforderlich und 
vielleicht auch schon zur richtigen Beurteilung ihrer Entstehung 
wichtig ist eine genaue Einsicht in die Art ihrer Zusammen¬ 
setzung aus verschiedenen Lagen. Es mag daher eine 
Aufzählung der einzelnen hier Platz finden. Levi erklärte es 


* Schwan am oberen ltaode des Blattes, nahe dem Schnitte, wohl von 
anderer, etwas jüngerer Hand flüchtig und klein geschrieben. Darunter 
bildet sich mitten anf dein Rande (von später Hand?) liR. /»¥(?), doch 
vermag ich die Zahl nicht mit Sicherheit au deuten. 

* Ineipit Über rot, XI schwarz auf Rasur. Später wird auf diese Korrektur 
auriiekaukommru sein. 

1 (Siosebrecbt in RPK I* &9fi gab an, bis II 4? habe die Handschrift 
am Ende des 12. Jahrhunderts eine rote Bricfxählung erhalten, eine 
spätere Hand habe diese mit schwarzer Tinte bii HI 9 fortgeführt, von 
da ah stamme die Zählung aus dem Ende des 14. Jahrhunderts von der 
Hand des Schreibers der Indizes. — Unverständlich blieb mir die Mei¬ 
nung Heckeis a. a. O. (Arch. f. Urkundnnforsch. I) 411, die Zitate 
nach capituln hätten Indixes xur Voraussetzung. Die Ausführungen 
Denifles, auf die er sich beruft, berücksichtigen den Sprachgebrauch des 
14. Jahrhunderts. Die Exzerpte aus den als eap. zitierten Briefen zeigen 
doch, daß diese selbst unter den eapita oder eapitnla gemeint waren. Vgl. 
auch P. Ewald, Studien zur Ausgabe des Registers Gregors I. (NA III 
1878) 446*. 698. — Cber die Korrekturen der ursprünglichen Zählung 
von J 1 1 — n 48 wird später weiter gehandelt werdeu. — Vgl. Taf. IV 
Nr. 7, Z. 8 prima. 
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für unmöglich, die Zusammensetzung der Handschrift festzu¬ 
stellen, 1 doch läßt sieh diese durch Beleuchtung der Heftung 
vermittels eines durch eine starke Linse konzentrierten Licht- 
bltndcU in diffusem hellen Tageslicht und 1 km Beobachtung 
der vereinzelten Reklamanten mit vollster Sicherheit nachwcisen. 
Fol. 1—48 umfassen 6 regelrechte Quaterne. Ihnen folgt fol. 49 
— 57 ein Quintern, von dessen drittem Doppelblatt 51 die 
rechte Hälfte bis auf ein schmales Bändchen abgeschnitten 
wurde, das jetzt an fol. 55 k angeklebt ist. Nach dem achten 
Quatern fol. 58 — 65 bilden fol. 66 — 71 einen halben Scxtern. 
Ihm folgen ein Quintern 72 — 82 und ein weiterer Quintern 
83 — 92. In diesen ist zwischen fol. 80 und 81, mitten in den 
iJictatus papae .1 II 55» hinein, ein stark beschnittenes Blatt 
von 145 X 210 mm Größe mit einem Text aus Augustinus, von 
der gleichen Ilnnd wie die Nachbnrstllcko des Registers ge¬ 
schrieben, eingeschoben; es hat das nämliche Linienschema wie 
die Registerblätter und ist mit schmalem Umbug nn fol. 75» 
angeklebt.* Fol. 93 — 98 bilden einen halben Sextern; ihm 
folgt der Quintern fol. 99 — 110, in deu als Nachtrag vor dem 
letzten Blatte fol. 108 — 109 cingchcftct ist. Die folgenden Lagen 
sind: 14. Ein halber Sextern fol. 111—116; 15. ein Quatern 
fol. 117—124; 16. ein hnlber Sextern fol. 125 — 130; 17. der 
Quintern foL 131 — 140 und 18. ein halber Sextern fol. 141—146. 
Für die Richtigkeit der Beobachtungen aus der Heftung bärgen 


1 Arclt. Palcogr. luL II, XotizU VIII: ,La legatura «lei codice & eoai 
compntta, che riesce impossibile verificaro U cumposixione dei »iugoli 
quaderni.* 

* Der Text Ut — von gleicher H*nd — überfein «eben: Ex Aurtiii Aug. 
de Cicilale Dei contra Juliannm llereticum l’eiatjiane herdit (nie!). Mit 
vinigru tun Teil bedeutenderen Varianten i«t es der Text an* Augu¬ 
stinus contra Udianum I'clagianuni I 13 (MSL 44, 048 H — IDA) Vttlo 
tibi ca ui partem Orbit — fidet ü tu, Iionana tcüicet, eota et una C-it. Quia 
fide* itta apcutoliea et chrietiana et. Stellung und Inhalt des Blatte*, 
dessen Schrift auffallend *tark mit der des Dictatiu papae J. II 65* har¬ 
moniert, zeigen im Zusammenhalt mit dem des weiteren zu erbringenden 
Nachweise Ober deu Charakter der Handschrift als Originalkaiiileircgiiter, 
daß man sich damals in der päpstlichen Kanzlei auch außer dem Dictatiu 
pa)>ac mit den in letzterem berührten Fragen beschäftigte. — Auch 
Bonizo hat später ein Execrptun eententiarum mirifid dociorit Aaguetin 
in 8 BSchern angelegt und raradüu» genannt. Vgl. MOLdl II Ciö*». 
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die damit übereinstimmenden Reklamanten auf toi. 16 k , fol. 24 1 ’, 
fol. 32 b , fol. 65 b , fol. 71 b , auf <lcm Einschub fol. 100'' und auf 
fol. 146 b . Nach dem 19. Qnatcrn fol. 147—154 folgt ein Quiu- 
tcru fol. 155 — 163, dessen letztes Halbblatt abgesehuitten ist; 
ein schmales Streifchen wurde übrig gelassen und nn fol. 163 b 
angeklebt. Fol. 164 — 171 —179 —187 sind drei Quaterne; sie 
tragen fol. 187 b zum letztenmal eine Kustode. ln dem 24. Quin- 
tern fol. 188 — 196 ist die erste Hüllte des vierten Doppelblattes 
fortgeschnitten und dessen schmales Hündchen au toi. 191* an¬ 
geklebt. Bis fol. 236 folgen 5 Quaterne: fol. 197 204 — 212, 

wo der erste Teil des Registers, bis Buch VIII einschließlich, 
endet, und fol. 213 — 220—228 — 236, die bis 236* die Briefe 
des sogenannten neunten Buches enthalten. Das Doppelblatt 
fol. 237 — 238 bildet den Schluß des eigentlichen Registers. Die 
beiden spflter hiu/.ugefügtcn t^uinterne fol. 239 — 248 — 258 um¬ 
fassen den doppelten Index. 

Schon diese Art des Zusammenwachsens der Handschrift 
aus Lagen verschiedenster Art ist überaus auffüllig. Bei gleich¬ 
zeitiger Parallelarbeit an einer Abschrift wußten die Kopisten 
des Mittelalters das zu den einzelnen Teilkopien notwendige 
Pergament ziemlich gut abzuschiitzen; zudem >varcn es meist 
wohl möglichst gleichmilßige Lagen, die sic zur Arbeit verwen¬ 
deten. Hier dagegen treffen wir einen Schreiber, der bald starke, 
bald weniger starke Pergamenthtgeu einschiebt, der da und 
dort sich korrigiert und Blatter ausschneidet, der Sachtrüge 
macht und ein ganzes Blatt cinheftct. Es ist ein etwas sonder¬ 
bares Verfahren fllr einen Mann, der aus fertiger Vorlage Stück 
um Stück nur zu kopieren braucht. 

Ob die Reklamanten der übrigen Lagen, die heute eine 
solche nicht mehr aufweisen, der Schere des Buchbinders zum 
Opfer gefallen sind oder ob sie überhaupt von Anfnng nn ge- 
feldt haben, lilßt sich nicht mehr entscheiden. Beide Möglich¬ 
keiten müssen wohl offcngehalten werden, doch dürfte die zweite 
Annahme vielleicht die größere Wahrscheinlichkeit für sich 
haben. Denn die erhaltenen Kustoden stehen alle ziemlich nahe 
dem Texte und lassen bis zum Buchschnitt noch jetzt einen 
verhältnismäßig breiten Spielraum. 

Einzelne besondere Bemerkungen müssen noch an- 
gefllgt werden. Nicht alle Blätter des Kodex sind gleich 
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alt.' Fol. 156—163 ist ein ncugeschriebenes Blatt, das statt 
des ursprünglichen ihm entsprechenden mit gleichem Texte 
cingeschobcn wurde. Den Beweis dafür liefert das Blatt selbst. 
Fol. 156* beginnt mit Brief J. VI LO eine ganz neue Hand mit 
tiefschwarzer Tinte. Nur das G des Papstnamens in der Adresse 
ist rubriziert, nicht wie in den vorausgehenden und nachfolgen¬ 
den Briefen der ganze Name. Fol. 156 k hört der Text mitten in 
J. VI 12 bei den Worten per ostium quod Christus est (J. 342**) 
auf; danach sind 10 Zeilen frei und fol. 157*, dessen Schrift 
der gleichen Hand angehört, die auf fol. 155 k tätig war, schließt 
ganz regelmäßig au jene Worte an. Von den leeren Zeilen auf 
156 k tragen die ersten ü‘/ 4 Zeilen eine starke Rasur. In ihr 
ist u. a. gleich am Anfänge noch mit Sicherheit zu erkennen: 
Jteyorius. ps s.r s.r dl C .... II ... . n (f) iti Salute et . plicä 
heu Audiuimus. Schon hieraus ergibt sich, daß unter der Rasur 
ursprünglich der Anfang von J. VI 20 geschrieben war, der 
jetzt auf der zweiten Hälfte des Ersatzfoliums, auf 163*, steht. 
Dieses fol. 163 zeigt genau die gleiche Hand mit derselben 
Tinte wie fol. 156 und wiederum sind Hand und Tinte von 
denen der Nachbarhlätter grundverschieden. Auch hier ist die 
Schrift wieder um ein bedeutendes enger als auf den anstoßen¬ 
den Seiten und endet mitten auf fol. 163 k , so daß 11 Zeilen 
völlig leer bleiben; fol. 164* aber schließt genau an den Schluß 
des Textes auf 163 k , insidiatoris astidua in J VT 21 (J 358,) 
an. Bezüglich des Papstnamens gilt die gleiche Beobachtung, 
wie sic für fol. 156 gemacht wurde. Es ist also aus irgend¬ 
einem (1 runde das ursprüngliche Blatt kassiert und der auf 
ihm bereits geschriebene Text durch eine Neuschrift ersetzt 
worden. Der Schreiber, dessen. Schrift etwas jünger scheint 
als die des Kegisterschreibers und vielleicht dem Anfänge des 
12. Jahrhunderts angehört, hatte eine gedrängtere und engere 
Schrift als jener und füllte mit dem gleichen Texte nicht mehr 


* Auf die im folgenden raitgoteilteu Beobachtungen bezüglich der Ersatz- 
blXtter war bereits Levi aufmerksam geworden. Hinsichtlich des Zu¬ 
sammenhanges der Blltter ist er jedoch über blolie Vermutungen nicht 
htuauagekommen, die nur rein xufitlüg in diesem Punkte zu einem 

richtigen Kcsultate führten. Wie er aber die Bemerkungen zu J. VIII 36 
und J. VIII 44 der gleichen Hand zuselireiben wollte wie die Ersatx- 
bläUcr, ist nicht recht verständlich. 
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«len gleichen Kaum. Daß die Lücken nicht auf Auslassungen 
zurückzuführen sind, beweist schon ihre Gleichmäßigkeit. 

Die niitnliche Erscheinung kehrt an einer anderen 
Stelle des Registers wieder. Blatt 205 = 212 weist ganz die 
gleiche, wiederum von der Umgehung scharf sich abhebende 
Hand auf, die fol. 156 = 163 schrieb, und es zeigen rieh auch 
diesmal die gleichen Eigentümlichkeiten. Auch hier ist nur der 
Anfangsbuchstabe des Papstnamens in der Adresse rubriziert 
und es bleiben auf der Rückseite von 205 eine Anzahl von 
Zeilen — diesmal gar 12 — frei; trotzdem aber schließt die 
Fortsetzung von J VIII 21 auf fol. 206* genau an den Schluß von 
fol. 205 b an. Die Erklärung, warum dieses Blatt spater ersetzt 
werden mußte, scheint hier sehr naheliegend. Die zweite Hälfte 
des Einschubes 205 = 212 nämlich ist vollständig leer: der 
letzte Brief des achten Buches .1. VIII 23 schließt nHmlich 
mitten auf fol. 211 b . Möglich ist cs da immerhin, daß das ur¬ 
sprüngliche fol. 212 einmal eine Zeitlang als Deckblatt gedient 
hatte und derart beschädigt worden war, daß cs ansgeschaltet 
werden mußte. Es ist das freilich nur Vermutung und jeder an¬ 
dere plausible Erklftrungsgrund hat die gleiche Berechtigung. 

Soviel über den äußeren Befund der Handschrift und 
ihre Zusammensetzung. 

Eine anhaltende und eingehende Beschäftigung mit ihr 
erhob nun die Vermutung, es handle sich hier um ein in 
der Kanzlei Gregors selbst fortlaufend geführtes Ori¬ 
ginalregister, zu der mich die verschiedensten Erwägungen 
bereits vorher geführt hatten, zur unumstößlichen Gewißheit. 

Im folgenden soll der Versuch gemacht werden, auf die 
einzelnen in Betracht kommenden Gesichtspunkte kurz auf¬ 
merksam zu mnehen. 


2. Kapitel. 

Äußere Merkmale für die Ursprünglichkeit de» Registers. 

a. Schrifliccchsel tottl Xcitousale. 

Durchblättert man die ersten 212 Blätter der Handschrift, 
so gluubt man auf den ersten Anblick einer großen Mannig¬ 
faltigkeit der Hände zu begegnen. Die Schrift ist bald größer, 
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bald kleiner hier weit, dort eng — oft spitz und schräg, 
dann wieder breit und steil — manchmal elegant nnd fast 
zierlich, dann plötzlich grob, wie unbeholfen. Giesebrecht 
hatte ja schon in etwas darauf aufmerksam gemacht und tat¬ 
sächlich eiue Mehrzahl sich nblöscnder Schreiberhilnde ange¬ 
nommen: aber er bemerkte dazu, daß cs oft schwer halte, die 
verschiedenen Hiindc gegeneinander abzugrenzen. 1 Levi korri¬ 
gierte stillschweigend in den Erläuterungen zu den Faksimiles 
des Archivio Paleografieo auf Grund seiner persönlichen Unter¬ 
suchungen: die scheinbare Verschiedenheit könne leicht irre- 
ftthren; eine gennue Prüfung ergebe, daß der Wechsel der 
Hände durchaus nicht so stark sei, als man auf den ersten 
Blick hin annchmen möchte.* Er hatte Recht. Wie bereits 
hervorgehoben wurde, erkennt man bei eingehendem Vergleich, 
daß es durchaus die nämliche Hand ist, die in den größten 
Teilen des Registers tätig war. Wohl bemerkt mau auch hier 
bei näherem Zusehen wieder Unterschiede. Aber es handelt 
sich dabei nicht um eine Änderung der Person des Schreibers, son¬ 
dern nur um einen Wechsel in seinen Schreibgewohnheiten, um 
eine Änderung des Zuges oder der Tinte u. dgl. Es sind Unter¬ 
schiede, die einen Wechsel des Ansatzes dartun. die aber gerade 
für die Frage nach Entstehung der Handschrift von entschei¬ 
dender Wichtigkeit sind. Bereits 18#5 bemerkte E. v. Ottcn- 
thal in einer ftlr die Registerforschung grundlegenden Unter¬ 
suchung: ,Fast wichtiger nls die Scheidnng der Hände ist für 
uns die Beantwortung der Frage, ob Stück für Stück oder 
größere Partien in einem Zug eingetragen wurden. Wenn nicht 
rasch aufeinander die Hände wechseln, kommt cs in erster 
Linie auf den Wechsel der Tinte und des Duktus der 

* Vgl. Giatebracbt in RPR I’ &!»S. In seiner Untersuchung de re/jittro 
emendando wollte er sogar die Mflnehe von Banxi alt die Sebreiber des 
Register» bezeichnen: . . . a jdurihue, ui primo oktuln palet, exaratiu tut 
[VatieanueJ U/irariie, Baniinit n Ui fallor monachie, qui neque eadem arte 
neque pari diligentia rcrihendi utel-antiir. Quam oA eaneatu alia eatie einen- 
dala, alia mendaeiteime ecripta tun /, nryne orlhotjraphia eitn eonetat atqur 
ali/ii in aliie oifenditmu vitiit. Vet ijteoe Ubrariae nequwpiam fugieee vide 
her, quam taepe in m «liiere lapti eunii, eian permulta in Ubro, quem 
nmfecerunt, aut expunela aut eupraeeripta aut alia ratione e or retia 
videamue . . . 

* A. a. O. (Arcb. I'aleogr. lui.). 

Stu«nf«ber. 4. pk»l.-bi*t- Kl. 14&. B4. &. Akk. 3 
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Schrift an . . . . tl Auf die Lösung dieser Frage wird es 
auch beim Register Gregors VII. zunächst ankommen. Heben 
sich also die verschiedenen Stücke in der Handschrift 
des Vatikanischen Archivs voneinander ab — und in 
welcher \V eise? — Einige Beispiele sollen eine konkrete An¬ 
schauung vermitteln. Zum voraus sei bemerkt, daß nur jene 
Beispiele hier zur Sprache kommen sollen, die wohl jedem, 
der das Register aufmerksam prüft, sofort klar werden müssen. 

Zunächst ist festzustellen, daß auch die genaueste Unter¬ 
suchung für den Übergang von Lnge zu Lage keinen Unter¬ 
schied der Schrift in irgendeiner Richtung zu erkennen gibt. 
Und doch wäre bei Kopistenarbeit, wenn sie von mehreren 
Schreibern ausgeführt wurde, hier leicht ein solcher zu er¬ 
warten. W ie vielmehr vorkommenden Fidles die auf der voraus¬ 
gehenden Lage begonnenen Briefe nul' der nachfolgenden ohne 
jede Unterbrechung sich fortsetzen, so läuft in ihnen jedesmnl 
auch die Schrift völlig gleichmäßig voran. Es füllt z. B. der 
Beginn des zweiten Qunterns mit fol. 9» mitten in J I 13 
(J 25 4 ), der des dritten auf fol. 17» mitten in 1 23 (.1 40,,), 
der Anfang der neuen Lage auf fol. 58» mitten in die Adresse 
von II 11 (J 126 4 ) usf. Anderseits lieginnt Buch III mitten 
in einer Lage, ja mitten auf einer Seite, fol. 94», und zu 
Buch IV steht der Buchtitel unten auf fol. 112», während der 
erste Brief auf fol. 112 b , Zeile 1 einsetzt. Eine Verteilung der 
Arbeit unter mehrere Schreiber nach Lagen oder Büchern hat 
also nicht stattgefunden, wie sie auch schon durch den oben 
erörterten einheitlichen Schriftbefund ausgeschlossen ist. 

Die Eigenart ferner, mit der in kurzer Folge und ganz un¬ 
regelmäßigem Wechsel, jeweils mit Anfang eines neuen Briefes 
Zug und Tinte wechseln , schließt auch die Annahme aus, daß 
es sich um das Werk eines einzelnen nach fertiger Vorlage 


' So E. v. Ottenthal in Minen Studien über Hi« BullenrejiHer Martin V 
iiuii h.ui/m IV. Mlfili Erg. I IS36J 6S6. Seine Untersuchung, sus- 
geführl unri geschrieben *0 einer Zeit, da die ltpgiitcrforscliunp erst 
begann, hat die venchiedenen Probleme klar geschieden und mit halt¬ 
barer Gründlichkeit ihrer GDsuug methodisch näher gebracht. Unter 
den vielen horachungen zum Registern esen der Päpste, namentlich 
unter den älteren, nimmt sie mit ihrer ruhigen Sachlichkeit eine Vor¬ 
zugsstellung ein. 
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arbeitenden Kopisten bandelt Eine genauere Darlegung muß 
dieser Behauptung ihre Stütze geben. 

Auf den ersten Blick erkennt man, daß mit Brief I 11 
mitten auf fol. 7* (Z. y) ein neuer Ansatz beginnt. Die Hand 
bleibt die gleiche, aber die Schrift wird kleiner und enger, die 
Tinte vom ersten Wort der Adresse an nm ein merkliches 
dunkler, so daß der Unterschied sich unmittelbar aufdrängt. 
Obwohl die Zeilen durchwegs kürzer sind und nicht soweit bis 
auf den Hand hinaus beschrieben wurden, zählen sie doch im 
Durchschnitt wenigstens 3 Buchstaben mehr als jene in I 10. — 
Wiederum hat I 14 auf fol. 9* (Z. 18) einen neuen Ansatz mit 
verschiedener Tinte, deren Unterschied gegen die im vorher¬ 
gehenden Briefe verwandte sich wiederum gleich vom ersten 
Worte der Adresse an kenntlich macht. Bim schließt sich 
fol. 9* Z. 6 Brief 1 15 mit anderem Duktus an. — Sodann 
weist 1 28 auf fol. Iß 11 (Z. 7) einen unmittelbar in die Augen 
fallenden Unterschied der Schrift auf: sie wird enger und 
dünner, die Schufte sind schlanker und feiner, dazu wird vom 
ersten Anfänge des Briefes an die Tinte beträchtlich dunkler, 
als sic in I 22 war, und bleibt bis zum letzten Punkte der Da¬ 
tierung unverändert. — 1 24 bietet auf fol. 17* (Z. 17) einen 
weiteren Neuansatz: zugleich nimmt die Tinte einen etwas 
dunkleren Ton an, wenn auch der Unterschied auf dem grauen 
Pergament weniger auffällig wird. — Ebenso setzt 1 27 auf 
fol. 18* (Z. 5) mit geändertem Duktus ein. — I 31, fol. 20* 
(Z. 4 v. u.) hat wieder, wie es scheint, einen anderen Zug, als 
er in I 30 herrschte; auch ist die Schreibung und Kürzung im 
Datum eine ganz verschiedene. - Kol. 2 2 b (Z. 17) hat Brief 1 35 
plötzlich ganz helle blnsse Tinte. — Von 35 bis 37 macht es 
den Eindruck, als ob diese Briefe ohne Unterbrechung ge¬ 
schrieben seien; mit I 38, fol. 24* (Z. 22 1 aber treffen wir neuen 
Duktus; von «ln bis I 40 ist keine Änderung festzustellen. Von 
37 bis 39 weisen die Briefnummern — diese Briefe haben ja 
gleichzeitige Ziihlung — eine Korrektur auf: der erste Zehner 
war vergessen worden und mnn hatte z. B. statt XXXVIII ge¬ 
schrieben XXVIIL Nun wurde zu diesen Briefen das X nach¬ 
träglich vorgesetzt mit dem gleichen, von dem der falschen 
Zählung verschiedenen Hot, mit «lern zu l 40 die richtige 
Zahl XL von vornherein in einem Zuge geschrieben wurde. 
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Neuansatz hat auch Brief I 41, fol. 26* (Z. 1). Läßt sich nicht 
mit Sicherheit behaupten, daß die Tinte eine andere sei als im 
vornusgehenden Briefe 40, da I 41 mit Beginn einer neuen 
Seite anfHngt, und der Unterschied des Pergaments den sub¬ 
jektiven Eindruck zu leicht zu bestimmen vermag, so zeigt 
doch der ganze Charakter der Schrift mit den verhältnismäßig 
starken Mitteilungen, daß der »Schreiber den Brief unmöglich in 
einem Zuge mit dem vorausgehenden nicdergeschricben haben 
kann. Damit erkliirt es sich auch, warum gerade bei diesem 
Briefe die Zählung der Capitula in Unordnung geriet. Der 
Rubrikator, der, wie oben erwähnt, mit dem Schreiber identisch 
war, vergaß das kurze Stück zu zählen, das mitten auf der 
Seite schließt. Als 1 42 später eingetragen wurde, erhielt dieses 
»Stück die von Rechts wegen seinem Vorgänger zukommende 
Nummer 41; erst eine späte Hand hat das Versehen gut ge¬ 
macht und schwarz XL1 am Rande hinzugesetzt sowie die 
fehlerhafte Zählung der folgenden Briefe mit schwarzer Tinte 
verbessert. Dazu stimmt, daß auch der Ortsname Rome in der 
Datierung von I 41 ein ganz anderes R aufweist, als es sich 
sonst sowohl in den vorausgehenden als in den nachfolgenden 
Stücken tindet. — Brief 4*2 hat eine dunklere Tinte als der 
ganz auf der nämlichen Seite stehende Brief 41 und ebenso 
zeigt die Schrift, ganz scharf abgrenzend, von seinem Anfänge 
an einen anderen Duktus. — In einer langen Reihe der nun 
folgenden Stücke sind die zu Tage tretenden Unterschiede der 
genannten Art — Tinte und Duktus — nicht so erheblich, 
daß sich auf sic hin irgendwo mit Bestimmtheit ein Ncuansntz 
könnte behaupten lassen. Daß sie aber nicht gerade in einem 
Zuge geschrieben wurden, scheint durch den ganz merkwür¬ 
digen Wechsel in den Kürzungen der Datierungsformeln nnhe- 
gelegt. I 42, fol. 26 k kürzt kal fd>. lud: I 4:1, fol. 27» kl ß. lud 
und ebenso haben I 44 und 45, fol. 27 b und 28». I 46 hat auf 
fol. 28 b Non fl. Ind- I 47, fol. 30» kl vtäR. lud.; I 48 fol. 30 k 
k » 75 . ( I)nd ., wobei in diesem Briefe zugleich die zu minie¬ 
renden Buchstaben in der Datumforrael ( D[ata] und Ifiulict.J ) 
fehlen, obwohl sie in 47, fol. 30» und in 49, fol. 31* rot aus- 
gefilhrt sind. Auch hat I 44, fol. 27* (Z. 7 v. u.) eine um ein 
weniges schwärzere Tinte und in I 48, fol. 30» (Z. 13) scheint 
der Zug der Hand ein etwas anderer als zuvor. I 4U kürzt 
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fol. 31* kl m)?. lud, während I 50, fol. 31 * nofl mar. lud 
schreibt. — l)nß gerade solche scheinbar geringfügige Differenzen 
in stets wiedcrkchrenden, sozusagen stereotypen Formen und 
Formeln sehr genau zu beachten sind und welchen Wert solche 
Beobachtungen gewinnen können, hat Breßlnu sehr gut dnr- 
getau und mit Nachdruck betont. 1 — Einen anderen Duktus 
als die ihm vorangehenden StUcke hat dann wieder der Brief 
I 51, fol. 31 b (Z. 14). Späterhin beginnt I 58 ebenfalls (fol. 34» 
Z. 14) mit Neuansatz; hier weist überdies der Text von Anfang 
an eine blässere Tinte auf. — Bis 1 70, fol. 3A b , Z. 24 zeigt 
sieh sodann die größte Gleichförmigkeit und ltcgelmäßigkcit. 
1 70 und I 71 aber haben einen anderen Typus: dunklere 
Tinte, verschiedenen Duktus, unregelmäßigere und unebenere 
Schrift. — Dannch ergeben die Schriftmcrkmale mit Bestimmt¬ 
heit einen Neuansatz des Schreibers Air 1 72 , wie solcher 
ebenso Air I 74, fol. 41», Z. 5 v. u. und I 77, fol. 42 k , Z. 8 v. u. 
mit Sicherheit und ohne eingehendere Untersuchung sofort zu 
erkennen ist. — Für I 70 dagegen läßt sich kein sicherer 
Entscheid treffen, obschon auch dieses Stück wegen der anderen 
Haltung der Schrift mit Neuansatz zu beginnen scheint. — 
Den nächsten unzweifelhaften und auf den ersten Blick in die 
Augen fallenden Ncuansatz bietet danach I 81, fol. 4f>», Z. 9 
v. u., dessen Tinte dunkler, dessen Schrift enger und kleiner, 
dessen Duktus fester und gleichmäßiger ist als in den Briefen 
vorher. Schon das nächste Stück I 82, fol. 40», Z. 3 fängt 
aufs neue mit einer beträchtlich schwärzeren Tinte an. — Auf 
fol. 47», Z. 15 hat dann l 84 eine derbe grobe Schrift, die 
merklich von der eleganteren in I 83 sich abhebt; auch die 
Tinte hat einen anderen Ton. Beide Stücke, 83 und 84 können 
unmöglich in einem Zuge von einer ITnnd geschrieben sein. 
Bis zum Schlüsse des ersten Buches ist von da ab kein sicherer 
und unzweifelhafter Unterschied mehr nachzuweisen. 

Um eine andere, und zwar eine der frappantesten Folgen 
von Neuansätzen daran anzuknüpfen, sei zuerst auf eine Gruppe 
des vierten Buches hingewiesen. Hatte IV 8 eine ziemlich 
kräftige Tinte, so beginnt IVO auf fol. 120», Z. 8 mit einer 
ganz nnderen, blässeren. Die Schrift wird etwas kleiner und 


1 Rreßlstt, l/rkundenlehrt 916—18. 
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schlanker, die Haarstriche sind zarter, einzelne Buchstaben — 
wie z. B. das große A und das geschwänzte e — bevorzugen 
hier Formen, die von denen in IV 8 verschieden sind; die 
Rubrizierung der Anfangsbuchstaben D und / in der Datierung 
ist vergessen. — Noch heller wird die Tinte auf toi. 120 b , Z. 12 
mit dem Anfänge von IV 10 (vgl. Taf. I); zugleich lindert sich 
mit der ersten Zeile dieses Briefes der Duktus; die Schrift 
selbst wird plötzlich größer und breiter, die Schufte sind dicker. 
Gnnz gleich wie IV 10 lfluft IV II. 1 — Brief IV IS auf 
fol. 121 h, Z. 6 (vgl. Taf. IV, Nr. 51 beginnt mit einer fast röt¬ 
lichen, von der in 10 und 1-1 gebrauchten deutlich und scharf 
verschiedenen Tinte; die Schrift wird klein, eng und fein und 
von großer Regelmäßigkeit. Auf den ersten Blick scheint es, 
als sei ein anderer Schreiber hier tittig gewesen; doch ergibt 
sich bei genauer Prüfung, daß der Wechsel der Hand nur ein 
scheinlwirer ist: Bildung der einzelnen Buchstaben und Kür¬ 
zungen sind die des ersten Schreibers. Nnr die größere Enge 
der Schrift, eine etwas zartere Feder und regelmüßigere Führung 
der Linien veränderten das Bild. Zahlt man die Buchstaben 
der einzelnen Zeilen, jede selbständige Interpunktion und jedes 
sellnständig zwischen den Mitteilungen stehende Kttrztingszeichen 
als einem Buchstaben gleichwertig rechnend, so ergibt sich für 
IV 10 uud 11 ein Durchschnitt von 41 Buchstaben, wahrend 
in 12 nicht weniger als 46—47 Buchstaben den durchschnitt¬ 
lichen Inhalt der Zeile bilden. Völlig gleich ist IV 12*. — In 
IV 13 auf fol. 122 fc , Z. 17 wird die Tiutc ein wenig fester, 
behillt jedoch die rötliche Färbung bei; die Schrift aber wird 
noch beträchtlich kleiner uud gedrängter, so daß hier wenigstens 
57 Buchstaben im Durchschnitt auf die Zeile entfallen. — Gleich 
der nächste Brief IV 14, fol. 123*, Z. 13 hat jedoch aufs neue die 
breiteren und gröberen Formen etwa wie IV 10 und 11 mit bei¬ 
läufig 48 Buchstaben in den einzelnen Zeilen; die Tinte hat hier 
im Unterschied von den vorhergehenden Einträgen ein blasses 
Schwarz. — Wenn sich in deu folgenden Briefen IV 15—17 
auch ein gewisser Unterschied der Tinte und des Duktus der 
Schrift geltend zu machen scheint, so ist er doch nicht so 

1 Von fol. 120 h mit item 8chlti««<* von IV 1* und dom eanxen IV 10 pilit 
Taf. I ein Faksimile. 
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ausgesprochen, daß man ihn bestimmt behaupten dürfte. Sicher 
ober hat IV IS in der ersten Zeile von fol. 125 1 ' einen neuen 
Schriftansatz, der bis zum Schlüsse von IV 19 auf fol. 126*, 
Z. 13 nicht wieder unterbrochen wird. Hier auf fol. 126* 
setzt aber gleich mit Anfang von IV 30 eine tiefsehwnrze Tinte 
ein, ohne daß sich indes eine andere Hand Air dieses Stück 
uachweisen ließe. Die Schrift wird etwas größer und kräf¬ 
tiger. — Den Eindruck einer neuen Hand inacht dann wieder 
IV 21 nuf fol. 127 k , Z. 12 v. u. Die Schrift wird etwas kleiner, 
gleichmäßiger, sozusagen kalligraphischer. Die einzelnen Buch¬ 
staben treten regelmäßiger aneinander, die Worte dagegen 
werden, abgesehen von den Präpositionen, schärfer getrennt. 
Die * und / haben öfters stark verlängerte Oberschäfte, häutiger 
als in den vornusgehenden Stücken; « ist durchgängig steiler 
gestellt; / geht öfter als gonst unter die Zeile hinab. Wegen 
der schärferen Worttrennung und der freieren Stellung der 
einzelnen Wortbilder lint die Zeile trotz der kleineren Schrift 
im Durchschnitt drei Bachstaben weniger als in Brief 20. Aber 
auch hier ergibt genauerer Vergleich, «laß es die gleiche Hand 
geblieben ist. — Danach hat sicher IV 23, fol. 129 k , Z. 17 wieder 
einen neuen, scharf geschiedenen Ansatz: die Tinte, vorher 
schwarz, wird blaß, die Schrift feiner, dünner und kleiner. 
— Und so geht es' fort. 

Daß hei eingehenderer Untersuchung sich nach weitere 
Unterschiede geltend machen, wo sie sich auf den ersten Blick 
nicht aufdrängen, möge das folgende Beispiel dnrtun. Bei IV 25. 
fol. 131* ist zunächst ein Ncuausatz nicht mit Sicherheit zu 
erkennen. Wohl scheint die Tinte etwas Hüssiger, die Schrift 
ein wenig gleichmäßiger und sorgfältiger als z. B. in der 
zweiten Hälfte von Brief 24, die doch nuf der gleichen Seite 
steht Einige Bachstaben sind zndem meist etwas anders ge¬ 
bildet, r und * hier fast regelmäßig ein wenig uuter die Zeile 
herabgezogen. Eine Zählung der Buclistabeu ergibt ebenfalls 
für diesen Brief eiue ganz überraschende Gleichmäßigkeit der 
Zeilen und des Zeilengehaltes, die von dem starken Wechsel 
der vorhergehenden beiden Briefe stark nbsticht. Die gloicheu 
Beobachtungen gelten für die zwei folgenden Stücke, die mit 
2 f» vollständig harmonieren. Nun zeigt aber eine weitere Nach¬ 
prüfung Überdies, daß gerade diesen drei Briefen eine ueue 
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auffallende Merkwürdigkeit gemeinsam eignet. Der Anfangs¬ 
buchstabe des ersten Satzes ist in ihnen nicht, wie sonst üblich, 
wie es auch in IV 23 und 24 und nachher in IV 28 geschehen 
ist, rubriziert, sondern er ist schwarz in die für den Kubri- 
kator vorgesehene Lücke nachgetragen. — IV 28, auf foL 1 88“, 
Z. 5 beginnend, zeigt auch sonstige Merkmale eines Neuansatzes. 
Die Schrift ist gedrängter und zumal im Anfänge viel enger. 
Der Brief schließt auf fol. 135*. Nun tragen fol. 132 fc und 133“ 
in Kubro den Kolumnentitel lib J 1111 \ auf fol. I83 fc /I34“ 
dagegen ist der Kolumnentitel nicht rubriziert, sondern mit ganz 
anderer Form der Kürzung ist schwarz geschrieben worden 
lib/uij ; auf fol. 134 k erscheint er wiederum schwarz, jetzt als 
lib 1111 5, während fol. 135“ mit lib V, gleichfalls schwarz, be¬ 
zeichnet ist. 

Als weiteres Beispiel einer ganzen Folge von Neuansätzen, 
die von Brief zu Brief sich einstellen und beim ersten flüch¬ 
tigen Blick in die Erscheinung treten, ja sich förmlich auf- 
drängen, seien die Briefe des siebenten Buches angeführt. 
VIII beginnt auf fol. 172 b mit einer vom letzten Briefe des 
sechsten Buches völlig abweichenden Schrift in verschiedener 
Tinte und mit anderem Duktus. — Brief VII 2, fol. 173“, 
Z. 14 hat aufs neue etwas dunkleren Ton und zeigt einen 
anderen Zug der Hand; fol. I73 k tritt in ihm ein leichter 
Wechsel ein bei den Worten Stephanu-t papa: Clerien» qui 
(.! 382*), als ob der Schreiber eine neue, etwas spitzere Feder 
genommen hätte; im übrigen fließt die Schrift völlig gleich¬ 
mäßig bis zum Schlüsse von VII 3, fol. 174“ unten voran. — 
Der nächste Brief VII 4, fol. 174 b hat eine dicke breite Schrift, 
die sich um Zeilen gar nicht zu hek Ummern scheint und den 
Eindruck großer Hast hervorruft. — Mitten auf der nämlichen 
Seite beginnt in Zeile 20, Brief VII 5 mit einer ganz regel¬ 
mäßigen Schrift, die sich genau an die Zeilen hält Im Ver¬ 
laufe des Stückes, das fol. 175“ in der Mitte schließt, wird 
dio Schrift in ganz allmählichem Übergänge etwas größer und 
breiter, während sie im Anfänge schmaler und kleiner war. — 
Der folgende Brief \ II 6, von fol. 175“, Z. 18 bis 176* zum 
Schlüsse reichend, hat wiederum sicheren Neuansatz, der un¬ 
mittelbar in die Augen springt; das Datum ist wohl von anderer 
Hand nachgetragen. — Neuer Ansatz tritt auch auf fol. 17ß k , 
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Z. 1 bei VII 7 ein; von dort bis zum Schlüsse von VII 9 nuf 
fol. 177 k in der Mitte laßt jedoch eine oberflächliche Prüfung 
keinen deutlichen Unterschied erkennen. Dagegen beginnt \ II 10 
der Schreiber offensichtlich nach einer Unterbrechung seiner 
Tätigkeit mit anderem Duktus und etwas blässerer Tinte. Von 
da bis VII 12 einschließlich in der Mitte von fol. 180* scheint 
für den ersten Anblick die Schrift durchaus gleichmäßig. — 
Brief VII 13 aber auf fol. 180» hat weniger große und massige 
Züge, die Oberlängen sind dünner, die ganze Schrift wird 
etwas enger und ein wenig kleiner. — Noch kleiner und 
schmaler beginnt dann auf fol. 180 k , Z. 22 Brief VII 14. Non 
ihm aus lilßt sich ein Unterschied bis zum Schlüsse des Synodal¬ 
protokolls, d. h. bis fol. 184» unten zunächst nicht wnhmehmen. 
— Bei VII 15 jedoch, das mit den letzten drei Zeilcu dieser 
Seite, fol. 184», nnfllngt, bekommt die Tinte auf einmal einen 
etwas blässeren Ton, der Duktus ist ein anderer. Die Schäfte 
von d, l, h sind weniger lang; das r wird mehrfach mit weit 
abstehendem Arm nach Art der Kurialc gemacht; die Schrift 
ist regelmäßig und mehr gerade, schiefes d außer in dem drei¬ 
maligen iJoletisit nur bei der Kürzung für quo<l einmal ver¬ 
wendet. Aber die Hand ist dieselbe geblieben. — ln Nil 16, 
fol. 184\ Z. 3 v. u. wird dann die Schrift sehr flüchtig und 
unregelmäßig. Die Buchstaben drängen einander förmlich. Die 
Schäfte der Oberlängen sind unten auf der Zeile gar nicht 
umgebogen oder nur mit kurzem, eckigem Abstrich nach rechts 
versehen; r geht sehr tief unter die Mittellinie hinab; h in der 
Kür/.nng hu (= Hubertus) hat keinen Bogen, sondern der 
Bauch ist nach Art der kurialen ri -Verbindungen eckig an- 
gesotzt und stark geschweift; die Oberlängen erhalten einen 
langgestreckten Kopf mit weit vorgebogenem, ziemlich dünnem 
Hals. Die Schrift macht den Eindruck des Unebenen, Unru¬ 
higen — man siebt die flüchtige Hast, mit der der Briet ein¬ 
geschrieben wurde. — Fol. 186 k , Z. 4 (vgl. Taf. II) beginnt 
dann jener Brief VII 17, von dem bereits die Hede war. Die 
An- und Abstriche sind zu förmlichen Häkchen geworden, 
die ganze Schrift ist steif und eckig und gekünstelt. So sehr 
es auch den Anschein haben mag, als sei sie von anderer 
Hand: mir scheint cs keineswegs ansgemacht, im (»egenteil, 
ich neige dazu, hier den gleichen Schreiber anzunehmen. Neu- 
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ansatz aber muß n>an wohl mich hier annehmen, zumal der 
Brief mit blässerer Tinte geschrieben ist. 1 * — Auf der gleichen 
Seite beginnt in Z. 23 weiterer Neuansntz in VII IS. 

Auffallend ist bei diesem steten Wechsel auch der ganz 
entsprechend mehrfach wechselnde Gebrauch in der Art und 
Weise, wie Kolumnentitel, Papstuamc und Datierung behandelt 
sind. Von fol. 109 k (VI 35) an unterblieb die Rubrizierung des 
Kolumnentitels; dafür wurde mit schwarzer Tinte auf fol. 169’'/ 

1 TO* übergesebrieben: libjrrjf. Fol. I70 b /171*, fol 1 "l b 172* 
und fol. 172 fc /173* zeigen die gleiche Form. — Fol. 173V174* 
jedoch, auf denen sich VII 2 und 3 befinden, steht ganz anders: 

■ liber • j ■ vijv • und diese Form hlllt sich bis fol. 176*. Sie zeigt 
überall gleichmäßig tiefschwnrze, von der in diesen Briefen 
verwendeten abweichende Tinte. — Fol. 176 b , in dessen erster 
Zeile der Neuansatz von VII 7 beginnt, hat die Überschrift 
. lib’r • mit vtj » auf fol. 177* und ebenso steht auf fol. 177 k / 
178*, wo VII 10 sich findet. — Mit fol. 17K V /179* aber tritt 
diese Kürzung wieder mit dem voll ausgeschriebenen liberlmj'J 
in Wechsel. — Auf fol. 179 k verwendet der Schreiber aufs 
neue wie früher bis fol 169 v sein kräftiges Rot zur Hervor¬ 
hebung des Kolumnentitels. 

In ähnlicher Weise ist von VI 37 fol. 170 b an der Papst- 
nnme Gregorivt in der Adresse und schon von VT 35 her, das 
fol. 169* beginnt und 170* schließt — also eben von jenen 
Seiten an, die schwarze Kolumnentitel tragen — die Initiale 
von D<ita und Judictione nicht mehr rubriziert worden. — Im 
Folgenden ist nnn die Behandlung des Papstnamens der Inti- 
tnlatio gar nicht gleichmäßig. In VII 1 — 5 hatte der Schreiber 
ein großes Spatium gelassen: die schwarzen Zierbuchstaben, 
mit denen er nachträglich den Namen eingeschrieben hat, füllen 
nicht den ganzen Raum. — Bei VU 6 war der Platz zu knapp 
bemessen und nur mit Mühe wurde nachher das Gregoriu» 
hineingezwängt. — In VII 7 ist — ganz außergewöhnlich — 
neben dem Papstnamen auch das Ep» späterer Eintrag und in 
Kapitale nusgeführt, in VII 8 dagegen ist — ebenso außer¬ 
gewöhnlich — epitcopu» mit kleinem Anfangsbuchstaben. — In 


1 Auf dem l-’aknimile T*f. U läßt «Ich auch der \V«>ch»el der Tinte deut¬ 

lich erkennen. 
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VII 12 endlich versuchte der Schreiber den zu großen Kaum, 
den er Air den Pupstnnmcn gelassen liatte, durch Dehnung des 
Mittclbidkcns im Schluß-S nuszuAlllen. — Fol. 180* beginnt 
wieder die regelrechte Tiltigkeit des Rubrizierens, wie 179 k / 
180* auch roten Kolumnentitel haben. 

Auf einige andere Gruppen von KeuansJltzen sei nur in 
Kürze hingewiesen. II 50 fol. 76*, Z. 8 v. u. hat kleine und 
feine Schrift gegenüber der breiten und massigen von II 40. — 
Fol. 77 \ Z. 10 nimmt die Tinte mit II 5*2 einen dunkleren Ton 
an, als sie zuvor hatte. — Den nttchsten sicheren Neuansatz 
konnte ich dann erst bei dem Dictatm papa« fol. 80 b , Z. 1 = 
II 55* (vgl. Tuf. IV, Nr.3) beobachten, von wo bis zum Schlüsse 
von II 58 fol. 82* kein sicherer Unterschied mehr zutage tritt. 
— In der viertletzten Zeile von fol. 82* beginnt II 50 mit 
dunklerem Ton und noch dunkler wird die Tinte am Anfänge 
von II 61 fol. 83*, Z. 10. Aber auch II 60, fol. 82 b , Z. 4 v. u. 
dürfte mit neuem Ansätze geschrieben sein; es hat breitere 
Formen und die Buchstaben neigen etwas nach rechts. — Erst 
bei II 77 fol. 93 v ist nach einer Unterbrechung neu eingesetzt; 
dnzu stimmt, daß fol. 93*/94‘ der Kolumnentitel völlig fehlt — 
eine ganz seltene Erscheinung, auch wo, wie hier, der Übergang 
zu einem neuen Buche stattfindet, und daß wohl der Papst- 
namc grob und breit rubriziert ist, der Anfangsbuchstabe des 
ersten Satzes aber M schwarz mit anderer Tinte nnchgetrngen 
wurde und die Initialen von Data und IndietUnu überhaupt 
fehlen.* 

Ein ganz überraschend regelmäßiges und gleichförmiges 
Schriftbild bietet das achte Buch. Bei \ II *28. fol. 191*, Z. 3 

1 Die reichen Fakximilebeigabeu erlauben eine selbständige Erweiterung 
des Beweises. Auf fol. 138* ITaf. IV. Nr. 6) ist der Wechsel de» An- 
satxes beiin Abermalig von JVC au 7 (1077 Srpt 17 xu Sept. SO) 
nicht xu verkennen. Ein Vergleich dieses Ausschnittes mit dem von 
fol. 135» (Txf. IV, Nr. 7), dem Beginn des fünften Buche« steigt, daß 
auch V 6 nicht mit V 1 in einem Zuge geschrieben wurde. Fol. 138* 
(Taf. V, Nr. l l mit dem Übergang von J V 7 xu 8 (1077 Sept. 30 xu 
Okt. 6) macht dem Neuansatx ebenso deutlich, der erst roeht grell xu- 
tage tritt auf fol. 156 * (.Taf. V, Nr. 4) mit dem Übergang von J VI 8 
xu 9 (beide von 1078 November 25 datiert). Ein Vergleich von Taf. 1 
(fol. 120'-) und Taf. IV, Nr. 5 (fol. 121*) mit Taf IV S (fol. 80*) xeigt 
auch iwUchcn diesen Stücken wieder den Unterschied. 
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v. u. hnt es den Anschein, als ob eine neue Hand oinsetze, die 
eine feine gleichmäßige Schrift sehreibt. L’nd in der Tat scheinen 
die Formen der Buchstaben durchgängig und beträchtlich von 
denen des ersten Schreibers verschieden. Statt der breiten 
vollen Rundungen trifft man hier allenthalben gleichmäßig 
schmale scharfe Biegungen. Die Oberlängen beginnen sehr 
häufig mit einem breit nach rechts und links tibergreifenden 
Anstrich; f, r und t sind last regelmäßig und stark unter die 
Zeile verlängert; g hnt kleineren Kopf, großen Bauch, die 
Kürzungsstriche sind nicht so schön geschwungen wie in den 
Briefen der ersten Hand. Als kleineres Trennungszeichen dient 
ein Funkt mit einem kleinen, fitlchtig nach oben gezogenen 
geraden Strich. Das große J wird fast stets nur bis auf die 
Zeile herabgezogen, entbehrt des geschwungenen Ansatzes und 
der nach links fein aasgezogenen Spitze; x ist in leiden Schen¬ 
keln unter die Zeile verlängert, ist schmal und spitz; der 
Schaft des qncrlicgcnden d hat fast immer Oberlänge und ist 
nach oben ausgebogen. Bei k setzt ein in 2 Strichen gebildeter 
Bogen gleich einem c mit feinem Verbindnngtstriche an den 
Schaft an, während der erste Schreiber vom Schafte aus einen 
kräftigen geschweiften Schenkel nuszog und auf diesen einen 
nach oben gerichteten, am Endo mit Abstrich versehenen 
zweiten Schenkel anfsetzte; et sind verbunden, aber der ver¬ 
bindende Bogen ist ganz dann und setzt an c mit scharfem 
Winkel an. Auch die Kürzungen sind verschieden. Der erste 
Schreiber gebrauchte äußerst selten das tironische Zeichen für 
et, hier ist es fast das gewöhnliche; que wird hier durch einen 
von oben nach unten gezogenen, kleinen Bogen am q gekürzt 
oder ein Doppelpunkt wird nnch q über die Zeile gestellt, 
während der erste Schreiber fast ausnahmslos mit geschwun¬ 
genem Anstrich einen kleinen schrägen Strich von der oberen 
Zeile der .Mittellängen gegen den Schaft des q zur unteren 
Mittelzcilc zog und den Doppelpunkt, soweit ich beobachtete, 
nie verwendete usf. In VÜI 14, fol. 201 k wird diese Schrift 
fast hakenförmig. 

Ist also von J VII 2H an eine neue Hand nnznnchmcnV 
Nach dem, was früher bereits über die Verschiedenheit der von 
einer und derselben Hand nachweislich geschriebenen Register¬ 
briefe ausgefuhrt wurde, dürfte es wohl möglich sein, auch 
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hier den gleichen Schreil>er anzunehmen, und in der Tat glaube 
ich, daß auch diese Stücke seiner Hand angehören. Denn 
einmal finden sich in den früheren Büchern einzelne Briefe, 
die ganz ähnlich geschrieben sind und doch ihm ohne jeden 
Zweifel zugewiesen werden müssen, anderseits sind die eben 
gekennzeichneten Formen hier keineswegs so regelmäßig und 
konstant nngewendet, daß sich nicht zwischen ihnen auch die 
aus früheren Einträgen bekannten Formen des x, des f } J, k 
usf. fänden. Die Schrift von VIII 14 entspricht weiterhin 
durchans der ftlr VI 13 ff. oben gekennzeichneten. Auch in 
den Kürzungen bleibt sich der Schreiber des achten Buches 
nicht konstant. Neben q: für que kehrt die früher erwähnte 
ganz charakteristisch ausgeführte (vgl. Taf. V, Nr. 1, Z. 4, 5) 
wenigstens mit der gleichen Häufigkeit wieder. 

Trotz der weit größeren Sorgfalt, die hier durchwegs 
nuf die Schrift verwendet erscheint, läßt sich nun anch im 
achten Buche au verschiedenen Stellen ein Neuansatz ohne 
sonderliche Mühe nachweisen. 

Brief VIII 1, der mitten auf fol. I93 k schließt und dort 
noch 12 Zeilen freiläßt, wird in den Akteneinschüben VIII l*f # 
nuf fol. 194* ^ von einer ganz blassen Tinte nbgelüst. — In 
VIII 2, fol. 194 k , Z. 18 wird die Tinte wieder schwärzer, der 
Zug ein etwas anderer, ohne daß sich die Unterschiede gerade 
in Worte fassen ließen. — Ebenso sicher hat VIII 3, fol. 195 k , 
Z. 1 mit seiner blassen Tinte und engeren Schrift Neunnsatz, 
der bis VIII 4, fol. 196*, Z. 26 einschließlich weiter läuft. — 
Brief VIII 5, fol. 196*, Z. 26 hat aufs neue dunklere Tinte, die 
auch in VIII 6 erscheint. — In VIII 14, fol. 201 k , Z. 21 nimmt 
die Schrift einen geradezu hakenförmigen Charakter an, die Tinte 
wird schwärzer. Es ist auf den ersten Blick klar, daß hier 
der Schreiber nach einer Unterbrechung neu angesetzt hat — 
Bei VIII 16, fol. 202 k , Z. 19 beginnt die Schrift wieder gleich¬ 
mäßigere Rundungen anzunehmen; die Verschiedenheit des 
ganzen Duktus macht hier einen Neuansatz sehr wahrschein¬ 
lich. Von dort an läßt sich bis zu dem Ersatzblatte 205 kein 
Unterschied mehr feststellen. VIII 81 aber, dessen Anfang 
noch auf dem Verso jenes nachträglich neugeschriebenen und er¬ 
gänzten fol. 205 steht, hat wieder die breite runde Schrift, die 
in den früheren Büchern sich gleichfalls findet, und zeugt mit 
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»eiuen unregelmäßigen Formen von größerer Hast. — In 
VIII 22, fol. 211», Z. 6 hat die Tinte einen bräunlichen Ton, 
der jedoch in VIII 23, fol. 21 l k , Z. 7 wieder von schwarzer 
Tinte, mit der die enge, kleine Schritt hier ausgeführt ist, ab¬ 
gelöst wird. 

Zu diesem Befunde innerhalb des achten Buches stehen 
einige andere Erscheinungen in unverkennbarer Parallele. Zu¬ 
nächst ändern die Adreßrubra in ganz entsprechender Weise; 
ja sie deuten in der verschiedenen Art der Ausführung, bald 
in einfacher Buchminuskel, bald in mehr oder minder lang 
gezogenen Zierbuchstaben , auf einen noch etwas häutigeren 
Wechsel des Ansatzes hin. Der Kolumnentitel sodann war 
fol. 191 k /192* ganz klein schwarz: Lib/vtij. Fol. 192 fc /ll>3» und 
193 k /l94», auf denen Brief VIII 1 steht, lautet er: liherj-vuj^. 
und ebenso auf fol. 194*7195», die VIII 1»—1", die normanni¬ 
schen Akten, und VIII 2 enthalten, doch ist er hier von viel 
blässerer Färbung. Fol. 195 k /196» haben litt vnj9 um! das¬ 
selbe steht fol. 196 k /197». Fol. 197 k /198» — Schluß von VIII 6 
bis Mitte von VIII 8 — heißt es • Ub'r •/• wy* •; fol. I98 k /I99» 
—Schluß von VIII 8 bis Mitte von VIII 10 — • liber -/ -ntj9- 
und fol. 199 k /2ÜO» — Schluß von VIII 10 bis Anfaug von 
VIII 12 — wieder lib'r • /mij*. Fol. 200 k /201» mit fast dem 
ganzen Briefe VIII 12 und dem Anfänge von VIII 13 — haben 
aufs neue •liberal während fol. 201 k / 202», wo nnch 

VIII 13 mit sicherem Ncuansatz VIII 14 beginnt, wieder mit 
• lib'r • / • viij 9 • bezeichnet sind. Diese Form bleibt bis fol. 
203 k /204» mit VIII 18 und dem Anfänge von VIII 19. Auf 
fol. 204 k /2t>5» beginnt dann wieder die Form libfmj* (mit 
ganz leichten Unterschieden auf fol. 205 und auf 206») und 
bleibt bis zum Schlüsse des Buches fol. 211 k — wo beide Teile 
auf der einen letzten Seite vereinigt sind, aber nicht ursprüng¬ 
lich scheinen. 

Einen ähnlichen höchst lehrreichen Wechsel in der Rubri¬ 
zierung des Papstnnmcns, der Briefinitiale und des Anfangs¬ 
buchstabens von Datum illustriert die folgende tabellarische 
Übersicht, in der die rot geschriebenen Teile in ( ) gesetzt sind. 
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Urirf- 

Nuinmer 

Pa|>»tiiaini’ 

«rief initiale 
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Ti 

12 

Ti 

P 

Ti 

n 

13 

" 

c 
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Ti 

14 
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n 

15 
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T 
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v 

16 
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Q 

r 

n 

17 

ft 

N 

ti 

tj 

18 
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(S) 

ft 

n 

19 
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n 

20 
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r 

22 
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Q 
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23 
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— 


Um den vollen Eindruck zu gewinnen, wäre es ja wohl 
notwendig, auch die Änderung in den Formen der Buchstaben 
zum Ausdruck zu bringen — besonders sei auf das K des 
Papstnamcns hingewiesen. Indes schon die wiedergegebenen 
Eigentümlichkeiten dürften es nahelegen, daß jedenfalls bei 


1 Die Initial»' I) fehlt; sie tollt«» natürlich rubriziert werden, wurde aber 
vergesse n. 
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Eintragung dieser Stöcke es sich nicht gerade um die mehr 
oder minder kontinuierliche Tätigkeit von Kopisten handelt, 
seihst wenn inan von der durch Tinte und Schriftduktus ge¬ 
botenen Verschiedenheit ganz absieht. Man braucht ja nicht 
einmal un unmittelbare Gleichzeitigkeit des Eintrages der Namen 
und roten und schwarzen Initialen mit der Niederschrift des 
Kontextes jedes einzelnen Stückes zu denken. Es konnte recht 
gut auch nach einer Gruppe von Eintragungen das frcigclassene 
Spatium einer größeren oder kleineren Reihe von Briefen znr 
abschließenden Behandlung kommen. So hat z. B. auch im 
siebenten Buche Brief VII 25 auf toi. 190*, Z. 7 v. u. sicheren 
Ncuansatz; die beiden folgenden Stöcke unterscheiden sich von 
ihm weder in Tinte noch in Duktus irgendwie; VII 2S dagegen hat 
auf fol. 191», Z. 3 v. u. nach Ausweis aller Merkmale wiederum 
sicheren Ncuansatz. Und doch ist der Papstname in VII 25, 
27 und 28 in ganz gleichförmiger Weise schwarz gezeichnet 
als GBEGORIVS, Während VII 26 in Rubro die Kürzung 
GREG trägt — und doch wäre nach hier noch Raum genug 
gewesen, um den Namen voll nuszuschreiben. Freilich ist dem¬ 
gegenüber nicht minder wahr, daß fast jedesmal an den Stellen, 
wo eine Verschiedenheit in der Schreibung des Papstnamens usw. 
cintritt, dieser Wechsel mit einem ganz unzweifelhaften Ncu- 
nnsatz zusammentritl't. Es sei als Beispiel nur auf VII 16, 
fol. 184 k verwiesen, wo nachträglich GBEGORIVS eps mit an¬ 
derer Tinte hinzugefügt wurde, ohne daß irgend etwas rubri¬ 
ziert wäre. 

Einen ganz eigenen Charakter bildet dann in seiner äußeren 
Erscheinung das sogennnnte ,nennte* Buch. Bis zum Schlüsse 
von J IX 34 auf fol. 234* läßt sich an keiner einzigen Stelle 
eine Verschiedenheit der aufeinander folgenden Stücke im Sinne 
der oben gekennzeichneten Unterschiede in Buch I — VIII gel¬ 
tend machen. Die Tinte ist in allen Teilen und Briefen von 
gennu der gleichen Färbung. Die Schrift zeigt die größte 
Gleichförmigkeit und Regelmäßigkeit, ist sauber und 
schön, obgleich sie auch hier der nämlichen Hand angehören 
dürfte, die die ersten Bücher schrieb. Die 29 Zeilen jeder Seite 
sind auf das genaueste eingehalten, das Zeilcncnde ist mit fast 
peinlicher Sorgfalt beobachtet. Auch die Rubra der Adressen 
sind gleichförmig und nicht von jener willkürlichen Manuig- 
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faltigkeit der Formen wie zuvor. Die einzigen Unterschiede, 
die sich finden, betroffen einen Wechsel iin Kolumnentitel und 
im l'apstnamen der Adresse. Jener hat drei Formen: lib vntjv 
auf ful. 213 k —217», 223 k -22f>», 227 k — 229», 230 k —233», 
234*—236»; — -Wr/p.iyS. auf fol. 217 k —22l\ 222 k —223», 
226 k — 227», 223 k —230»; und • liber •/• vittj - 9 auf fol. 22 1 b — 
222», 225 k —226», 233 k — 234». Der I’apstname Gregoriut in 
der Adresse ist in 12 — 17, 22— 26 in Kapitale geschrieben 
und zeigt hier mit seinem eigenartigen E und R ganz klar 
die gleiche Hand, die in den ersten Büchern des Registers 
sich findet; in 1 — 11, 16 — 21, 27 — 34 hat er verlängerte 
Minuskclschrift, wie sie gleichfalls in den ersten Büchern hie 
und da verkommt: nur das V ist jetzt ein anderes, der Unziale 
sich annäherndes geworden. 

Brief J IX 35 auf fol. 234», Z. 6 hat aber entschiedenen 
Xeuansatz. Die ersten 5 Zeilen sind sehr klein und eng ge¬ 
schrieben, dann vergrößert sich die Schrift. Sie ist nicht 
mehr so regelmäßig, ist flüchtiger und unschöner. Aber es ist 
trotzdem dieselbe Hand, die auch hier zu schreiben fortfährt, 
das beweisen die Formen der Buchstaheu, die Kürzungen, der 
ganze Duktus trotz aller Verschiedenheiten. Der Name Gregors 
in der Adresse und der Anfangsbuchstabe des ersten Satzes 
sind mit viel schwärzerer Tinte nachträglich in die freige- 
lassenen Lücken eingesetzt. 

Auf fol. 236» beginnt in Z. 14 das erste Stück des 
letzten Buches, das Synodalprotokoll J VIII 56 (vgl. Taf. III). 
Ein Kuhrum in der nach J VIII 57 = IX 34 freigelassenen 
Zeile bildet den Titel des Buches, der heute lautet: Ineipit 
liber XJ9. Die beiden ersten Worte sind rot, die Zahl ist 
schwarz. Allein die schwarze Ziffer steht auf Rasur, und auch 
sie seihst scheint von dem, der sie anhrachte, verbessert zu 
sein: die Kürzung für -ns setzt nach X an, der Strich des 
Einers scheint — mit genau gleicher Tinte und ganz gleich¬ 
zeitig — erst hiuzugesetzt worden zu sein, nachdem zuerst 
das X» ausgeführt war. Diese eigentümliche Art der Änderung 
läßt natürlich die Feststellung der ursprünglichen , rot ein¬ 
getragenen Zahl doppelt wichtig und interessant erscheinen. 
Denn sie legt die Vermutung nahe, daß die spätere Korrektur 
nicht auf Grund einer Vorlage erfolgte, sondern theoretischen 

SiUuuftbcr. 4. jfcil -W»t. Kl in W . i. Alk 4 
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Erwägungen ihren Ursprung verdankte. — Jaffa behauptet — 
nach den Angalten, die ihm Giescbrecht geliefert hatte — die 
ursprüngliche Zahl sei X gewesen (J 5IG»). Mit Unrecht 
Ganz deutlich lassen sich die .Spuren der ersten roten Zahl 
verfolgen. An erster Stelle stand ein X; rechts daneben ist 
ganz unzweideutig Kopf und Ansatz eines Einer-Striches wahr- 
zunchrncn; mich etwas weiter nach rechts zeigt sich mehr 
gegen unten hin der Rest eines anderen roten Striches, der 
nicht zu jenem I gehört halten kann, von dem alter nur mehr 
Spuren vorhanden sind. Daß es sich nicht um den Punkt 
handelt, der ursprünglich nach der Zahl gesetzt war. ist ganz 
sichert denn weiter nach au Lien, rechts neben dem jetzigen 
XI. sieht man deutlich den ursprünglichen roten Schlußpunkt 
der radierten ersten Zahl. Soviel ist also gewiß: es stand auf 
keinen Eall lil/tr X dort, wie Jaffa annimmt. Daß die erste 
Lesung auch nicht XI lautete, scheint wohl gleichfalls einzu- 
leuchten. Warum hätte ein XI radiert werden sollen, um von 
neuem die gleiche Zahl einzusetzen? Nach dem Schriftbofund 
scheint nur eine einzige Erklärung möglich zu sein: die erste 
Zahl hieß weder X noch XI, sondern XII. Erst ein viel 
späterer Benutzer nahm die Änderung vor, deren Grundlage 
rein subjektive theoretische Erwägungen bildeten: Auf das 
achte Buch mußte ordnungsmäßig Buch IX folgen, wie dies 
der Nachtrag am obersten Bande von fol. 214»: Ex libro muj... 
bereits angenommen batte. Dann mußte aber folgerichtig das 
nächste Buch das zehnte sein — und so verbesserte der Kor¬ 
rektor auch wirklich. Dann aber bemerkte er, daß in der 
zweiten Zeile des sich anschließenden Protokolls geschrieben 
stand Pontxficatu» ... domni firtgorii papar • TV/ • anno . XI •, 
wo dio am .Schlüsse der nicht ganz ausgefülltcn Zeilo etwas 
isoliert stehende klare römische Zahl die Aufmerksamkeit er¬ 
regen mußte. Er änderte also seine Korrektur zu XI um. — 
Welche Konsequenzen sich aus diesem Tatbestand ergeben, 
darüber wird im letzten Teile der Untersuchung eingehender 
zu handeln sein. Jedenfalls sind wir wohl berechtigt, ja ge¬ 
nötigt wollen wir anders auf dem Boden der objektiven 
Überlieferung bleiben und nach den gesunden Regeln kritischer 
Forschung Vorgehen — die drei letzten Stücke des Re¬ 
gisters als Buch XII zu bezeichnen und die Briefe des 
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sogenannten neunten Buches, die der Herausgeber als Au- 
hang des achten ansah und behandelte, den Pontifikatsjahren 
IX — XI des Papstes zuznschreiben. 

Jedes der drei Stücke dieses zwölften Buches hat un¬ 
zweifelhaften, auf den ersten (tüchtigen Blick in die Augen 
fallenden Neuansatz: der letzte Brief hört ful. 237* in der Mitte 
ohne jegliches Schlußzeichen auf, als wäre er abgebrochen, 
wie es ja auch Jaffa im Texte angenommen hatte. 

b. Würdigung und Wartung der Beobachtungen. 

Deniflc scheint — wenigstens bezüglich der Register- 
hände Innozenz III. — ähnlichen Erscheinungen wie den oben 
besprochenen so ziemlich jede weitere Bedeutung aberkennen 
zu wollen. Er erwartet von einem Originalkauzleiregister 
,einen häutig eiutreteuden Wechsel der Tinte und Hände*.* 
Allerdings spricht er von einer Zeit, in der die päpstliche 
Kanzlei, soweit wir wissen, reicher gegliedert war. Aber die 
durchaus aphoristisch formulierte und gestellte Forderung 
scheint nicht bloß in sich unbegründet, sondern geradezu auf 
falschen Annahmen beruhend. Bereits E. v. Ottenthal hatte 
den richtigen Weg gewiesen, indem er sagte: ,. . . die im 
Vatikanischen Archiv aufbewahrten Registerbände . . . 
bilden die konkrete Grundlage, aus der die theoretischen, 
leitenden Regeln für die Registerführung zu abstrahieren sind.** 

Woher wissen wir sodann, daß mehrere Schreiber in der 
päpstlichen Kanzlei gleichzeitig und nebeneinander mit der 
Führung des nämlichen Registers betraut waren? Denifles Be¬ 
rufung auf Kaltenbrunner rettet ihn nicht, denn dessen Unzu¬ 
verlässigkeit hat er ja selbst zur Genüge dargetan, und daß 
in dieser Einzelfrage Kaltenbrunner ebenso wenig Autorität 
war wie in den meisten übrigen, worden wir weiter uuten noch 
sehen. — War aber einem Registrator die Eintragung der 
Briefe in das Register anvertraut, so fällt von selbst die Mög¬ 
lichkeit eines Wechsels der Hände — es sei denn etwa in 
einem Ausnahmsfall. Auch das hatte Ottenthal bereits gauz 

* A. a. O. (Arcb. Lit. Kirchmge*ch. II) C3. 

* A. a. O. (MlöG Krg. I) 401. 
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klar und richtig: zum Ausdruck gebracht. 1 Tatsächlich wissen 
wir wenigstens für spätere Zeit, daß ein einziger Registrator 
für die Führung bestimmter Register zu sorgen hatte.* Es ist 
nicht sehr wahrscheinlich, daß hei den viel einfacheren und 
noch nicht durch das später maßlos um sich greifende, aus¬ 
gedehnte Suppliken- und Provisionswesen komplizierten Ver¬ 
hältnissen eines früheren Zeitabschnittes einer Mehrzahl von 
Beamten die Registerführung wäre anvertraut gewesen. Der 
Fehler Denifles ist, cs sei im Interesse der Sache wiederholt 
bemerkt, ein prinzipieller und methodischer: aus der Art der 
uns vorliegenden Register, soweit wir sie als Originale nach¬ 
zuweisen vermögen, haben wir durch möglichst vollständige 
Induktion die \ erhältnisso der päpstlichen Kanzlei uud ihre 
Oeschäftsgebarung zu erschließen; es ist unstatthaft, diese 
l ntersuchuugen statt der Synthese einer Analyse unterstellen 
zu wollen. 

Wenn Denitlc weiter darauf hinweist, daß in den päpst¬ 
lichen Registerhänden aus der Zeit Innozenz III. und seiner 
Nachfolger sogar mitten in Briefen ein Wechsel der Tinte .zu 
ersichtlich* ist, so habe ich aus dem Register Oregon VII. 
bereits zwei I - alle angegeben, in denen ein derartiger Wechsel 
mitten in einem Briefe sich zeigt. Aber diese beiden verein¬ 
zelten Fälle werden das durch den Befund der Handschrift 

1 A. i. O. 335. 

* F. Bärte, llietoria DiUiolhetae Itomanorum l'ontificum tun Boni/atianae 
tum Avenltmauie I (Römer I81H») 283 Nr. 26 a..ä der Reeentio tibrarun 
I3Ctt in jnlatio Atenümenti aeeerentorum. Auf dir Bedeutung dir*er Stelle 
bat E. Gflller unter Herauxielinng anderweitiger Belege aufmerluam 
gemacht: Aut der Kandd der PSptte und ihrer Legaten (Quellen uud 
Forschungen an* italienischen Arcbiren und Bibliotheken, l.eraiogegeben 
Tom k. preuü Mistor. In»titut in Korn X 1907) Stt — 12. Die Noti* be- 
aieht rieh allerding* anf den verantwortlichen .Registrator 1 , der nicht 
notwendig mit dem Regüterrchrciber identisch *u .ein brauchte, worauf 
Herr Prof. v. Ottentha! mich aufmerksam machte. Später gab et nattlr- 
lich bei der stet* schwellenden Marse von päpstlichen Regi.terbOchern 
- der dreijährige Pontifikat Kaliaf III. aählt allein gegen 100 Bände; 
vgl. J. Stein, Catixte UI et la ComHe de ITalieg (Specol. Astronomien 
\ atirana 11 Koma 1900) 16 — ein ganses Korpus der päpstlichen Ke- 
gistratoren. Agl. M. lang), Die jüipttliehen Kanzleiordnungen con 1200 
—1500 (Innsbruck 189t) pattim. G. C<ugnonij im Arch. Soc. Rom. IV 
1881, 231-61. 
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gebotene Bild nicht umzugestalten vermögen. Denn nicht der 
Wechsel der Tinte als solcher oder eine Verschieden¬ 
heit des Duktus an und für sich allein können ausschlag¬ 
gebend wirken: es kommt darauf au, wo dieser Wechsel 
eintritt und wie häufig er ist. Findet sich in einer langen 
Keihe von aufeinander folgenden Briefen eine sicher nachweis¬ 
bare Änderung der Tinte stets gerade zu Anfang des neuen 
Stückes, um während des Verlaufes des einzelnen Briefes auch 
nicht die geringste Änderung aufzuweisen. — zeigt sich zudem 
ein Wechsel von dieser Art im Verlaufe weniger Seiten zu 
wiederholten Malen — und läßt sich cijdlich ein solcher Unter¬ 
schied zwischen den einzelnen kleineren oder größeren Num¬ 
mern nicht nur in einem engbegronzten Teile der Handschrift, 
sondern an den verschiedensten Stellen durch deren ganzen 
Verlauf hin nachweisen, so dürfte einer derartigen Erscheinung 
beim Urteile über die Entstehung der betreffenden Handschrift 
doch wohl eine nicht zu unterschätzende Bedeutung beizu¬ 
messen sein. 

Das Gewicht solcher Beobachtungen wird sich verstärken, 
wonu auf einer und derselben Seite Stücke von geringstem 
Umfango sich in ähnlicher Weise gegen ihre Umgebung ab¬ 
heben — etwa wie es im Register Gregors VII. auf fol. 120 fc 
oder auf fol. 185 k der Fall ist. * 1 Mau vergleiche doch uur 
sichere Abschriften — auch päpstlicher Registerbände. Bei 
denen, die ich zu untersuchen in der Lago war, zeigt sich 
nichts Ähnliches. Hier uur wenige Belege. 

Keg. Vat. 1 enthält die wortvolle Kopie des Registers 
Johanns VIII. aus dem 11. Jahrhundert — ein Kodex in präch¬ 
tiger beneveutauischer Schrift, einst Eigentum des Klosters 
.Monte Cassino, wo die Kopie auch wohl entstanden Ist.* Hier 


1 Vgl. die Paksimilej am Schlaue, T*f. I und II. 

1 Ober die Schreibertitigkeit in Monte Cauiuo, speziell bezüglich der 
Papstregiater, vgl. die Stellen bei Petras diaconus Chrxmicon Carin. 
UI 63 (MSI. 173, 800) und cf« ciru UUutr. Casin. 31 (MSI. 173, 1030). 
Vgl. BMIothrea duinewu I (Monte Cassino 1873), IX. — Über die 
Handschrift selbit handeln vor allem G. t.evi a. n. O. (Arch. Soc. Rom. 
IV) 161—88, A. l.apötre a. a. O. 2—22, 132—36, J. B Pitra, Arui- 
Ucta novunma SpiciUyii SolemmrU. Altera continuatio /. Dt epUtolu et 
rtgittrie Homanoruni Pontißeum (Typ. Tuscul. 1886) 114—16. 
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fließt die Schrift gleichmäßig von Anfang bis zu Ende, von 
Quatem zu Quatcrn, von Brief zu Brief. Gewiß hat auch liier 
der Schreiber absetzon müssen und die Handschrift kann niclit 
im Verlaufe eines oder zweier Tage entstanden sein. Aber es 
war ein Kopist, der arbeitete, der ruhig bei seiner Vorlage 
saß und die der müden Hand entfallende Feder mich kurzer 
Unterbrechung wieder in seiner stillen Zelle oder in der 
schweigsamen Halle der Schreibstube nufnalun — die eine Auf¬ 
gabe, die er zu lösen hatte, ihrem Endo entgegenzuführen. 

In eine spätere Zeit versetzt uns der 8. Band der 
Vatikanischen Register. Dio Schreiber, deren Fleiß wir 
ihn verdanken, kennen wir: D e n i f 1 e hat mit gewohnter 
sorgfältigster Gründlichkeit ihre Tätigkeit unter l’rbau V. klar¬ 
gestellt und mit einem wahren Reichtum an nrchivalischen 
Nachweisen Uber dio Entstehung dieses und ähnlicher Bände 
dem Wirrwarr, der sich an Kaltenbrunners Studien knüpfte, 
ein Ende gemacht. Wir wissen jetzt genau, wie und wann 
dieser Band entstanden und daß er bloße Abschrift ist. Wio 
steht es nun in ihm bezüglich der fraglichen Erscheinungen? 
Auch ohne daß die .Schreiber als verschiedene Personen be¬ 
kannt wären, würde man mit vollster Sicherheit das IS. und 
das 16. Jalir dieses Bandes verschiedenen Händen zu weisen 
oder erklären, daß nach dem zweiten Quintern mit fol. 21 * 
mitten in dem als 7l> gezählten Briefe mit dem Inzipit Justin 
pctencium desidtrii t ein anderer Schreiber einsetzt , wie auch 
fol. 45* mit der neuen Lage und dem Beginne eines neuen 
Buches, fol. 6.">* beiin neuen (Quintern, fol. 84* zu Anfang 
von Buch 15 und anderwärts jeweils ein neuer Schreiber ein¬ 
setzt, so daß es fast den Anschein hat, als habe jede Hand 
nur zwei Lagen jeweileu zu kopieren gehabt. — Innerhalb 
dieser Lagen aber gehen Schrift und Tinte völlig gleichmäßig 
voran von Stück zu Stück. Auch nicht eines der im Gregor¬ 
register augedeuteten Merkmale lindet sich hier wieder. 

Reg. ^ at. 110 ist der zweite Sekretenband Johanns XXII. 
vom 1. — 4. Pontiflkatsjahre. Auch wenn wir dio Namen der 
Schreiber nicht kennen und wenn wir auch aus dem Charakter 
der dem 14. Jahrhundert — und zwar in dessen zweiter, nicht 
erster Hälfte — angehörenden Schrift nicht auf die Entstehung 
dieses Bandes schließen könnten: die Schreiber selbst haben 
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Sorge getragen, uns nicht (len mindesten Zweifel zu lassen, daß 
sie uns hier nur die Kopie einer älteren Vorlage hieten. Auf 
fol. 4» Ist in dem ,an alle Gläubigen' gerichteten Briefe 7 nach 
compendio ut profertur eine Lücke von 19mm; am Rande hat 
der Korrektor der Handschrift — vielleicht der gleiche .Johannes 
de dursten', der nach seiner Notiz auf fol. 12» den Index korri¬ 
giert hat: corr per Jo. Je dursten — bemerkt: ett epacium 
etiam in originali. Fol. 6» schreibt er zu Brief 12, dem das 
Adreßrubrum fehlt, am Rande: non erat Rubrica in originali. 
Fol. 7» ist nach Brief 13 in der Mitte zwischen den zwei Ko¬ 
lumnen ein ganz auffälliges schwarzes Kreuz, sehr aufdringlich 
gezeichnet, mit einem Verbindungsst riebe zu einer Note am 
unteren Rande, in dor gesagt wird: hic defficit (!) littera que 
incepit. lnclita domue Franciae, quam require in fine ittiui 
libri »ub tali signo. In Brief 14 ist nach «ui dumtuxat Car - 
dinalibus ein Spatium von 67 mm Länge und am Rande schreibt 
der Korrektor: at epacium, quod originali defficiebat (!) usf. 

, Ähn liche Bemerkungen lassen sich noch viele geltend machen. 
Einige auf fol. 71 und 72» rühren vom Kopisten selbst her. 
der zu den Briefen 243—246 und 249 sagt: dimitto, quia plus 
non erat in Regestro antiquo — er hat eben von diesen Briefen 
bloß Adreßrubrum und Inzipit. 

ln dem ganzen Baude nun , der auf diese W oise als 
Registerabschrift auf das sicherste und bestimmteste beglaubigt 
ist, finden sich keine solchen Änderungen der Schrift, kein 
Wechsel der Tinte und des Ansatzes usw. wie im Gregor¬ 
bande: Wer haben wir es wirklich mit einer ,1’raehthandschrift' 
zu tun, die eine einheitliche Anlage hat. 

Ähnlich läßt sich der Nachweis für eine Reihe anderer 
Bände führen. t*m Sicherheit zu gewinnen, untersuchte ich 
z. B. noch eingehend'den 38. Band dor Registerkopien Arm. 
XXXI t. 38, von dem auch Denifle — und mit Recht — 
behauptete, er sei Kopie. Er gehört zu jener Sammlung, die 
geradezu als Regietree de copies bezeichnet werden. 1 

Die Inhaltsverzeichnisse der verschiedenen Jahrgänge in 
den ältcreu Registerhänden bieten einen weiteren Beleg. Alle 
Indizes, wie sie etwa Reg. Vat. 4, 7, 7A usf. aufweisen, sind 


« Vgl. Brom, Guide 2t-S<$. 
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trotz ihres oft recht beträchtlichen Umfanges — in Reg. Vat. 4 
= 19 Blätter, in Baml 7 = 12, in 7A = 18 Blätter — ganz 
einheitlichen und gleichmäßigen Charakters, ihrem Ursprünge 
gemäß, und doch war hier das Original nicht etwa eine schlecht¬ 
hin abzuschreibende Vorlage: die Capilula mußten von Blatt 
zu Blatt aus den Registern hervorgesucht werden, und daß es 
dabei nicht ohne Irrungen abging, ist selbstverständlich und 
entschuldbar. So weist z. B. der Index zu 7A auf fol. 13 eine 
Reihe von Nachträgen auf. — Der Registerband Gregors VII. 
bietet ja übrigens selbst ein ähnliches Beispiel. Auch hier ist 
der späte, frühestens dem Ende des 14. Jahrhunderts entstam¬ 
mende Index ein Einheitswerk, ohne Unterschied der Hand, 
ohne Unterschied der Tinte — Kopistenarbeit nach einer fer¬ 
tigen, abgeschlossenen Vorlage. Und genau ebenso steht es 
mit all den Abschriften und Exzerpten des Registers Gregors, 
die ich vergleichen konnte und die dem Endo des 15. und dem 
IG. Jahrhunderte angehören. 

Doch wozu eine Sache des längeren beweisen, die wohl 
klar genug liegt? Ohnehin würde ich auf diese Eiuwürfe nicht 
so ausführlich eingegangen sein, wenn nicht die entschiedene 
Ablehnung eines so hervorragenden Forschers, wie es Deuifle 
war, eine Richtigstellung dringend notwendig gemacht hätte. 

Mit dem Beginne der .Stücke zusammenfallender 
Wechsel dorTiuto und des Duktus und öftere Wieder¬ 
holung dieser Erscheinung wenigstens in kleineren Zwischen¬ 
räumen iu verschiedenen Teilen der Handschriften, das waren 
bereits 1885 für E. v. Ottenthal Kriterien der mit der Ex¬ 
pedition gleichzeitigen Registereintragung, deren Zu¬ 
verlässigkeit er durch andere sichere Beobachtungen darzutun 
vermochte. 1 Entweder müssen wir nllo, auch diu späteren, von 


• A. a. O. (MIOG Erg I) SS5: .Fallt Wechsel der Tinte und de« Zug es 
der Schrift meist gerade mit dem Beginn der Stücke zusammen, treten 
dies« Erscheinungen, wenn nicht gerade yon Stück au Stück, so doch 
iu kleinen Zwischenräumen auf, so läßt daa sicher auf sofurtige, mit 
der Expedition der einielnen Briefe oder amammenhiingendeii Million- 
reihen gleichieitigo Eintragung schließen.* — Ähnlich« ErwHgungen 
waren auch für G. Buchbois bei seinen Forschungen über Ekkehard 
ron Aura und für R. WoIkan in aeinen Untersuchungen über die 
Uriefsammlungcn des Euea 8ilvio maßgebend. 
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ihm untersuchten Register für Kopien erklären — und wir . 
geraten in einen unentwirrbaren Knäuel von Widersprüchen 
und unlösbaren Rätseln und verlassen mit der Annahme von 
historischen Erscheinungen, für die jede Spur eines Anhalts¬ 
punktes fehlt, den festen Roden positiver Forschung — oder 
aber wir halten mit Otteuthal die Hände des 15. Jahrhunderts 
für Originalregister — daun zwingen uns die Tatsachen zur 
gleichen Folgerung bezüglich dos Gregorbandes. Denn die 
nämlichen Erscheinungen wie in jenen treffen wir auch in ihm, 
und zwar im ausgedehntesten Malle. Wir 'sind also wohl be¬ 
rechtigt, Reg. Yat. 2 als ursprüngliches Kanzleiregister 
anzusehen. 

Ein weiterer I'instand scheint geeignet, die gezogenen 
Folgerungen zu bekräftigen. An jenen Stellen dos Registers, 
au denen die aufeinander folgenden Briefe einen größeren Zoit- 
abstaud der Daten aufweisen, ist unzweifelhafter Neuansatz 
ganz besonders häufig. Die nachfolgenden Übersichten mögen 
das veranschaulichen. In ihnen wurde sicherer Neuansatz, ohne 
jede Rücksicht auf Datierung und Ausstellungsort an der Hand¬ 
schrift beobachtet, durch vollen Querstrich zwischen den Brief¬ 
nummern Jaffes angezeigt. Jene Briefe, bei denen ein Neu- 
ausatz auf Grund des Schriftbefundes nur wahrscheinlich schien, 
wurden durch geschlängelten Strich getrennt. 
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Wie schon dio Tabellen zeigen, erfolgten die Eintragungen 
teils StUck für Stück, teils in größeren oder kleineren Gruppen. 
Sie wurden auf Reisen so gut wie in der Stadt Rom gemacht. 
Verschiedentlich sind gerade Briefe, hei denen die zeitliche 
Abfolge durch mehrfache Inversionen gestört erscheint, als 
ganzo Gruppe ohno jeden deutlichen Unterschied registriert. 
Es dürfte die Führung des Registers eben mit den Zufällig¬ 
keiten der Heise, mit ihren Rasteu und mit der größeren oder 
geringeren Inanspruchnahme des Kanzleipersonals in und außer 
der Stadt in Zusammenhang stehen. 

c. Nachträge, Korrekturen und Auslassungen. 

Indes die Schrifteigentümlichkeiteu des Registers 
sind nicht der einzige Anhaltspunkt, der dessen Origina¬ 
lität als des sukzessiv während des Pontifikates Gregors VII. 
geführten Kanzleiregisters dartut. Au erster Stelle sei auf eine 
Reihe von Nachträgen, Korrekturen und Auslassungen 
aufmerksam gemacht. • 

ln einer Anzahl von Briefen sind die Namen der Adres¬ 
saten oder von sonstigen in ihnen erwähnten Persönlich- 
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keiten mit anderer Tinte und von anderer ITand nach¬ 
träglich in die vom Schreiber eigens freigelassene Lücke 
eingetragen worden. 

Zu dem Briefe I 82 macht bereits der Herausgeber 
darauf aufmerksam, daß der Name Ecardum von anderer — 
und zwar, so sei beigefügt, gleichzeitiger — Hand hinzugesetzt 
worden sei (J 103*). Er vergaß aber zu bemerken, daß der 
vom Schreiber freigelassene Baum zu groß war und noch eine 
Lücke von 10 mm unbenutzt übrig blieb. In II *21 (.1 130,) 
ist Gozehno mit anderer Tinte in die am Schlüsse der ersten 
Zeile des Briefes gelassene Lücke eingetragen. — In II 25 
(J 137 ,,— *®) ist Otburgentem ein nachträglicher Zusatz von 
gleichzeitiger anderer Hand; der erste Schreiber hatte den 
Baum dafür ausgespart. — Jotfredo Pitritiacenti in IV 20 
(J 203 T ) wurde von anderer gleichzeitiger Hand mit anderer 
Tinte iu das dafür bestimmte Spatium des ersten Schreibers 
eingesetzt. — In I \ 27 (»I 282® ~*) hatte der Begistrator in 
der letzten Zeile von fol. 132* geschrieben: Gregoriu» epitcopus 
»ervu* tervorum dei . duci / und fol. 132 k , Z. 1 fortge¬ 

fahren: fl papulo Venetine. Die letzte Zeile des Bekto war 
bis auf die Lücke vor duci ausgefüllt. Eine andere Tinte und 
wahrscheinlich auch eine andere Hand trug in die Lücke ein: 
Dominico Silvio, wodurch der Baum vollständig ausgenützt 
war; außerdem fügte sie aber nach duci auf «len Baud hinaus 
noch hoi: Veuetiae. Auf diese Weise erklärt sich das doppelto 
Veuetiae in der Adresse dieses Briefes, das ganz entschieden 
stüren«l wirkt. — Guifrcduv » in dem Synodalprotokoll V 14* 
(J 306”) ist mit anderer Tinte und, so scheint es, von anderer 
gleichzeitiger Iland hinzugefügt worden; der Nachtrag füllt 
das für ihn vom ersten Schreiber bestimmte Spatium nicht 
völlig aus. — ln VI 2ß (J 3G2 U ) gehört uur dor Anfangs¬ 
buchstabe /'des Adressatennamens der ersten Hand; mit dunk¬ 
lerer Tinte wurde nachher ulcardo in der dafür offen ge¬ 
lassenen Lücke von einem Korrektor hinzugeschrieben. — 
Ebenso wurde in II 59 (J 179,,) das ITa der ersten Hand, 
hinter dem ein Spatium zur Ergänzung d«s? Namens bestimmt 
war*, von zweiter Hand zu Ilaerimannus ergänzt, wobei a und 
« in Ligatur treten. — In VI 19 (J 35G,) blieb nach dom vom 
ersten Schreiber herrührenden He eine Lücke von 16 mm: sie 
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ist nicht ergänzt worden. — VI 3!) bietet gleich mehrere Boi- 
s|»ielo dieser Art. Der Schreiber hatte zunächst auf ful. 171* 
(J 377 u ) den Namen des Eltctut Ptrgamcntit nur durcli die 
Initiale A angedeutet und danach eine Lücke von 2*.* mm offen 
gelassen. Später ergänzte eine andere Hand mit anderer Tinte 
dieses A zu Amulfum ; aber obwohl der Korrektor das Wort 
in Majuskel schrieb, blieben noch jetzt 8 mm frei. Auf fol. 171 fc 
(»J 377,) sind sodann nach dem Anfangsbuchstaben des Kleriker- 
liamens — Ji — 6 mm bis zum Schlusso der Zeile freigelassen 
worden; sie sind später nicht ausgefilllt und wir kennen den 
Namen des damit gemeinten Klerikers nicht. — Endlich folgt am 
Schlüsse des Briefes (.1 378 1 *) nach der Initiale .1/, mit der der 
Name des hier erwähnten Fragestellers begann, eine Ltlcke von 
11t mm, der Name wurde ebensowenig wie vorher nachgetragen. 

. Es wäre nun doch gewiß höchst auffällig, daß sich der¬ 
artige Ergänzungen von fremder Hand in einer Kopie vor¬ 
finden sollten — oder vielmehr: ein dahingehender Erklärungs¬ 
versuch ist völlig ausgeschlossen. Selbst angenommen, man 
wollte dio Kopie der päpstlichen Kauzlei zuschreiben und die 
Ergänzungen aus der Personalkenntnis der Kanzleibeamten, in¬ 
sonderheit ihres Chefs, ableiten, so bliebe trotzdem das Rätsel 
ungelöst oder es würde noch unbegreillicher. Denn dann mußten 
in den Originalregistern, denen der Kopist eino ganze Reihe 
von Jahren nach ihrer ersten Anlage seine Schreiben entnahm, 
genau in der gleichen Weise dio Lücken sich zeigen, wie er 
sio seiner Kopie ein vor leibte; der Kanzleichef aber kannte 
nicht nur jetzt, nach einer langen Reihe ereignisschworor 
Jahre, noch genau fast alle Personen, deren Namen in den 
Lücken hätten stehen sollen: er versäumte auch in dem Maße 
seine Aufgaben, daß er zwar einem Auszug© mit größter Ge¬ 
wissenhaftigkeit seine Sorge widmete, in den offiziellen Büchern 
der Kanzlei dagegen, den Grundlagen der kirchlichen wie 
politischen Verhandlungen, sorglos Irrungen und Mängel weiter- 
ftlhrte. — Aber auch das wäro nicht alles: in einer Auzahl 
von Fällen hätte er es doch auch in der Sammlung wieder 
unterlassen, Namen beizufügen, deren Gewinnung ihm in 
späterer Zeit gar keine Schwierigkeit bereiten konnte: man 
vergleiche etwa V 10, dessen Adressat König Hakon in VII 21 
dem Kauzleipersoual wohlbekannt war. 
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Wie merk würdig aber «tue!» in diesem Punkte das Re¬ 
gister Gregors mit anderen Originalregistern übereinstimmt, 
darüber werden sich später noch einige wichtige Mitteilungen 
machen lassen. Vorerst mögen diese Beobachtungen durch eine 
Anzahl anderer paralleler Erscheinungen ergänzt werden. 

In einer Anzahl von Briefen des Registers nämlich sind 
vom Schreiber auch Lücken zur Eintragung von Namen leer- 
gelassen worden, ohne daß eine Initiale bezeichuete, was dort 
stehen sollte, und ohne daß der Korrektor die geforderte Er¬ 
gänzung vorgenommen hätte. Es sei uur verwiesen auf II 21 
(.1 134,), wo ein Spatium von 29 mm am Schlüsse der Zeile 
freibleibt, — auf II 25 LJ 137*®), wo eine Lücke von 26 mm, 
und V 10 (J 296,1, wo eine andere von 22 mm klafft. 1 * * * * * VII In 
VI 17 (.1 3.50,) scheint das II von anderer Iland und in der 
folgenden Zeile ist nach J'ratri zwischen zwei Punkten, wie sie 
in den späteren Registern stets die Nainenssiegel begleiten, 
die Rasur von einem nicht mehr zu bestimmenden Buchstaben. 
— In II 61 (J IXI *») war vom Schreiber nach dem Anfangs¬ 
buchstaben D eine größere Lücke offengelassen worden, doch 
wurde in diese das Kapitelrubrum eingerückt.* 

Eine weitere Reihe von Briefen zeigt gerade in den 
Namen z. T. bedeutende Korrekturen. So ist, um einige 
Beispiele namhaft zu machen, I 36 (J 54,,) Albericum mit 
anderer Tinte zu Albertum umgeschrieben worden. — In I 53 
(,f 73®) steht llerimanno auf Rasur. Iu I 64 (.1 63**) ist in 
Alfonto das l auf Rasur zweier Buchstal»en gesetzt: dio ur- 

1 Auf die Lücken in der Adresse von J II 21 und J V 10 hatte bereit* 

JafTd aufmerksam gemacht 

* Bei .1 VII 13 (3l>6) stobt der Name des Adressaten in der Handschrift 

fol. 180* auf Rasur: Thtodtrico Fii-ifimciuf rpixopo, stammt aber Von 

der gleichen Hand wie das Korpus de» Briefe». Wie sich aus den Spuren 

der früheren Schrift noch sicher erkennen läßt, lautete die erste Lesung: 
Hcinrici (?) Leodictnsi. Es sei besonders darauf hingewieseu wegen des 
merkwürdigen Gebrauches, den Deusdcdit von deu beiden Stücken J 

VII 13 und 14 macht, der beweist, wie enge sie ausammengehüicn. Die 
Korrektur läßt sich wegen der Anfangszeile von J Vn 13 durch Ver¬ 
sehen und Verschreiben sehr gut erklären. Im Zusammenhänge mit den 
späteren Nachweisen über die Minuten als Vorlage des Krgisterschreiben 
ließe sieb daraus vielleicht auch ein 8ehluß auf das Aussehen der 
Minute und die iu ihr übliche Kürxung der Adresse gewinnen. 
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sprüngliche Lesung dürfte Adefonso gewesen sein wie in I 83 
(J 104) und in VIII 3 (J 430), da als erster der radierten 
Buchstaben ein d noch sicher zu erkeuneu ist. — Zu I 76 
(.1 05 l0 ) bemerkt der Herausgeber nur, er habe Landricum 
aus der Originalüberlieferung herühergenununen (J 95®). Tat¬ 
sächlich liegt aber das Verhältnis so, «lall nach confratrem 
nostrum sich eine Kasurlücke findet, in der ursprünglich Ru- 
dulfum Stand, wie sich noch deutlich lesen läßt. In I S6 
(.1 108 '*) war ursprünglich ebenfalls Rodul/um geschrieben, 
wie auch .kiffe bemerkt (J 108*). Von anderer gleichzeitiger 
Hand und mit anderer Tinte aber ist dieses durchgestrichen 
und Landerieum darüber geschrieben worden. Während jedoch 
in Rodulfum das Anfangs-!? wie bei den übrigen zahlreichen 
Xanten dieses Stückes rubriziert war, ist die Korrektur ganz 
schwarz ausgefllhrt. — Bei II 0 steht Geboardo mit Ausnahme 
der beiden ersten Buchstaben Ge auf Rasur. Jaffe gibt an, es 
halte ursprünglich Geromirv dort gestanden, aber es war mir 
vüllig unmöglich, das (jetilgte in irgend einer Weise zu er¬ 
kennen. l'ber dem d von Geboardo ist ein Häkchen — das 
Kürzuugszeichen für -«* — stehen gehliehen und nachträg¬ 
lich dünn durchgestrichen worden. — In IV 8 (.1 252“) ist 
Leoni mit anderer Tinte auf Rasur eingesetzt. Diese Beispiele 
mögen genügen. 

Endlich sei noch auf einige Eigenheiten in der Datierung 
hingewiesen. In J III 14 (.1 228,) verbindet die Ausgabe un¬ 
mittelbar Ortsnngalto und Indiktionsvermerk: Data Rome, indic- 
tione /•/. Die Handschrift zeigt ein anderes Bild. Nach Rome 
ist bis zum Schlüsse der Zeile ein freier Raum von etwa 
20 mm (in der vorhergehenden Zeile entspricht ihm eteq pot) 
und Indictione xmj steht in der nächsten Zeile. — In J Vll 0 
(.1 387,) ist die ganze Datierung: Data Rome XVIII kal. nov. 
Indictione A III mit anderer Tinte und von anderer Hand 
nachträglich heigefügt. — In .1 VIII 21 schließt der Register¬ 
test auf fol. 211* mit traiuibunt genau am Schlüsse der vierten 
Zeile. Eine andere Hand hat mit anderer Tinte darunter das 
Datum gesetzt: Datum Idut Martii. 

Wie sehr alle diese Merkmale für Originalität des Re¬ 
gisters, wie entschieden sie gegen eine Abschrift oder einen 
Auszug sprechen, dürfte wohl auch ohne nähere Erklärung 
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einlouchten. Es gouüpo wieder, auf die Übereinstimmung zu 
verweisen, in der sie mit ähnlichen Erscheinungen späterer 
unzweifelhafter Originalregister stehen.* * 


3. Kapitel. 

Innere Merkmale fflr die Originalität. 

n. Typische Kanwleierschcinungen. 

Schon ein flüchtiger Blick in dio Ausgabe .Taftes zeigt 
eino Erscheinung, dio allen Registern gemeinsam ist. Es sind 
diu Register- und Schreiber vermerke. Gleich der 4. Brief 
des 1. Buches ist eine a-pari-Ausfertigung an 5 verschiedene 
Adressaten mit Schreiberrückverwoisung auf die Vorlage.’ Das 
Aparo ist erst mehrere Tage nach dem Grundschreiben aus¬ 
gestellt und mit diesem Datum eingetragen. Es ist nun sehr 
leicht einzusehen, wie in der Kanzlei der Vorgang sich ge¬ 
staltete, indem am 2X. April ein Auftrag au die Kanzlei erging, 
den bereits am 26. oder gar schon am 2.4. April ausgegangenen 
Brief unter Änderung der Adresse und der notwendigen For¬ 
malien von neuem auszufertigen. Welchen Grund aber hätte 
Deusdodit oder ein anderer Sammler haben können, diese bloße 
Adresse, die zudem so gar nichts Besonder«?» und Eigentüm¬ 
liches bot, seiner .Sammlung einzuverleihen? Er hätte nach 

• Vgl. x. B. Oltenthal a. a. O. (MloG F.rg. I) 64*. 

* Pali mit ilrn Kanxieiverweisen der a-pari-Eiuträg« jedesmal «1er unmittel¬ 
bar voraufgehende Brief gemeint sein müsse, wie dies Ewald a. a. O. 
(Mistor. Unter*.) 29s annimmt, scheint doch erst «Ies Beweises xn be¬ 
dürfen. In den späteren Registern sind jedenfalls Vermerke wie ul 
sh pra nicht notwendig auf den direkt vorhergehenden Brief zu beziehen. 
Auch kann inan sich für da» Register Gregors nicht ohne weiteres auf 
diese späteren Bände berufen, denn in diesen sind jedenfalls die Aus¬ 
fertigungen fn ruvulcta nuxfunt nicht durch eigenen Abstand nnd voll¬ 
ständige Neuadressierung wie hier ganx selbständig gestellt. Paß als 
Bexugstßck und Vorlage für die Ausfertigungen a paribu* in J I 4 
nicht etwa 1 2 und 3 anzusehen sind, dafür spricht die Ausfertigungs- 
bestimmung, die wohl zu J I 1 *, nicht aber xu I 3 zu passen scheint. 
I 2 seinerseits weilt selbst wieder auf II* surück. Der stark indivi¬ 
duell gehaltene Brief an Wibert mit seinen nur für diesen geltenden 
Bestimmungen konnte für die meisten der in I 4 genannten Adressaten 
nicht gnt die Vorlage abgeben. 
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dieser Annahme einerseits init kritischem Blick die verschie¬ 
denen brauchbaren Stücke aasmustern, anderseits geradezu mit 
geschlossenen Augen sklavisch kopieren müssen. — Die Er¬ 
scheinung der »pari-Ausfertigung wiederholt sich dann noch 
mehrere Male: I <»4 bietet einen Zuwachs von einem Adressaten, 
ebenso II 15/10. Ist au sich eine Übernahme der a-pari-Aus- 
fortigung in die Kopie auch möglich, so ist jedenfalls ihr 
Vorkommen ein Beweis für eine enge Verbindung der Hand¬ 
schrift mit der Kanzlei und im Zusammenhalt mit anderen 
Eigenheiten eine wohl zu beachtende Merkwürdigkeit. 

Außerdem linden sich nämlich andere Kauzleimerkmale, 
die nicht auf einen Sammler und Exzcrptor deuten. Dahin 
gehören 1. die Schreibervermerke 12. II 24. II 07. VI 04, 
ferner 2. die Registereigenheit von I 20. die weiter unten aus¬ 
führlicher zu besprechen sein wird, K, die kanzleimäßigeu 
Überschriften wie bei VIII 21 oder in VI 17», worauf Pflugk- 
Harttung bereits hingedeutet hat,* 4. endlich der Datierungs- 
rückweis in \ III P Actum ut supra. Die auffällige Tatsache, 
daß derartige Verweise in den Datierungen von Buch I bis 
\ II nicht auftreten, obwohl sich zahlreiche Gelegenheiten dazu 
geboten hätten, wird weiterhin gelegentlich anderer paralleler 
Erscheinungen noch zur Sprache kommen. 

Was sollen aber alle diese Dinge im Werke eines Samm¬ 
lers? Warum belastete er seino Auswahl gerade mit solchen 
für seine Ziele nutzlosen Angaben? In einer Sammlung, einer 
Auslese von Briefen zu wichtigen, hochpolitischen Zwecken 
wären sie doch wirklich am wenigsten an ihrem Platze ge¬ 
wissen und es ergäbe sich ein geradezu unerklärlicher Wider¬ 
spruch: hier reine Kopie, oft ohne jeglichen Grund über¬ 
nommen, im übrigen mit Sorgfalt und Umsicht getroffeue 
Auswahl. • 

Zu den typischen Kauzleimcrkmaleu ist auch eine Grup¬ 
penbildung topographischer Natur zu rechnen, die im ganzen 
Register sich wiederholt. Briefe an Adressaten, deren Wohn¬ 
sitze einander benachbart sind, folgen sieh unmittelbar und 
dabei stehen andere Schreiben, deren Bestimmungsorte dem 
jeweiligen Botenitinerar entsprechen. Fast stets handelt es 


1 A. a. O. (NA XI) 160. 

KiUkupb.r. d. fklL-kU«. Kl. I«5. IUI. 5. Akk. 
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sich um Briefe, die in entferntere Gegenden, nach Spanien, 
Frankreich, England, Deutschland usf. gerichtet sind. Bei 
spanischer Post werden gleichzeitig stldgallische Adressaten 
mit Schreiben bedacht. Wiederholt finden sich hei den nach 
dem Norden gerichteten Briefgruppen oheritalische Destinatäre, 
und zwar bei .Sendungen nach Frankreich solche, die im Nord¬ 
westen, bei Sendungen nach Ungarn und Bübinen solche, die 
im Nordosten von Italien wohnen. In einzelnen Fällen läßt 
sich erweisen, daß ungefähr gleichzeitig mit solchen Briefgruppeu 
päpstliche Legationen in dieselben Länder abgeordnet wurden. 

Bei näherer Untersuchung erweisen sich diese topographi¬ 
schen Gruppen zugleich als chronologische Einheiten. Die meisten 
der zu einer Gruppe gehörenden Schreiben nämlich tragen das 
gleiche Datum oder weichen doch in ihrer Datierung nur um ein 
geringes, um einen oder wenige Tage, voneinander ab. Über¬ 
dies stehen einige chronologische Unregelmäßigkeiten innerhalb 
des Registers — Yorwegnalitne von Briefen späteren Datums 
vor solchen von einem früheren Tage — jedesmal mit derartigen 
Gruppeubildungen im Zusammenhänge. Mehrfach weison dabei 
die trotz späteren Datums vorangestellten Briefe durch ihren 
Inhalt unzweifelhaft auf gleichzeitige Expedition mit deu ihnen 
zwar im Register erst folgenden, chronologisch jedoch früheren 
Schreiben hin. Sonach kennzeichnt! sich dieso Briefgruppen 
durch ihre Destinatäre als topographische, durch den gemein¬ 
samen Expeditionstermin als chronologische Einheiten. 

Die ganze Summe dieser Einzclhcohachtungeu führt zu 
dem Schlüsse, daß es sich hei jenen Gruppen um Expeditions- 
hüudcl handelt, die den Boten oder anderen mit der Über¬ 
bringung der Schreiben betrauten Personen mitgegeben wurden.* 
Eine Prüfung der Ühersichtstaholle in Beilage 1 am 
Schlüsse der Arbeit liefert Belege für diese Ausführungen genug. 
Um nur einzelne Beispiele herauszuheben, sei auf folgende 
Gruppen aufmerksam gemacht: 

1 Eine itlinliche Beobachtung aus dem Register Gregor* 1. bei Ewald, 
Studien xur Ausgabe de* Register* Gregor* I. (NA III 1878) 602—5. — 
Vgl. auch die interessanten und lehrreichen Ausführungen, in denen 
neuesten* E. Caspar in seinen Sttiditn zum tte<ji*tcr Jokannt Ylll. 
bezüglich de» Reg. Val. | ähnliche fkhlllsse ermittelt (NA XXXVI 1911 
132-35). 
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.1 I 03 vom 20. Mint 1074 geht an König Sanzio von Aragon 
und behandelt zum Teil das gleiche Thema wie der folgende 
Brief .1 I 64 vom vorangehenden Tage, 19. Mürz, mit doppelter 
Ausfertigung (a pari) an Alfons von Leon und Sanzio von 
Kastilien. — J I 67 vom 21. März geht an den Bischof von 
Sistcron. Die beiden folgenden Tage vertritt je ein Schreiben 
an den Bischof von Niines und an (traf Wilhelm von Die, 
J I 6# und 69. Der nächste Brief J 1 70 datiert erst vom 
4. April, er geht nach England. 

Am 12. Dezember 1074 ergeht ein Schreiben an Erz* 
bischof Lietnar von Bremen: es trägt im Register die Nummer 
II 28. Unter II 29 folgt dann ein Brief vom 4. Dezember an 
den Erzbischof von Mainz, dem sich ein Doppelsclireibon an 
König Heinrich IV. und ein Brief an Erzbischof Manasses von 
Rheims vom 7. bezw. K. Dezember anschlicßen. Das nächste 
StUck, .1 II 33, erst datiert wieder vom 12. Dezember und 
geht an den Bischof von Turin. 

Sehr auffällig ist auch eine Folge von Briefen von .J 11 70 
an. Jo ein Schreiben an Geisa von Ungarn und an Wladislav 
von Böhmou (J II 70 und 71) sind vom 14. April 1075. Die 
Enzyklika an alle Böhmen, die ihnen folgt, datiert vom 15. April 
(II 72). II 73 geht au Boleslav von Polen und lautet erst 
auf den 20. April, doch sind die beiden folgenden Schreiben, 
adressiert Demctrio regt Jiuscorum (II 74) und Sueino regi 
Danorum (II 75), noch vom 17. des gleichen Monats und erst 
II 76 au die Babenberger lautet wieder auf den 20. April. 

Diese Beispiele, die sich leicht vermehren lassen und 
durch das ganze Register ihre Analoga halten, mögen genügen. 
Sie stehen in Parallele zu der bereits früher erwähnten Tat¬ 
sache, daß die Einträge in das Register in größeren und klei¬ 
neren Gruppen vorgeuommen wurden, die mit dem Itinerar 
Gregors Zusammenhängen. Vielleicht wird sich einmal in an¬ 
derem Zusammenhänge Gelegenheit linden, auf diese und ähn¬ 
liche höchst interessante Beobachtungen zurückzukommen und 
sie weiter zu verfolget!; für unsere Kenntnis vom Kanzleiwesen 
der Päpste sind sie nicht ganz ohne Bedeutung.' 

* Die Reihenfolge der Briefe J II |U —13 luchte Pflngk-ilarttung 
durch Änderung dei Datums von J II 11 nach Paul von Uerurird au« 
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Boi all dem darf man die gewaltigen Verkehrsschwicrig- 
keiten nicht vergessen, die sieh brieflichem Austausch cnt- 
gegenstellten, den Mangel fester Residenzen und Regierungssitze, 
der die Boten zwang, in mühseliger Wanderung den königlichen 
(►der fürstlichen Adressaten erst aufzusuchen, wie er es dem 
Aussteller manchmal nahe legen mochte, mehrere auch weiter 
voneinander entfernte Empfänger durch einen Briefbestoller 
bedienen zu lassen. — Vielleicht darf endlich auch noch an 
die Mangelhaftigkeit geographischer Vorstellungen und karto¬ 
graphischer Behelfe erinnert werden. Fra Mauros Erdkarte 
im Dogenpalast zu Venedig war gewiß nach unserer Vorstel¬ 
lung ein recht primitives Hilfsmittel, um sich über die Lage 
deutscher Städte und die Wege zu ihnen zu orientieren — 
und doch zeigt sie die deutlichsten Spuren, daß sie häutig 
praktischem (iebrauch diente, und wie gerade die Xordlands- 
wege vom suchenden und weisenden Finger manch eines von 
den Herren der Adria abgericbeu wurden. * 1 


VII kal. nur. in XII kal. nor. au verbessern. Indes bringt er gar keinen 
Grmnl filr jene Änderung bei. Seinen Ausführungen schloß sich Greving 
«n. Vgl. NA XI töi. 

1 Ähnliche Synthesen von Beobachtungsreihcn ans dem praktischen Leben 
ilc» mittelalterlichen Menschen dürften wohl auch der geschichtlich- 
kartographischen Forschung noch brauchbare Bausteine liefern. — Die 
gana außerordentlichen Schwierigkeiten, die der Verkehr xwischen 
Deutschland und Kam in alten Zeiten haben mußte, lernt man einiger¬ 
maßen kennet» durch einen Vergleich mit dem freilich viel späteren 
und bereits ungemein viel besser organisierten Postwesen des IC. Jahr¬ 
hunderts. Ich verweise nur auf die jüngste, knappe, aber sehr gediegene 
Darstellung, die K. Scbellhaß in der Einleitung au den Nuntiatur- 
herichten Portias von 1676—7(5 mehr skizxierte als auifilhrte. ( Xunliatur - 
berlehtr «us Deutschland. III. Abteilung, V. Band: Die süddeutsche Nun¬ 
tiatur des Grafen Bartholomäus von Portia. Schlnßjahre 1575. 1576. tiu 
Aufträge des k. preuß. Historischen Institut« in Koro bearbeitet. [Berlin 
1909] Einleitung CXIII — XIV.) Und doch waren die von ihm bespro¬ 
chenen Jahre nicht durch offene Kriege gestört und der Verkehr des 
Nuntius mit der Kurie nahm nach Ausweis der Berichte einen unge¬ 
hemmten Gang. Man mag daran ermessen, welche gewaltigen Schwierig¬ 
keiten der Verkehr im II. Jahrhundert haben mußte, in jenen Zeiten 
von Blut und Eisen, und in Jahren, in denen ein großer Teil Italiens 
und Deutschlands mit dem Papste in offenem Zwiste lebte. Da» Kegister 
Gregors selbst würde für eine Untersuchung des Verkehrswesens manche 
Anhaltspunkte bieten. Auch diese Studien bedürfen noch gar sehr der 
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Wie hätte nun. so fragt man sich, ein Sammler darauf 
kommen sollen, gerade diese Gruppen, die übrigens im achten 
Buche unterschiedslos ebenso zu linden sind wie in den (lbrieren. 
so sorgfältig auszuwählen und so hübsch beieinander zu lassen? 
Warum machte er nicht den chronologischen Wirrungen ein 
leichtes Ende durch rechte Einschaltung? Es stand doch ganz 
bei ihm, was und wie er wählte, und eine glatte Abfolge hätte 
der angeblichen Tendenz seiner Tätigkeit weit mehr ent¬ 
sprochen. Und wenn er sich schon irrte — warum gerade 
ausnahmslos nur in jenen Fällen, wo der .Irrtum* so wundersam 
zum Ganzen paßte und er gleichsam den Kanzleistaub künst¬ 
lich und kunstvoll auf die Niederschrift legte? Seine Arbeits¬ 
weise würde au die Kunstgriffe des Fälschers erinnern, der 
Spinngewebe und kostbare Etiketten verwendet, um zu täuschen. 

Die Arbeit eines Sammlers wird charakterisiert durch 
Systematik und Tendenz; topographische und chronologische 
Gesichtspunkte sind für die Kanzlei maßgebend. Die Expe- 
ditiousbündel sind Überreste des Geschäftsganges. Des- 
lialb müssen sie als deutliche Spuren einer Eintragung ange¬ 
sehen werden, die sich dem Geschäftsgang auschluß. 

Wichtiger ist ein anderer Umstand. Schon Giescbrecht 
beobachtete, daß das Kegister formell in zwei ungleiche 
Teile sich zergliedere. Diese Wahrnehmung ist die eigent¬ 
lichste und tiefste Grundlage seiner Ansicht, das uns erhaltene 
Briefhuch sei eine bloße Sammlung. Seine Nachfolger hielten 
diese Praxis der Beweisführung des Meisters fest. — Allein 
Giescbrecht hatte, so will es scheinen, vollständig übersehen, 
daß er auf diese Weise einer gänzlichen Verschiebung des 
Fragepunktes sich schuldig machte, und daß diese Art des 
Vorgehens seine Ausführungen notwendig zu einem Zirkel¬ 
schlüsse führen mußte und tatsächlich führte. Denn die Ano¬ 
malien in der Gestaltung des Registers gaben den Grund zur 
Aufstellung der Sammlorhypotheso: umgekehrt sollte die Samm¬ 
lerhypothese und der — hypothetische — Charakter des Re¬ 
gisters als Sammlung wieder zur Erklärung seiner Eigentüm¬ 
lichkeiten herangezogeu werden, auch jener Eigentümlichkeiten, 


Vorrollftändignng; nie timt für die Beurteilung der geschichtlichen Vor* 
ging» von iler allerhaehstcn Bedeutung. — Vgl. auch A. Schulte, Gr- 
tthiehle de* tnilUlaUerüchen Jfanddt und Verkehrt /(l^ipzig 1900) 96—101 




70 


V. Abhandlung: Pelta. 


die eben noch den Grund zur qualitativen Bestimmung des 
Registers abgegeben batten. Indes, die Fragestellung kann und 
darf methodisch nur die sein: wie sind die tatsächlich beob¬ 
achteten Sonderheiten des Registers zu erklärenV Böte sich 
nur die Möglichkeit einer Erklärung durch den Ursprung des 
Registers als Sammlung und wäre jede andere Möglichkeit 
ausgeschlossen, so müßten wir uns allerdings mit ihr begnügen 
nicht auf Grund der Registererscheinungen, sondern auf ihro 
Einzigkeit hin: vom Nichtmöglichsein zum Nichtsein führt ein 
legitimer Schluß. 

Welches sind nun die charakteristischen Merkmale, 
die beide Teile des Registers von einander trennen? 

Durchgeht man die Datierungen der Registerbrief©, so 
zeigt sich für die ersten sieben Bücher mit fast ausnahmsloser 
Regelmäßigkeit die gleiche sich stets wiederholende I orm nach 
dem Tvpus Data Rome octaeo kalendat Maii indictione XI. — 
also in einer Formel ausgedrüekt, das Schema d[ata] ofrtj 
k[al. = Tagesangabe] i[ndict.]. — Mit Beginn des achten Buches 
ist diese Form wie abgeschnitten: Ausstellungsort und Indik- 
tiousangabo fallen aus, es bleibt durchweg nur die Formel 
d k. — Auch diese erhält sich nicht. Mit dem ‘J2. Briefe des 
achten Buches hört die Datierung gänzlich auf und nur ver¬ 
einzelt erscheint noch gelegentlich ein versprengtes halbes Datum. 

Während in Buch l—VII die Datierung stets durch den 
Vermerk Data eingeleitet wird, wofür nur in Protokollen 
und l’rkuudeneinschübeu Actum an ft ritt, heißt es iu Buch VIII 
in der Regel Datum und nur selten, hauptsächlich in den 
wenigen vereinzelten Datierungen der zweiten Hälfte des 
Buches, erscheint noch Data. 

ln der Adresse der Briefe ist die typische Form in 
Buch I—VII: Grcgorius episcopus serene tercorum dei Managte 
Remcnti archiepiscopo Salutem et apottolicam benedictionem, 
der gegenül*er die OrigiualUherlieferuug eine durch den Zusatz 
der kurialen Ehrenprädikate — dilectis in Christo fratribus, 
knritsimo fratri in Christo, dilectis in Christo filiit u. ä. — 
erweiterte Fassung auf weist. 1 Ausnahmen von dieser Regel 


1 In Jade* Ausgabe sind diese Verhältnisse etwas verwischt. Jagd tilgte 
ohne weiteres die kurialen Ehrentitel aus der Original Überlieferung in 
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finden sich bloß in wenigen Fällen. So steht in dem Apare 
.1 14 an letzter Stelle einfach: abbati 3fassilien»i. In .1 1131 
heißt es: Ileinrico ylorioso regi, während die Adresse von 31 
nur lautet: Ileinrico regi; aber es handelt sich hier eben um 
einen Diclntus pnpae und bei diesem steht auch in .1 I 47 der 
Ehrentitel dilcclac »» Christo ßline. In J VII t * wurde ilio 
ungewöhnlich herzliche Form der Adresse — carittitho in 
Christo filio, glurioso regi — voll eingetragen, mit Unter¬ 
drückung des Namens, der vielleicht auch in der Vorlage und 
dem Original gefehlt haben mag und jedenfalls bei dieser Fas¬ 
sung der Adresse kaum vermißt wird. J II 61, VI 17 und 
VII 2 h haben in der Adresse nur den Anfangsbuchstaben, aber 
in 1161 sollte er offenbar ergänzt werden. In VI 17 scheint 
er von anderer Tinte nachgetragen: es war nach carissimo 
frntri bereits ein Buchstabo zwischen den Reverenzpunkten 
gesetzt; er wurde ausradiert und in der nnch dei gelassenen 
Lücke das II von erster Hand eingefugt. Zwei weitere Fälle, 
in denen der Name des Adressaten in der Adresse fehlt — 
die letzten in diesen sieben Büchern — sind selbst wieder ein«' 
Bestätigung des regelmäßigen Brauches: es sind die erwähnten 
Briefe J 1121 und V 10. 

Gegenüber diesen Erscheinungen in Buch I—VII zeigen 
die Ad reßformen des achten Buches ein völlig verändertes 
Bild. Statt des ausgeschriebenen Namens wird hier sehr häufig 
nur der Anfangsbuchstabe gesetzt, dafür tritt aber durchgängig 
Zusatz der Kurialien ein. Von .1 \ III 22 an ist sodann die 
Kürzung des Adressatennamens bei gleichzeitigem Zusatze der 
Kurialien feste Regel — mit alleiniger Ausnahme von .1 VIII 50 
und J VIII 60 mit voller Namonsform. Und wie in der ersteu 
Hälfte des achten Buches schon mehrfach auch bei Adreß- 
Vollfortn Namenskürzung innerhalb des Kontextes sich zeigt, 
so sind von .1 VIII 22 an auch int Brieftexte die vollen Formen 
der Eigennamen ebenso ganz regelmäßig durch den Anfangs¬ 
buchstaben ersetzt. 

Mit diesem eigentümlichen Wechsel aller Formen trifft 
endlich die Unregelmäßigkeit der Eintragung ain Bogiuuo 


die Kegütertitilck* ein, wie er «ach gegebenen Falle» RegUterkumUtum 
durch Original voll für tu enetitf. 
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des achten Buches zusammen, wo die 7 ersten Briefe noch dem 
siebenten Pontifikatsjahre angehören und dem siebenten Buche 
zugeschrieben sein mußten. Ja in der Handschrift war bereits 
vor .1 VII 2G rubriziert Liber VIII., doch der Fehler bemerkt, 
als die Farbe noch frisch war, und der letzte Einer aus¬ 
gewischt. 1 

Woher dieser durchgreifende Unterschied in allem, worauf 
es bei kanzl ei mäßigem Betriebe ankommt? Man darf sieh nicht 
etwa auf die Änderung der Vorlage berufen und auf deren 
verschiedenartiges Aussehen jene Verschiedenheit der Register¬ 
teile zurUckfUhren wollen. Denn einmal mußte daun ein zwei¬ 
maliger durchgreifender Unterschied in der Art der Vorlage — 
und nicht bloß in Einzelstflcken, sondern jedesmal in vollstän¬ 
digen und in sich abgeschlossenen Sammlungen von solchen 
stattgefunden haben, anderseits würde man mit diesen Erklä- 
ruugsmtfglichkeiten nicht ausreichen. Denn dem einheitlichen 
Sammler hätten zum wenigsten für die Mehrzahl der Briefe 
des achten Buches die Adressatennamen aus Buch I — VII be¬ 
kannt sein müssen; warum ließ er es jetzt plötzlich bei den 
für die Rechtfertigung oder ähnliche hochpolitische Zwecke 
nicht eben vorteilhaften Anfangsbuchstaben? Zudem mußte 
die Wahrscheinlichkeit oder doch die Möglichkeit offen bleiben, 
daß auch die Einträge des ersten Teiles auf genau die gleichen 
Vorlagen — die Minuten — wenigstens indirekt zurückgiugen, 
die hier unmittelbar in Frage kommen und das Rätsel lösen 
sollten. Die einzige Erklärung kanu und darf nur in der 
Kanzlei selbst gesucht werden. Was diese freilich bestimmte, 
vom Ende des siebenten Buches an eine allmähliche Änderung 
in der Art der Registerführung eintreteu zu lassen, entzieht 
sich unserer Kenntnis. Die Tatsache, daß schon vor J VII 21» 
Buch VIII rubriziert wurde, entspricht jener anderen,'daß in 
den letzten Briefen des siebenten Jahres, die vom Mai bis in den 
Juli datieren, sich zwar einige Neuansätze konstatieren lassen, 
daß aber gerade diese Briefe sehr gleichmäßig geschrieben 
sind und zum großen Teil ohne Datum blieben. Es liegt nahe 
zu vermuten, daß auch hier erst längere Zeit nach der Expo- 

1 Pl»er uUi-lirn Indiktiotuanfang io den Kepiztem und auf Originalen 
Innozenz HL »gl. L. Del Ule, SIrnmre tur lu nett» tf'/nnnem t Ul 
(BECh XIX 1857), 8 -A. 56—62. 
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tlition die Ausführung des Registers erfolgte. Die Gruppe 
.1 VII 20 — VIII 4 ist der Gruppe aus der zweiten Hälfte des 
dritten Buches parallel. Die Briefe des sogenannten .neunten* 
Buches aber sind später Nachtrag. Der eigenartige Wechsel 
der Fortnalien in Verbindung mit dem über die Handschrift 
Ausgeführten spricht aufs neue für ihre Originalität. 

Endlich verdient noch eine Notiz hervorgehoben zu 
werden, die sich am Rande der Handschrift zu zwei Briefen 
des achten Buches findet. Zu J VIII 3t* ist bemerkt: //ec 
epittoln hic errore »■ criptorit posita debuit inferius poni (J 487 k )- 
und zu J VIII 45 lautet die Marginale: //ec timiliter epistola 
debuit in »uperioribus tcribi (J 4% k ). Weder der eine noch 
der andere Brief tragen ein Datum, noch enthalten sie irgend¬ 
welche Angaben, aus denen der vermeintlich späte Korrektur 
hätte die Grundlage für seine Anmerkung gewinnen können. 
Kr mußte also, so lautet der Schluß, unsere Handschrift R mit 
dem ihm noch vorliegenden Urregistcr oder dessen Kopie zu 
vergleichen Gelegenheit haben und aus diesem Vergleiche die 
unrichtige Eintragung der beiden .Stücke erkennen. So argu¬ 
mentiert z. B. auch Jaffe in der Einleitung der Ausgabe |S. 5). 

So bestechend der Schluß zunächst auch klingen mag, so dürfte 
eine genaue Überprüfung ihn doch wohl als unlogisch und mit 
den übrigen Annahmen und Behauptungen der Sammlerhvpo- 
these in Widerspruch erscheinen lassen. Dann war also auch 
für die Jahre 1081 ff. ein Register der päpstlichen Kanzlei vor¬ 
handen. Warum benutzten denn der Sammler — etwa Deus- 
detlit — und sein vermeintlicher Auftraggeber Gregor dieses 
nicht ebenso für das achte Buch, wie für die vorangegangenen 
Jahre die entsprechenden Registerbücher hcrangezogon waren? 
Sollte etwa der Papst inzwischen seinen Sinn geändert und die 
Herausgabe des geplanten Weißbuches aufgeschoben haben? 
Kaum glaublich, daß in diesem Falle der Kardinal oder 
irgendwer an seiner Stelle selbständig und auf eigenes Risiko 
das Unternehmen weitergeführt hätte. Und selbst wenn er es 
wollte: woher konnte er die angebliche andere Vorlage ge¬ 
winnen, wenn nicht aus der päpstlichen Kanzlei? Nur in ihr, 
in der Kanzlei des Ausstellers, war es möglich, diese in alle 
Welt verstreuten Briefe des Registers, wie sie im achten Buche 
und dem Schlüsse vereinigt sind, zusaimueuzubringeu. War 
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aber die päpstliche Kanzlei ihm nicht verschlossen, warum 
nalun der Sammler nicht auch für diese Teile zu den während 
der Jahre 1081—1085 gleichfalls regelrecht geführten Registern 
seine Zuflucht? Oder hat er es doch getan, woher dann die 
Unterschiede? Mit dem Bestände eines Kanzleiregisters für 
die Jahre nach 1081 entfallen aber alle Gründe, die Giesohrecht 
und Jaffa aus der Verschiedenheit der Iteiden Registerteile für 
ihre Hypothese auführeu zu können meinten. Denn dann ist 
zum wenigsten mit der Möglichkeit zu rechnen, daß das He- 
.gister auch für diese Jahre kein anderes Aussehen hot als R, 
daß falsche Einreihung, Fehlen der Daten, Ersatz "des Adressaten- 
nomens durch Anfangsbuchstaben ihm ebenso eigentümlich 
waren, wie sie II eigentümlich sind. Damit ist aber der ganzen 
Hypothese ihre eigentlichste Grundlage entzogen. 

In der Tat entstammen jene Randbemerkungen keines¬ 
wegs dem 18. Jahrhundert, sie sind vielmehr, wie ich auf 
Grund der dargelegten Erwägungen bereits vermutet hatte, 
der Registerschrift unzweifelhaft gleichzeitig und gehören der 
nämlichen Hand an, die die Briefe des .neunten* Buches ein¬ 
trug. Es war also dem Schreiber wenigstens in diesen beiden 
Fällen möglich, seinen Irrtum zu erkennen und richtigzustellen — 
sei es auf Grund der ihm vorliegenden Minuten, sei es nach 
anderweitigen Informationen. Wie die Fassung der zweiten 
Marginale —haec »imiliter epittola — beweist, müssen beide 
Fehleinträge miteinander vertauscht werden. 

In wie innigem Zusammenhänge diese Umwälzung — von 
einer .Neuordnung* kann ja keine Bede sein mit den äußeren 
Ereignissen dieser sturm bewegten Jahre im Pontifikate Gre¬ 
gore VII. steht, das naehzuweisen, kann hier vorderhand nicht 
unsere Aufgabe sein. Das Kanzlei wesen und der Gang der 
politischen Ereignisse sind aufs innigste miteinander verbunden 
und die Erscheinungen, die sich am Register beobachten lassen, 
gehen uns neue Aufschlüsse über die Entwicklung der Lage 
des Papstes von 1080 an. Einzelforschung und -darstellung 
haben hier vielleicht noch das eine oder andere bisher über¬ 
sehene Moment nachzutragon. 1 


1 Bereit« Pflugk-Harttnng und Kwald war es fraglich erschienen, 
,ob in (len unruhigen und unglücklichen Schlußjahrcn dos Pontifikats, 
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Eino letzte Eigentümlichkeit des Registers, auf die meines 
Wissens bisher noch niemand aufmerksam machte, ist der 
sonderbare Vermerk des Indiktionswechsels, den wir in 
ihm beobachten können. Der Verdeutlichung diene wieder die 
folgende Übersicht. 1 


.1 I 1K 

I )ata 

Albani 

7 id. iul. 

iudict. XI 

18 ; 

— 

— 

— 

— ! 

„ 19 

* 

Capuo 

kal. sopt. 

ind. incipicnte XII 

„20 

TJ 

n 

n 99 

99 ff 7) 

n 21 

ff 

n 

tJ 99 

ff ff 91 

w 21* 

lern 

•3 

18 kal. oct. 

ind. XII 

„ 22 

Data 

w 

17 .. .. 

99 9f 

J 11 1 

Data 

Laurcuti 

5 kal. sept. 

ind. XII 

2 


Tiburis 

d id. „ 

ind. incipiente XIII 

„ 3 

99 

n 

n 99 n 

ind. XI LI 

n d 

n 

rf 

» •» " 

99 99 

.1 III 2 

l )ata 

Laurenti 

13 kal. aug. 

ind. XIII 

.. 3 

n 

Rome 

♦? ff rt 

_ 2 

.. d 

r? 

ff 

3 non. sept. 

ind. incipiente XIV 

* 5 

r 

n 

3 id. „ 

ind. XIV 

.1 IV 2 

Data 

Tiburis 

' 8 kal. sept. 

ind. XIV 

„ 3 

93 

Laurenti 

3 non. „ 

ind. incipiente XV 

„ 4 


Rotne 

6 kal. oct. 

f9 . 91 99 

« & 

n 

ff 

99 99 99 

ind. XV 

J V 1 

Data 

Floren tiae 

3 id. aug. 

ind. XV 

O 

rf ** 

n 

Sene 

kal. sept. 

ind. incipiente I 

„ 3 

n 

Rome 

16 kal. oct. 

ind. 1 


wo der Papst fern von Rom weilen mußte, ob da RegUtereiutragungen 
oder doch halbwegs ausreichende stattgefnnden haben 1 . Pdugk-Harttung 
(NA XI) 133. Ewald (Hutor. Unter» ) 300. 

1 Die Angaben im Texte Jaffes sind nach der Handschrift verifiaiert und 
erg&nxt. 

* Die Indiktionsangabe fehlt, obwohl mehr aU eine halbe Zeile Raum xo 
ihrer Eintragung frei ist. 
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J VI 3 

Data 

ad i. (ernannt 

11 kal. sept. 

ind. I 

„ 4 

n 

in kur:» Iqiii- 
pcidrntit 

8 id. oct. 

ind. 11 

J VII l 

Data 

Rome 

9 kal. «»ct. 

ind. III 

9 
ry ~ 

tt 

t> 

kal. oct. 

V rt 

m 

J VIII6 

Data 

_ 

8 kal. aug. 

— 

„ 7 

— 



— (t*r$*|tf. 1) 

, 8 

l'alim 

Rome 

14 kal. oct. 

— 

* 9 



10 „ .. 

— 

„ 10 

fl 

— 

3 non oct. 

— 

„11 

fi 

— 

4 » » 

— 

„12 

r 

— 

id. oct. 

— 

„13 

n 

— 

id. oct. 



Während also das Register selbst — im Gegensätze zu 
den alten Registern, etwa Gregors I. und Johanns VIII. — 
nach Pontilikatsjahren in Bücher eingeteilt ist. wird bis zum 
fünften Ruche einschließlich auf den Anfang der neuen In¬ 
diktion jeweils wenigstens hei dem ersten mit ihr zu bezeich¬ 
nenden Rriefe hingewieseu. Die Datierung der betreffenden 
Stücke fällt jedoch keineswegs mit dem Reginne der neuen In¬ 
diktion selbst, dem 1. September nach byzantinischer Zählung, 
zusammen. In Ruch II wird der Wechsel am 10., in III und 
IV je am 3. September kenntlich gemacht, ln I kehrt die 
Angabe des IndiktionsWechsels, die bereits zu l 19 notiert war, 
bei 1 20 und 21 wieder: alle drei Rriefe sind vom gleichen 
Datum, dem I. September, dem Tage, an dem die neue, noch 
ungewohnte Indiktionszahl einzusetzeu hatte. — In Ruch IV 
wiederholt sich desgleichen die Formel ludictivne incipiente A’F, 
die zuerst in 1\ 3 zu Laurentum September 3 eingetragen war, 
auch in der Datierung von IV 4, das jedoch erst vom 27. Sep¬ 
tember aus Rom gefertigt wird, während IV 5, obwohl am 
gleichen Datum in Rom gegeben, wieder einfache Indiktions- 
angabc ohne Beisatz hat. — In Ruch VI ist »las Titelrubrum 
des Buches fälschlich mit Indictione II. gezeichnet, obwohl die 
drei ersten Schreiben noch der Indictio I. angehüren und auch 
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richtig mit ihr datiert sind. Der erste Brief des neuen Indik¬ 
tionsjahres, IV 4, stammt erst vom 8. Oktober, während das 
letzte Stück vorher, VI 3. dem 22. August angehört; es ent¬ 
behrt des Änderungsvermerkes. Die sehr naheliegende Erklä¬ 
rung durfte sein, daß dem Schreiber die neue Indiktion bereite 
so geläufig war, daß er an einen eigenen Vermerk im Kanzlei- 
huehc gar nicht mehr dachte. — Buch VII hat die laufende 
Indiktion in seinem Titelrubrum, aber gleich t^r erste Eintrag 
geschieht am 23. September mit neuer Iudiktiou ohne Sonder¬ 
vermerk. — In Buch VIII endlich fällt mit jeglicher Indik- 
tionsangahe auch die Angabe eines Wechsels in der Jahres- 
heztychnung von selbst fort. 

Mit einem Exzerpt aus dem Urregister scheint dieser 
Tatbestand nur gezwungen in Einklang gebracht worden zu 
können. Es wäre doch gewiß recht sonderbar, wenn der Kopist so 
treulich alle Unebenheiten sollte übernommen haben, denen er, 
wie in Buch I und IV. durch eine geringfügige und sehr nahe¬ 
liegende Auslassung hätte ein Ende machen können, zumal 
diese Angaben für ihn und seine Zwecke völlig wertlos waren. 
Noch merkwürdiger, daß ein Exzorptor, der ja nach der An¬ 
nahme aus den umfassenderen Generalrcgistern seine Auswahl 
traf, in der Reihe der Schreiben bei so spätem Datum wie Septem¬ 
ber 10 1 11 2), beziehungsweise September 23 ( IV 4) noch geglaubt 
hätte, auf einen Wechsel der Indiktion aufmerksam machen 
zu sollen, obwohl dieser für das Exzerpt von gar keiner Be¬ 
deutung war — ja daß er, nicht zufrieden, in 1 19 und IV 3 
den Wechsel bereits ausdrücklich kenntlich gemacht zu haben, 
seinen Hinweis bei dem unmittelbar folgenden Stücke nochmals 
erneuerte. Oder sollten etwa aus der Kanzlei Gregors über¬ 
haupt so wenig zahlreiche Schreiben erflossen sein, daß z. B. 
im dritten Pontifikatsjahre vom 20. .luli bis zum 3. September 
kein einziges Stück in die Registratur hätte eingeliefert werden 
können, oder daß man im zweiton Jahre vom 2H. August bis 
zum 10. September in der Kanzlei feiern mußte? Die ziemlich 
zahlreichen in unserem Register nicht eingetragenen Schreiben, 
die durch anderweitige Überlieferung erhalten sind, sprechen 
dagegen. — Oder sollte etwa doch nur ein relativ geringer 
Bruchteil der ausgelaufenen Stücke in die Register aufgenommen 
worden sein? Wohl, aber dann ist es aufs neue utu einen 
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Stützpunkt der Sainmlerhvpothcso gesclielien, die sieh mit 
Nachdruck auf die geringe Zahl der in R mitgeteilten Briefe 
heruft. 

Die Kennzeichnung des Indiktionswechsels in der Form 
und an den Stellen, wie sie die Vatikanische Handschrift dar- 
hietet, ist so charakteristische Knnzlcieigcntümlichkeit, daß sie 
unwillkürlich den Gedanken nahelegen muß, R sei zum min¬ 
desten die Kop^‘ eines regelrechten Kanzleiregisters. Daß in 
einem solchen der registrierende Beamte die noch ungeläulige 
Indiktion XII am ersten Tage, da er sie zu schreiben liatte, 
hei allen Briefeinträgen hervorhob, daß er auf ilio neue Zahl 
bei dem ersten in dieses Register einzutragenden Stücke auch 
am 3. und 10. September noch aufmerksam machte, daß der 
Registrator endlich im Oktober, nachdem die neue Indiktionszahl 
ihm durch einmouatlichen Gebrauch schon völlig vertraut ge¬ 
worden war (IV 4, VII 2), den speziellen Eintrag Indictione 
incipiente unterließ, das alles entspricht völlig den Verhält¬ 
nissen und bedarf keiner weiteren Erklärung. Es sind das 
typische Kanzleicrscheinungen. Auch ihre rnregelmäßigkcit 
deutet darauf, daß sie im Laufe der Jahre allmählich dem 
Register cinvcrleibt wurden. 

b. Zusätze und sachliche Änderungen. 

Im Register Gregors linden sich einige Zusätze mit 
Originalcharakter, die zum Teil schon mit Hilfe der Aus¬ 
gabe Joffes sich verfolgen ließen. Die aus dem Drucke zu 
schöpfenden Beobachtungen werden durch die Untersuchung 
der Handschrift nur ergänzt und verstärkt. 

In J 11 *, der Anzeige Gregors an Desiderius von Monte 
Cassino betreffs seiner Erhebung auf den päpstlichen Stuhl, 
läßt Jnffe (11 7— •) den Papst schreiben: Tt itaque . . . rogo, ut 
sufft aganeos fratre» et filios, quo* in Christo nutris, ad exoran- 
dum Deum pro me provoces. In einem Briefe au den Abt von 
Monte Uassino wohl schlechterdings eine kanzleiwidrige Un¬ 
möglichkeit. Der Herausgeber setzt denn auch das Wort 
suffraganeos in Klammern und kennzeichnet es in der Fußnote 
als einen Nachtrag. Mit Recht. Es wurde mit anderer Tinte 
von der Hand des wohl gleichzeitigen Korrektors, die im 
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weiteren Verlaufe des Registers an zahlreichen Stellen wieder¬ 
kehrt, tlher der Zeile hinzugefügt. Wie ist aber dieser Nach¬ 
trag zu erklären? Der Registrator, der I 1 * in das Knnzlei- 
huch einzutragon hatte, konnte ihn nicht beifügen. Er hätte 
rein willkürlich und ohne Vorlage den Zusatz machen müssen. 
Aber soweit war er als Kanzleibcainter doch wohl mit Kurial- 
brauch und Kurialstil vertraut, daß man ihm einen derartigen 
Verstoß nicht leicht zur Last legen dürfte. 

Die Sache klärt sich, wenn man im Register die nach¬ 
folgenden Stücke ins Auge faßt. Da zeigt sich, daß J I 3 an 
Wlbert von Ravenna gauz nach dem Muster und im Anschlüsse 
an den Wortlaut des ersten Briefes entworfen, aber mit »ttffra- 
ganeot statt mit frat re« versehen ist. Unter den T> Adressen 
des Apare I 4 findet man sodann auch den Namen des Erz¬ 
bischofs von Rheims, Mauasses, an den eine Neuausfertigung 
in ceteris quidcin a paribut abgeheu soll, bloß am Ende sollen 
einige selbstverständliche Änderungen angebracht werden. Auf 
Manasses und auf ihn allein würde der Zusatz tuffraganeo* 
passen. — Während bei den übrigen Adressaten die etwaigen 
Änderungen ganz unmittelbar klar waren und überdies keine 
weitgreifende Bedeutung besaßen, war es immerhin wichtig zu 
konstatieren, daß dem gallischen Prälaten der neue Pontifikat 
nicht bloß als Erzbischof von Rheims, sondem ausdrücklich 
auch als Metropoliten bekannt gegeben war, eine Rücksicht, 
die l>oi dem stets etwas schwierigen Oberhirten doppelt wichtig 
war. Der Beamte, der das Register revidierte, fügte also im 
Originalregister — nur dort war solcher Zusatz möglich — 
mjjfraganeo» als Nachtrag dem ursprünglichen Wortlaute bei. 

Daß es sich nicht um ein zufälliges Übersehen uud Ver¬ 
gessen gehandelt hatte, beweist die innere Unmöglichkeit der 
Lesung in bezug auf einen und denselben Adressaten. Zu be¬ 
achten ist auch der chronologische Abstand der lieiden Be- 
zicbungsstücko: 11* datierte bereits vom 23. April, 1 der Brief 
an Wibert vom 26., das Apare ging erst am 28. aus; das 
Zwischenstück 12 erfloß wie I l * am 23. des gleichen Mo¬ 
nats. — So erklärt sich in einem Origiualregister der Zusatz 
ganz natürlich uud ungezwungen. 


1 Di« Datierung lautet In der Handschrift: Data Rome VII11 kal. Mai. 
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W'iiro dagegen K eine Kopie, so stünde, man vor einem 
Rätsel: der Kanzlist, der kopierte, hätte entweder das Uupas- 
sende von tvjfragantot ’orkoiyien müssen — und das dürfte 
innerhalb der päpstlichen Kanzlei wohl am nächsten gelegen 
haben — oder aber er hätte den Zusatz in den Text des 
Briefes aufgenommen, wie es Jaffe tut. Ganz unbegreiflich 
aller l»ci einer Kopie, daß der Zusatz auch in ihr erst durch 
die Korrektur erfolgte. 

Nach dem Text des Paul von Bernried hei Watterich 
sollte man vermuten, daß auch Paul das »uffraganeos seiner 
aus R genommenen Abschrift eingefügt habe, was sich in der 
Kopie eines mit dem Kanzleiwesen der Kurie nicht Vertrauten 
sehr wohl verstehen und erklären ließe. Allein der textkritische 
Anhang auf S. 753 belehrt, daß die Heiligenk reuzer Hand¬ 
schrift ebenso wie der Wiener Kodex des 14. Jahrhunderte 
nur frntre» et filioe kenne. — Hugo von Flavigny, aus Ori- 
ginalüherlieferung schöpfend, bietet natürlich das anstößige 
*ujjfraguneos nicht. 1 

Kiu zweiter Zusatz mit Originalcharakter findet sich 
in .1 III 10*. Dieses Protokoll der Fastensynode von 107<» 
enthält die bekannte Exkommunikation des deutschen KUnigs: 
Beate Petre, apottolorum princept. Unter den in .laffes Toxt 
zur Begründung des Anathems nufgezählten Klagepunkten 
gegen Heinrich I iigehorsam, \ orkehr mit Gebannten, viele 
Frevel, Mißachtung päpstlicher Mahnung, Versuch des Schismas 
— entbehrt nun freilich der dritte an dieser Stelle der hand¬ 
schriftlichen Grundlage. JafTe übernahm den Beisatz et mul tan 
iniquitutet faciendo aus der gleichlautenden Bannformel, die 
in R schon nach III 5 eingefügt war, wie er selbst 224 g und 
-II d angibt. I andulph von Pisa, der in seiner Biographie 
Gregor» \ II. unser R benutzt und nach eigenem Zeuguis die 
Formel dem Synodalprotokoll entlehnt, kennt den Einschub 

.Inffi. hat liier wie Öfter« ohne genügenden Grund den Krgistcrtcxt ver¬ 
ändert. Den ganwn Satt nü-rapuenmt (J 10,-JI») fügt er dem" 
Texte ein, obwohl die beiden »nderen selbständigen Textxrugcn, Hugo 
von Flavigny nnd Paul von Bernried, ihn ebensowenig kennen wie K. 
— Daß Paul das Register kannte und benutxtr, wies May nach (vgl. 
unten Eiekmn I). Die Aufstellungen Greving* über daa Verblltnia 
Paul* *u Hugo bedürften eiuer genauen Nachprüfung. 
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nicht. — Auch bei Paul von Bernried fehlt er — wenigstens 
in der guten Handschrift von Heiligenkreuz, Wattericks 
Kodex S. — Bruno, dessen Handschriften alle den Zusatz ent¬ 
halten, bringt zwar seine Gxkoinmunikationsformel mit der 
Synodalexkommunikation in Verbindung, allein der Umstand, 
daß er sie nur im Zusammenhänge mit dem Briefe Gregors 
.J I1IG kennt, spricht dafür, daß er nicht diu in .1 III 10» ent¬ 
haltene, .sondern die nach .1 III 5 im Uegister eingetragene und 
jenem Schreiben Gregors beigeschlossene Banuformel mitteilt. 
In bezug auf die von ihm hergestellte unmittelbare Beziehung 
auf die Synode ist daran zu erinnern, »laß Bruno überhaupt 
die ihm zu Gebote stehenden Aktenstücke .nicht angemessener 
Weise zu verwerten, namentlich nicht in die rechte chrono¬ 
logische Folge zu bringen' weiß. 1 Wie käme aber ein nach 
geordneter Vorlage kopierender Schreiber dazu, nicht bloß die 
Exkommunikation aus dem Zusainmculinuge herauszureißen und 
an einem ganz anderen Orte bereits vorweg zu nehmen, son¬ 
dern auch einen willkürlichen Zusatz einzuschieben, die zujre- 
hürigen Briefo ebenso vorauszusetzen — dann jedoch in 
J III 8 — 10 zur alten Ordnung der Vorlage zurückzukehren 
und nun zwar einen Teil seiner falschen Einträge der Vorlage 
entsprechend wiederum einzusetzen (die Exkommunikation), 
darauf aber ohne jede Kenntlichmachung des Irrtums und der 
Auslassung mit sorgfältiger Übergehung der anderen an die 
falsche Stelle gerückten Nummern (III G —7 in der Abschrift 
fortzufahren? Fürwahr eine palaographische MonstruositSt oder 
ein ganzer Rattenkönig von Zufälligkeiten. Mit solchen An¬ 
nahmen und bei derartigem Vorgehen könnto man schließlich 
in jeder Quelle alles Unbequeme sich aus dem Wege 
schaffen. 

Einer Einwendung, die der .tatsächlichen Entwicklung 
der Ereignisse* entnommen werden möchte, muß hier von vorn¬ 
herein vorgebeugt werden. Es ist methodisch wohl nicht zu¬ 
lässig noch einwandfrei, unsere Auffassung von der Entwick¬ 
lung der Dinge, die übrigens im letzten Grunde durcliaus auf 
der Zeichnung Giesebrechts beruht, zum Kriterium der Echt¬ 
heit oder Verunechtung der Quellen machen zu wollen. 


1 Giesebrecht, Kaurrxtil III 2* 1047. 
Siinagber. 4. phil.-l,ui. El. 161 B4. &. Alh. 


6 
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Ähnliche Erwägungen ließen sich an den ersten Eintrag 
des von Berengar von Tours geleisteten Eides kuüpfen. Nach 
.1 III 17 sind der Eidesformel nach u Urriut docebo die von 
Jade 353' angeführten Worte hinzugefügt: exctpia caum 
reductndi — umgeschrieben aus reducendo — ad viam veri- 
tati* . . . interrogacerint. Sie sind aber dort mit anderer Tinte 
dorchgestrichcu. 1 In der dem Synodalprotokoll J VI 17* ein¬ 
gegliederten Eidesformel folgt nach ulUritu docebo eine Rasur, 
auf deren Anfang von erster ITand die Schwurformel Sic me 
l)eiu . . . gesetzt wurde; es hlieben noch 2 1 /, Zeilen frei. Nach 
evangelia verweist ein Kreuzchen auf einen Zusatz ain unteren 
Rande der Seite, der ebenfalls in der Hauptsache vom ersten 
Schreiber geschrieben wurde, doch einzelne Änderungen von 
der Hand des Korrektors zeigt, auf die unten näher zurück- 
zukomtuen ist. In der Abschrift eines Kopisten nach Vorlage 
eines Registers dürfte sieh solcher Sachverhalt nur schwer er¬ 
klären lassen, ist aber in einem Originalregister sehr begreiflich. 

Zwei weitere Beweismomonte, und wie mir scheint 
sehr triftige, für die Auffassung unseres R als ursprünglichen 
Originalkanzleiregisters liefert der A kteueinschuh .1 VI 17*, 
das Protokoll der römischen Synode vom Februar 1079. In 
den Verhandlungen über die Sakramentelehre Berengars von 
Tours vertritt die große Mehrzahl der Synodalteilnehmer den 
kirchlichen Transsubstantiationsbegriff und verteidigt, so heißt 
es ini Jafffechen Text (352 4 _,). diese Lehre auctoritatibm 
orthodoxorum tanctorum palrum, tan i Graecorum quam Luti- 


1 De reguiro anendando 10 hatte fliesebrecht bereits die Tilgung an- 
gemerkt: Ilatt r erka tarn magna ex parle in codier expuneta «uni — 
tatsächlich sind sie ganz gestrichen, nicht nur tun Teil. Was er dann 
Ober die Änderung in der Formel J VI 17* sagt, entspricht wieder 
nicht drtn wahren Sachverhalt. Es ist begreiflich, wenn er bei solchen 
Lnterlagen nicht auf die wirklichen Entsteh urig* Verhältnisse der Hand¬ 
schrift aufmerksam wurde und *. B. den Zusatz zur Formel J VI 17» 
aus Hugo von Flaviguy ins Register gekommen sein läßt, wobei wieder 
unerklärlich bleibt, wie der unbekannte, aber doch wohl italienische 
oder gar rOmisclie Korrektor xnr Kenntnis and in den Besitz der Chronik 
Hugos gekommen sein sollte. Aber Oiesebrecht dürfte kaum da* ganze 
Register persönlich kollationiert und nbgesebrieben haben. — Jaffd 
übersah die Bemerkungen an jener Stelle und vergaß, auf die Äuderung 
aufmerksam zu machen. 
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norum. Tatsächlich enthielt der Text des Registers ursprünglich 
eine ganz andere Fassung, worüber JafTes Noten Auskunft 
geben. Dort hatte gestanden: rationibus tarn Graeci» quam 
hitinie und die Korrektur, die zuerst mitgeteilte längere Les- 
- art, ist am Rande nachgetragen, Panrfulph von Pisa und Hugo 
von Flarignv lesen beide auctoritaiibua etc., wie die Marginale 
in R. Wäre nun R Kopie, so dürfte es sehr schwer fallen, 
diesen ganzen Sachverhalt zu erklären. Rationibiu taut Graeci« 
quam Latini» will offenbar genau das nämliche besagen, was 
klarer und voller durch die Korrektur ausgedrückt ist, aber 
es ist eine ganz ungewöhnliche Art, dieseu Gedanken wieder¬ 
zugeben, und dabei inhaltlich weder völlig unanfechtbar noch 
eindeutig. Wohl läßt sich begreifen, daß im Originalregister 
ein solcher Ausdruck verbessert und die endgültig angenoinmeue 
Änderung am Räude eingesetzt wurde. Aber der Abschreiber, 
mochte er nun Verständnis für den Inhalt haben oder nicht, 
konuto unmöglich weder aus der zweiten Fassung, wie sie R 
am Rande bietet, die erste herausarbeiten und nachträglich 
etwa die Lesung seiner Vorlage am Rande beifügen, noch 
beides, Urtext und Auderung, seiner Vorlage entnehmen und 
sie gar in der Form, wie sie R aufweist, seiner Abschrift ein¬ 
gliedern. War die Verbesserung in der Vorlage und ist R 
Kopie, so mußte der Kopist es machen wie Pandulph und Paul 
von Bernried: er überging die falsche Lesung und gewährte 
nur der Verbesserung Aufnahme. 

Zwei Zeilen später findet sich ein ähnlicher Anhaltspunkt. 
Von den Verteidigern Berengars schreibt das Protokoll: quidam 
vero . . . fitjura tantum, se et alio» decipientee . . . eonabantur 
astruere. 1 Der Satz gibt in knapper Kürze genau den Sakra- 

1 Dl» Geschieht*' der Behandlung dieser Korrektur bei Giesebrecht and 
Jaffd ist lehrreich fllr die Wertung der Giesebrechtschen Hypothese über 
die KnUtehung von K wie für die de* .lath-sebon Textes. Giesebrecht 
faßte die getilgte erste Lesung des locut ad raiunm Hercngarii epettam 
mani/etlo corruplui al* die eigentliche, wenn auch verderbte und besse- 
rungsbedfirftige Lesung des Registers anf und sah in der Korrektur bloß 
den Emendationsrersuch eines libraritu ■ ptidmn . Aber er hatte doch an¬ 
gegeben, daß ute ebenso wie die vorausgehenden Worte getilgt sei. (I>e 
rtgitlro rmendanda 42.) .1 aff*5 schloß sich seiner Anffaasnng nicht an, 

liehielt jedoch eite als su Recht bestehenden Bestandteil des Texte* bei, 
ohne von seiner Streichung Kotix su ueluucn. 


«• 
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mentsbcgrifT des Scholnstikus von Tours uud Arcliidiakons 
von Angers wieder, wie ilm dieser selbst z. B. in dem Glau¬ 
bensbekenntnisse von 1059 zum Ausdrueko gebracht und ab¬ 
geschworen batte. 1 In R war ursprünglich statt dieser Fas¬ 
sung, an der Jaffe zu Unrecht Anstoß nimmt und eine Kor¬ 
rektur aubringen mochte, eine andere Niederschrift beabsichtigt 
und angefangen worden: quidam ceru . . . figura tantum, qmie 
»ulistantiiile illud corpu» in dextera pnlri« »eden» ms « ; dann 
aber wurden die W orte des Relativsatzes durch untergesetzte 
Punkte getilgt und die jetzige Fassung hergestellt. Die ur¬ 
sprünglich beabsichtigte Wendung ist hinreichend ausgoführt, 
um mit Sicherheit erkennen zu lassen, daß in ihr eine weit¬ 
läufigere Erklärung und Ausführung des im endgültigen Texte 
mit knapper, prägnanter Kürze ausgeprägten theologischen Ge- 
dankeninbaltes beabsichtigt war. Die veränderte Fassung ist 
jedoch klar genug und enthält bereits alles Wesentliche. — 
Bei einer Kopie ließe sich wiederum nicht recht verstehen, 
warum der Kopist die aufgegebene Wendung liätte in seinen 
I ext aufnehmen sollen. Er mußte doch sehen und sah es ja 
auch wirklich, daß es sich um eine Korrektur handelte, wio 
Paul von Bernried und Pandulph auch hier wieder die Ände¬ 
rung ganz übereinstimmend erkannt und das durch Unter¬ 
punktieren als Ausfall hczeichnetc Stück sorgfältig ausgelassen 
Italien. Der Registrator des Originalregisters aber oder der 
Konzipient der Minute, auf den diese Registerfassung des Proto¬ 
kolls zurückgeht, konnte sehr wohl in derartig schwierigen 
Fragen zunächst eine andere weitläufigere Umkleidung des 
Gedankens beabsichtigen, dann aber im Bestreben nach mög¬ 
lichster Kürze und Prägnanz des Ausdruckes die zweite Fas¬ 
sung des Textes durch Änderung während des Schreibens her¬ 
steilen. So hat er auch gleich nachher fncinut entschieden 
glücklich in impietaUm urageäudert. 

Daß etwa aus der korrigierten Minute leicht eine der¬ 
artige Änderung mitsamt dem ursprünglichen, reprobiertun 
Texte übernommen werden konnte, ist wohl begreiflich.* 

1 llardouin, Acta Concüiomm VI I, 106t. Matisi, CcmcBior*m Ccllcctio 
AmjilUiima XIX 000. 

» Ähnlich« Beobachtung an* dem Betrieb der Kanalei ron Poitter* hei 
lleckcl n. a. O. (Areh. ßrk. Forsch. 1) 462». 
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Das gleiche Protokoll liefert noch einen Anhaltspunkt. 
Nach dem Eide des ßeringarius t an dessen Schluß jetzt Sic 
me Jeu» — mangelia auf Rasur steht, war ursprünglich der 
gleiche Schlußsatz eingetragen, der sich iu der nach IIMT 
registrierten Eidesformel findet (vgl. Jaffe 353«). Er wurde 
getilgt; jetzt sind dort 2*/, Zeilen leer. Statt dessen findet 
sich nach • rangelia ein Kreuzehen als Verweisungszeichen auf 
die am unteren Rande ebenso kenntlich gemachte Fassung. 
Rei dieser von der Hand des ersten Schreibers angebrachten 
Änderung am Rande hat aber der Korrektor wieder sein Amt 
ausgeüht. Statt post ca, wie der Schreiber gesagt hatte, setzte 
er Tune darüber und tilgte postea durch Unterstreichen; auch 
fügte er nach dis put a re über der Zeile hinzu vel aliguem doeere. 

Viele Korrekturen weist auch das Synodalprotokoll J VI 5 k 
anf, die unten zur Sprache kommen werden. Sie alle rühren 
von der gleichen Hand her wie die Korrekturen in .1 VI 17«, 
sind jedoch mit anderer Tinte geschrieben als diese. 

Weitere Anhaltspunkte liefern die int Register zahlreich 
sich findenden sachlichen Änderungen und Korrekturen. 
In J \ III 10 z. B. hatte der Schreiber den Text ursprünglich 
so gestaltet (J 440**): et ne . . . se intromittant nec non ipsum 
ad honorem ecelesiarum Jefendendum promtissime eonstringas. 
Der Korrektor strich eonstringas durch und schrieb nach »ntro- 
mittant das gleicho eonstringas auf den Rand; nach promtissime 
fügte er dann adiuves hinzu. So wurde der Bau der ganzen 
Periode gleichmäßiger. 

Die meisten Änderungen rühren allerdings von der Hand 
des ersten Schreibers selbst her, aber gerade diese beweisen, 
daß die Handschrift ein Originalregister ist. Freilich muß, 
um dem Beweise eine Grundlage zu geben, eine alte Streit¬ 
frage mit in die Untersuchung einbezogen werden, die in der 
Registerforschung einen bedeutenden Platz eingenommen hat: 
dio Frage nach der Vorlage der Register. Wurde nach 
Konzepten, wurde nach Originalen registriert? Auch iu dieser 
Frage bedeuteten Den ifies Forschungen einen starken Ein¬ 
schnitt, doch ist durch glückliche Funde die Forschung neuer¬ 
dings schon weit Uber ihn hinausgekommen. Aus dem Register 
Gregors nun scheint sich mit Bestimmthnit zu ergeben, daß 
unter seinem Pontifikate wenigstens durchweg nach Miuuton 
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registriert wurde. Die in Betracht kommenden Anhalts¬ 
punkte mögen kurz geltend gemacht werden. 

Die Einträge aus den Pontifikatsjahren 9—II konnten 
sicher nur nach den erhaltenen Konzepten angefertigt werden, 
da ja die Originale längst expediert waren. Aus ihnen gewinnt 
man also ein sicheres Bild einor derartigen Minutenkopie. 
In J IX 1 (470 4 ) = R fol. 213* ist nach auctoritate mit an¬ 
derer Tinte von erster Hand die Verbindung nullum deincep» 
episcopum durchgestrichen und hinter parvipendiiti am Ende 
der Zeile auf Rasur und — von deincep» an — auf den Rand 
hinaus eingetragen: das ausradierte cel tacer(dot) wurde dann 
vor den Anfang der nächsten Zeile gesetzt. So entstand der 
von Jaffe gebotene Text. Zu einem Verschreiben oder Ver¬ 
lesen fehlte jeder Anhaltspunkt: es ist aber wohl begreiflich, 
wie der Schreiber hier einen Marginalzusatz seiner Vorlage 
mit dem Kontexte zu verbinden hatte. — ln .1 IX 11 (486 14 ) = R 
fol. 221 4 war zuerst geschrieben: ducem adiutorium ut fule- 
litate noltit promisit , »ubtrahere . Nachträglich wurde hinzu- 
gefligt: sicut | inramento , wobei • mento am Anfänge der Zeile 
auf Rasur steht; fidelxt-ate wurde zu fidelitatis geändert. — 
Noch klarer spricht .1 IX 16 (491 **) = R fol. 224*. Hier 
steht celit pntrare am Schlüsse der Zeile auf Rasur. Die drei 
nächsten Zeilen sind durchstrichen. Der Text lautete: * uram 
distorsit, ipse domind et conscientia mca mihi penitu» alie- 
num ciderctur, ut qui pro defentionc iutlitie contra reges 
terrr et intui- tu desereremus, et qui praesentis vite mortem 
illi poethahere decre vimus. Hier ist es ganz offenbar, da6 
es sich um einen im Konzept ursprünglich enthaltenen, aber 
dann umgeänderten Text handelt. Der Kopist, dem die Ab¬ 
schrift der Minuten anvertraut war, übersah die Änderung. 
Erst der Korrektor, von dessen Hand das celit palrare der 
Rasur stammt, strich die überflüssigen Zeilen und berichtigte. — 
In J IX 20 (494 14 ) = R fol. 225 k ) war zunächst geschrieben 
worden: hahutens patientia di* tulisti. Non enim . . . Vom 
Korrektor wurde tulisti am Anfänge der zweiten Zeile aus¬ 
radiert und am Ende der vorausgehenden angehängt. Vor der 
zweiten Zeile aber und auf der Rasur sowie zum Teil noch 
über der Zeile fügte er den Zusatz ein: cum nec etiam cano¬ 
nicum excusationem praetenderis. Der erste Schreiber hatte 
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wenig später geschrieben: testante beato Samuhele Auctovitate 
apostolicu officium tibi poutificalc interdicimus . quausquc tc vo¬ 
rnan c tedi »atUfacturum praesentaceris, <i beati Petri gratia 
»eia» le procul dubio remorendum et eine uuetoritate omnino 
feriendum, cum nec etiam canonicum exciuationem practendisti. 
Hier ist nachträglich dann der ganze Text von uuetoritate bis 
praesentaceris und von cum nec etiam bis practendisti vom 
Korrektor durchgestrichen. Daß es sich hier unmöglich um 
Änderungen handeln konnte, dio erst jetzt getroffen wurden, 
ist ganz klar: diese Briefe bis .1 IX 33 einschließlich sind ganz 
einheitlich geschrieben, die Originale waren demnach längst 
expediert und cs kam nun darauf an, sie möglichst in der 
Fassung einzutragen, in der sie ausgelaufeu waren. Die ganzen 
Änderungen mußten also schon in der Vorlage sich linden und 
mußten hier vom Schreiber mit einiger Leichtigkeit abersehen 
werden können. Das scheint aber sowohl Original- als Register- 
Vorlage unbedingt auszuschließen und unmittelbar auf die 
Minute als Vorlage hinzudeuteu. 

Ganz analoge Erscheinungen finden sich nun in den 
ersten Büchern. Schon die Ausgabe .Jaffes genügte mit den 
Angaben über die Textgestalt der Handschrift, um den Ein¬ 
trag nach dem Konzept in etwa wahrscheinlich zu machen. 
In .1 I 19 ^33») bemerkte der Herausgeber, daß der Satz A am 
sicut duobus oculi» — illuminari probatur mit einem Verwei- 
sungszeichen am unteren Rande der Seite nachgetragen sei. 
Der Zusatz ist von der gleichen Hand und Tinte wio der 
ganze Brief. Zu .1 1 28 (45») heißt*\->, die Worte et clericot 
bis recocare seien von anderer Haud hinzugesetzt; der Nach¬ 
trag steht zwischen den Zeilen und stammt tatsächlich von 
erster Hand. Schon in diesen beiden Fällen wäre es merk¬ 
würdig gewesen, wenn der Schreiber in den ihm etwa vorlie¬ 
genden, doch immerhin sorgfältiger ausgeführten Originalen 
oder Originalregistern so bedeutende Bestandteile übergangen 
hätte, ohne daß Gleichklang oder ähnliches Schlußwort oder 
dergleichen Kopistenkreuze ein Übersehen erklärlich machte. 
Wie wäre es obendrein gekommen, daß der Text auch ohne 
diese Nachträge lückenlos und mit vollständig korrektem Sirfn 
voranlief, ohne daß auch nur das mindeste, sei es sachlich, 
sei cs formell, sich vermissen ließe? 
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Dio Beispiele aber lassen sich aus der Handschrift leicht 
um ein beträchtliches vermehren. Nur einzelne Frohen und 
Ergänzungen seien beigefUgt. In .1 I 82 (102 ,# ) = R fol. 46* 
steht omnibus — perrenerint auf Rasur; die erste Fassung: 
episcopus streu» servorum dei ist noch deutlich zu erkennen. — 
In J 183 (1Ü4 1 ®) = R foL 40 k steht der Satz et super hac 
re — accepimus als Nachtrag erster Hand am unteren Rande: 
ein Kreuzcheu dient als Verweisungszeichen. — Die Worte 
inter erlern, quae ibi gesta sunt des Stückes ,J 186 (108 ,4 ) = 
R ful. 48’' sind vom ersten Schreiber zwischen den Zeilen 
nachgetragen: ein Funkt nach qua bezeichnet dio Stelle, wo¬ 
hin der Zusatz gehört. — .1 II 31 hat zwei Nachträge: 
R fol. 6t» 1 ' wurden die Worte («I 145*): et more peeudum r.o- 
tidie oeciditur über der Zeile ergänzt und der Bedingungssatz 
si Christo duce — diriguntur (J 14ö s ) wurde mit einem Kreuz¬ 
ehen am unteren Rande nachgetragen. — Eine weitere nach¬ 
trägliche Ergänzung, wie in allen diesen Fällen von erster 
Hand, findet sich J II 36 (150*) = R fol. OS 11 . Nach pro- 
hatum sit ist ein te et durchgestrichen und Uber der Zeile ein- 
gefügt worden: te haluisse virum consanguineum Azzoni», te 
etiam et. — Die Adresse von .1 II 41 (I54 f ) = R fol. 71* 
enthält die Worte: atque clero et populo Eguhlno auf Rasur; 
der ursprüngliche Text war länger. — In J 1152 (169*®) = 
R fol. 78* war anfänglich als Frist angegeben: ut ante proxi- 
mam festicitatem resurrertionis in nostram praesentiam eenias; 
dann wurde nute und resurrectionis ausradiert und auf dio 
Rasur geschrieben in, beziehungsweise omnium sanctorum. — 
An Cunibert von Turin war in der Adresse von .1 II69 
(IDO 7 ) = R fol. 87 4 ursprünglich die Grußformel salutem et 
apostolicam benedictionem beigefügt: nachträglich wurde sie 
aasradiert. — In J III 4 (209*) = R fol. 97* hatte der erste 
Schreiber vor giadio mit anderer Tinte über der Zeile hinzu¬ 
gesetzt: saeerdotali, strich aber später den Zusatz wieder 
durch. Auf R fol. 98* ist in der ersten Exkommunikations¬ 
formel Heinrichs IV. [J III 5*] (224 *°) nach jtopulus christianus 
Uber der Zeile nachgetragen: »pecialiter tibi commissus. — 
Als Nachtrag stehen am unteren Rande die Worte: atque in¬ 
terim ut ei — constituimus in J IV 5 (249’») = R fol. 118» 
von erster Hand. 
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Die Beispiele mögen genügen. Es wiederholt sich hei 
ihnen die gleiche Erscheinung: kein Gleichklang, der das Über¬ 
sehen nahelegte. Die Nachträge selbst bald kurz, bald laug, 
sicher nicht von der Art, daß sie jedesmal genau eine Zeile 
oder deren Vielfaches in der Vorlage ausgeflillt hätten, ünd 
selbst wenn sie noch durch Flüchtigkeit des Schreibers erklärt 
werden könnten: es bliebe rätselhaft, wie es möglich war, daß 
alle diese Nachträge regelmäßig einen in sich völlig zusammen¬ 
hängenden Text erweiterten oder ergänzten und daß keiner 
von ihnen weder durch den formellen noch durch den inhalt¬ 
lichen Zusammenhang geboten war. Soviel ist dadurch sicher: 
weder die Originale noch auch ein fertiges, abgeschlossenes 
Register konnten für diese Stücke als Vorlage dienen. Nur 
die Annahme, daß sie nach den korrigierten Minuten 
eingeschrieben wurden, scheint die Verhältnisse genügend 
zu erklären und alle Schwierigkeit zu heben. 1 Ein von der 
Ausstellerkauzlei nach den Minuten selbst angelegtes und von 
ihr als das Register des Ausstellers bezeichnetes Briefbuch 
hber dürfte doch wohl als Originalregister angesprochen werden 
müssen. 

Als Ergänzung möge eine andere Erwägung die ge¬ 
machten Beobachtungen bestätigen, in .1 II 28 (140“) = 
R fol. 64 k war vom Registrator geschrieben worden: Quem 
mttrum inexpugnaibilem pro sancta Humana eccletia pro nobis 

1 Vielleicht mochte mau zunächst geneigt «ein, eine Ergänzung der bereite 
gefertigten Registereiuträge nach geschehener Korrektur uud Approbation 
des Texte« durch den I*apst nnziinehmen. Allein dem »lebt die Gleich¬ 
förmigkeit der Erscheinungen im sogenannten .neunten“ Buche entgegen, 
die wohl direkt auf die oben gemachte Annahme biuxuweiseti scheinen. 
— Dun kommt ein weitere« Moment. Wie die unten In Beilage I ge¬ 
botene Kollation zwischen dem Originaltexte des Privileg« für Banzi und 
seinem Einträge auf den von Anfang an dem Register vorangestelilen 
Hlättern zeigt, sind beide Text« unabhlingig voneinander auf die gleiche 
gemeinsame Vorlage xurückzufiihren. Oie gemeinsame Vorlage filr die 
Originalausfcrtigung und den ltegistereintrag muß doch wohl die Minute 
bilden. Sio war korrigiert: nur daraus kannte ich vorläufig die eigen¬ 
artigen, mit dem Original nicht übereinstimmenden Korrekturen io der 
Registerüberlieferung dieses Stückes erklären. — Ober die Minuten als 
Hegistervorlage zur Zeit Johanns VIII. vgl. jetzt E. Caspar, Studien 
(NA XXXVI 1911, 108—17), wo ähnliche Momente zur Geltung ge¬ 
bracht werden. 
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etiam cui licet . . . Über pro und über ciii wurden Umstel¬ 
lungszeichen angebracht, dann aber pro nobit etiam du reble¬ 
st rieben und im Texte, wie ihn «lafTe bietet — auch jetzt mit 
mehreren kleineren Änderungen — fortgefahren. Die Korrektur 
läßt sieb wohl nur aus einer korrigierten Minute ganz ver¬ 
stehen und erst auf Grund dieser Erklärung der Text richtig 
hersteilen. Die erste Fassung des Schreibers deutet darauf 
hin. daß in seiner Vorlage pro nobit unmittelbar auf eccletia 
folgte, — die Korrektur darauf, daß nach eccletia der Relativ¬ 
satz eingeschaltet worden sollte, — das doppelte Vorkommen 
des pro taucta Romana eccletia darauf, daß die erste Form 
des .Satzes durch die Einschübe erweitert wurde. Die in der 
Ausgabe geänderten Worte des zweiten Satzes aber ergeben 
einen völlig korrekten und sehr annehmbaren Sinn, sobald man 
die Interpunktion der Handschrift beobachtet. Der Text muß 
wohl folgenden Wortlaut erhalten: Quem mumm inexpugaa - 
bilem putabamut, quem scutum fidei, quem gladium Christi 
tumere debere, ti oporteret, tum officio tuo tum praedicto de- 
bito pro taucta Romana eccletia, cui licet indujni praetidemux, 
pro nobit etiam nottriique tuccetioribut credebamut, iam eiut 
iwttrumque inimicum . . . invenimut, tuatque iniuriat, a te 
turpittimam et inauditam repultam, licet iniutte, patimur. 

Es würde zu weit führen, sollten an dieser Stelle alle 
Momente, dio stets das gleiche Resultat ergehen, behandelt 
werden. Eine kritische Ausgabe wird vielleicht in Bälde in 
ihrem Apparat eine große Anzahl ähnlicher Belege liefern. 

Einen letzten selbständigen Anhaltspunkt aus inneren 
Merkmalen fiir die Originalität von R bietet eine merkwürdige 
Korrektur in den Dekreten der Xovembersyuode 1078 
J VI 5 b . Dort heißt es J333 18 = R Fol. 153': Ordinatiouet, 
quae intervenientc praetio . . . Jiunt et ab bis, ad quot conse- 
cratio pertiuet, non comprobantur, irritat ette diiudienmut. 
Die Lesung bat ihre Geschichte, wie zum Teil schon JafTe« 
Apparat belehrt. Zunächst hatte der Schreiber im laufenden 
Texte geschrieben: Ordinatiouet . . . faltat ette diiudicamut. 
Mit anderer Tinte strich der Korrektor faltat kräftig dnreh 
und schrieb infirmas darüber. Da ihm aber auch dieses nicht 
zusagte, tilgte er auch dieses durch einen Strich, der im An¬ 
fang nur sehr schwach ist und erst in der letzten Silbe klar 
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und kräftig wird, und setzte daneben das endgültige irrita». — 
Es bandelt sich also hier um drei synonyme Begriffe: keine 
der verschiedenen Fassungen sagt etwas wesentlich von der 
folgenden Verschiedenes: es handelt sich nur darum, den rich¬ 
tigen Ausdruck fostzustellen und einzufiiliren. Wie will man aber 
bei einem bloßen Kopisten diesen Vorgang erklären? Woher 
auch immer er diesen Kanon nahm und was immer seine Vor¬ 
lage sein mochte: sie mußte ihm einen festen endgültigen 
Wortlaut, eine abgeschlossene Redaktion des Textes geben. 
Wohl ist es möglich und erklärlich, daß trotzdem der Ab¬ 
schreiber sich vertut und einen Fehler abschreibt, der dann 
korrigiert werden muß. Daß jedoch der Fehler falsch korri¬ 
giert wird und auch die Korrektur einer erneuten und voll¬ 
ständigen Umänderung bedarf, daß zudem die Doppelkorrektur 
einen Text betrifTt, bei dem nur sachliche, inhaltliche Ver¬ 
wandtschaft die verschiedenen Fassungen verknüpft, graphisch 
und formell dagegen keine mit der anderen Ähnlichkeit hat, 
daß endlich diese Änderung bei einem Gegenstände sich findet, 
der eben für Gregor VII. und sciue Bestrebungen ganz spe¬ 
zielle und charakteristische Bedeutung besitzt und mit der 
Kernfrage der gesamten zeitgenössischen Streitschriftenliteratur 
Zusammenhang! oder eigentlich mit ihr zum Teil identisch 
ist — das ist nur dort möglich und denkbar, wo es sich 
noch um erstmalige Festlegung des Wortlautes, um 
die eigentliche Formulierung des Kanons handelt: iin Kon¬ 
zept oder im Originalkanzleiregister. 1 

So führen also die inneren, aus dem Inhalte der Brief- 
einträge und der inneren Struktur des Registers entnommenen 
Merkmale zu dem gleichen Schlüsse wie die äußereu Beweise. 
Nicht mit einer Sammlung und nicht mit einer bloßen Register- 

1 Auf di« inhaltliche Bedeutung die»er Korrektur milchte zuent E M1* 
chael S J. aufmerksam in »einer Studie über J’üptle alt ojfenhart Ketzer 
(Zeitsehr. f. kath. Theo). XVII, 1893) SU; ihr Wert für die kiitinche Ein- 
Schützling der Quelle und ihre Bedeutung für die Cberlieferung ist ihm 
entgangen. — Die ron ihm behandelte Frage nach der Stellung Gre¬ 
gor» VII zur Verwaltung der Sakramente durch Gebannte nnteniuchte 
neuerdings unter Heranziehung umfassenderen Materials I). Migliazza 
in einer Reihe von Abhandlungen: Una importante queitione ceduiWün, 
leider ohne die Arbeit Michaels zu kennen l.Rivista dl scienze »teriche II, 
Paria 1005). 
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ahschrift halten wir es in R zu tun, sondern Reg. Vat. 2 Ist 
ein in der Kanzlei des Papstes Gregor VII. fortlaurend 
geführtes Oriirinalresister. Damit erhält die Handschrift R 
eine Bedeutung, die sie zu einem der hervorragendsten 
literarischen Denkmäler des 11. Jahrhunderts wie des 
ganzen frühen .Mittelalters macht, ja die fllr unsere Diplomatik 
wie für die Registerforschung insbesondere ganz einzigwertig 
ist. Denn R ist der einzige his jetzt bekannte, aus der Zeit 
vor der großen Neuordnung am Ausgange des 12. Jahrhunderts 
uns voll erhaltene ursprüngliche Registerhand, der eiuen un¬ 
mittelbaren Rinblick in den Geschäftsgang der päpstlichen 
Kanzlei gestattet. Noch etwa 120 Jahre nachher, his zu den 
mehreren Tausend von Registerhänden seit Innozenz III., die 
das \ atikanische Archiv beherbergt und die einen der größten 
historischen Schätze der Welt darstellen, haben wir ihm nichts 
Ähnliches au die Seite zu setzen. 


4. Kapitel. 

l'fulznotnr Rainer der Schreiber des Registers. 

Die Gewißheit, im Registerband des Vatikanischen .Ar¬ 
chivs das Originalkanzleiregister Gregors VII. zu besitzen, ließ 
naturgemäß auch den Wunsch aufkeimen, den Manu kennen 
zu lernen, dessen Hand wir das Register verdanken. Die 
grundlegenden Forschungen Kehrs haben über die Schreiber 
der Originale Gregors ganz neues und ungeahntes Licht ver¬ 
breitet. Durch sie wissen wir, daß die Mehrzahl der im Ori¬ 
ginal erhaltenen Privilegien dieses Papstes von der Hand eines 
einzigen Mannes geschrieben sind. Kehr hat dessen Eigenart 
näher gekennzeichnet. Er war ein Pfalznotar aus dem Ver¬ 
trautenkreis Alexanders II., begleitete den Papst auch auf 
dessen Reisen, muudicrte und datierte sogar in Vertretung des 
verhinderten Kanzleichefs die Originale. Ursprünglich der rö¬ 
mischen Kuriale nicht mächtig, schrieb er anfangs unter Ale¬ 
xander II. fast regelmäßig in Minuskel, erst allmählich lernte 
er auch die Kuriale und schrieb in ihr, zuerst nur vereinzelt, 
dann unter Gregor VII. fast regelmäßig. Aber auch unter 
Gregor bediente er sich ah und zu noch der Minuskel: ein 
Marseilicr Privileg ist in doppelter Ausfertigung, in Minuskel 
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und in Kuriale, erhalten: das SchafThausener Original für das 
dortige Allerheiligenkloster ist in Minuskel geschrieben. Aber 
seine Kuriale bleibt schlecht, künstlich und angelernt. Seine 
Minuskel ist .eigentümlich verschnörkelt und hie und da mit 
kurialen Elementen versetzt*. Seine Art erkennt man unter 
anderem gleich an dem Papstnamen, den er im Eingänge der 
l. rk unden unter Alexander II. wie unter Gregor VII. regel- 
mäilig in Majuskeln setzt. Unter Gregor VII. verrät er uns 
seinen Namen: Scriptum per manus Hainerii notcirii heißt es 
in J— L fiOtiü.» 

I>ie von Kehr bis jetzt Rainer zugewiesenen Originale sind 
in chronologischer Übersicht in der Tabelle auf S. 94/5 angeführt.* 

Dieselben Eigentümlichkeiten nun, wie sie von Kehr in 
diesen Originalen namhaft gemacht wurden, treffen wir bei den 
Eintragungen des Registers. Auch hier ist der Name des 
Papstes im Eingänge des Briefes durchweg in Majuskeln ge¬ 
schrieben. Der Kontext zeigt Buchminuskel, aber wie oben 
hervorgehoben wurde, hat sic eineu starken Einschlag von 
kurialen Elementen und ist zudem stellenweise ganz eigentüm¬ 
lich verschnörkelt. Der Schreiber hat den Papst auf Reisen 
begleitet. Zu derselben Zeit, da in Florenz das Privileg 


1 1*. V. Kehr, Serinium und Palatium (M 1 0 G Erg VI, litOl) SS—101 
und Gmjon VII. ßreve für Klarier Allerheiligen zu Schnei hauten J—L 6167 
(Nachrichten von der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttinnen, 
Phil.-hist Klasse, IDOI) 403—#8. Die obigo Charakteristik des Schreibers 
ist cum größten Teil mit Kehr* eigenen Worten gegeben. Kör das 
Schaflhauscner Privileg vgl. auch Pflugk-llartung. Scheinoriginale 
deutscher Papriurkvnden (Forschungen xur deutschen Geschichte XXIV, 
18H4) 426—27. — Für die Nachweise der Originale wurden natürlich des¬ 
selben Verfassers llegeeta Ponlißeuut Ilotnanorum und seiner sowie seiner 
Mitarbeiter Reiseberichte in den Göttinger Nachrichten xugrunde gelegt. 

1 In der Tabelle wird Stellvertretung des Kanxleichof* IVtms durch kur¬ 
siven Druck des Namens des Datara bezeichnet Ist in der Datarkolumne 
der Name Peirtu ohne Zusatz vermerkt, so ist der Kardinalbibliothekar 
dieses Namens gemeint; ist aber sein Name kursiv gestellt, so rührt die 
Datierung von Rainers Hand. Kursiver Druck der Regestennnmmern 
unter J—L zeigt an, daß das betreffende Original (nach Kehr) ganz 
oder hauptsHchlicb in Minuskel goschrieben ist. — Dip Verweise auf 
Kehr bezeichnen Hand und Nummer der RPR, und zwar differeuziert 
als IflaliaJ und Qfemtanict PontiJicinJ , die mit N eiugcleitcten Jahr und 
Seite der Göttinger Nachrichten. 
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J—L 

Adressat 

Ausstel¬ 

lungsort 

Datierung 

Datar 

Kehr 



Alexander 11. 



463t 

Parthenon S. Petri 

Rome 





Florentin. . . . 

Lateran. 

1067 mai 33 

Petrus 

RPR.I 111 451 

4634 

Mou. 8. Silvestri No- 






nantul. .... 

Luce 

1067 iul. 9 

Petrus 

— 

4634“ 

Episc. Troian. . . . 

Salcrni 

1067 sept 9 

Petrus 

N 99, 52. 64. 

4960 

C'anonic. Ferrariens. 

Lateran. 

1068 iun. 30. 

Petr. dar. 

N »7, 360 

4667 

Clusinae ccclesian . 

I’erusiae 

1068 dec. 30 

Petr. der. 

KP KJ III 300 

4661 

Canonic. Spoletan. . 

8. Lau- 






rent. Catil 

1069 ian. 16 

Petr, [der.] 

KPRJ IV 240 

döse 

Abb. S. Benedict. 






Tarentin. . . . 

Lateran. 

1071 mllrz 33 

Petrus 

N 00, 202 

4087 

Abb. 88. Petri et 






Pauli Creinou. . 

Lateran. 

1071 tnSnt 24 

Petrus 

N 02, 70 

47S4 

Eccles. Lucens. . . 


[vor 1071 mint] 


KPRJ III 326 

4767 

Episc. Patariens. . 

Romae 

1073 inHrz 3 

Petrus 

KPRGI 8.177 



(äreiror VII. 



4818 

Abb. nion. in Gorgona 

Lateran. 

1074 ian. 18 

Petrus 

KP KJ 111346 

4929 > 

Abb. mon. S. Mariae 






de Banza . . . 

Lateran. 

1075 febr. 1 

Petrus 

N 03, 546 

4940 

Praepos.Islensis cccl. 

Lateran. 

1075 mär* 7 

Petrus 


4915 

Episc. PataTiens. . 

Romae 

1075 mirz 24 

Petrus 

KPRGIS 177 

4957 

Abb. S. Sepulchri 






Camerac. . , . 

Lateran. 

1075 apr. 18 

Petrus 

_ 

4984 

Flandrensium cotniti 

Lateran 

1076 mär* 25 

Petrue 

_ 

5015 

Praepos. Florent ecd. 

Florent. 

1076 dec. 28 

Petrus 

KPRJ III 356 

5016-» 

Ahbat. 

tili» ßtsdrss 

1077 fabr. 11 

Conon 

N 97,225-88 

5044 

Abb. 8. Michaelis 






Pisan. 

Florent 

1077 aug. 10 

Petrue 

KPRJ III 359 

6060 

Abb SS. Petri etPauli 






Balm. 

Rome 

1078 ian. 1 

Petrus (7) 

N 06,15 


1 Vgl. Uber die»« Stück oben S. 13. 89 A. I. 

* Genauesten Aufschluß über dieses Privileg erhielt ich durch gütige brief¬ 
liche Mitteilung des Herrn Geh. Regierungsrate» P. Kehr vom 15. Sep- 
teuiher 1910 aus der Kopie seines Mitarbeiters Herrn Prof. L Scbia- 
parelli. Herrn Geheimrat Kehr sage ich auch an dieser Stelle herr¬ 
lichen Dank; seiner Güte schulde ich die Möglichkeit, die reiche Fund¬ 
grube, die seine und seiner Mitarbeiter Reiseberichte in den Göttinger 
Nachrichten dem Papstdiplomatiker bieten, benutzen zu können. 
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J-L 

Adressat 

Ausstel¬ 

lungsort 

Datierung 

Datar 

Kehr 

6069*• 

Abb. 8. Petri Cremon. 

[Rome] 

1078 märx 10 

Petra i 

[N 02, 144] 

5110 

Abb. S.PIoridiCastrll. 

1 ..Orr* n. 

1079 febr. 19 

Petrus 

KPRJ IV 268 

6131 | 

Abb.S.Vlctorif Maaü. 

Lateran. 

1079 lut. 4 

Petrus 

\ N 04, 467 

1 N 07, 47 

5134 1 

9mm 


W H * 


6 IGO 

Provisor! heremiFunt. 
Avell. 

Lateran. 

1080 apr. 4 

F« tritt 

BI’KJ IV 269 

3U7 

Abb. Hirsaugiens. . 

Lateran. 

1080 mal 3 (?) 


N 04, 463 * 


•J—L 5015 vom 2*. Dezember mumliert ist, ist auch das Re¬ 
gster auf der oberitalischen Heise Gregors fast Stück fUr 
Stück woitergefülirt.* 

Unter diesen Umständen war es geboten, die gegebenen 
Anhaltspunkte weiter zu verfolgen und die Registerstücke mit 
den von Kehr nachgewiesenen Gregor- und Alexanderoriginnlen 
von Rainers Hand in Vergleich zu setzen. Schon die Unter¬ 
suchung des von Steffens leider stark verkleinerten Alexander¬ 
privilegs für S. Pietro e Paolo in Cremona vom 24. März 1071 
(J—I, 46X7) ergab wertvolle Spuren. 1 * * 4 Eine absichtlich nur 
oberflächliche Durchsicht der von l’flugk-Harttung in den 
Specimina gepausten Stücke jener beiden Päpste ließ auf den 
ersten Blick acht Stücke als von der aus dem Register mir 


1 Ein Abdruck findet »ich bei Pflugk-Harttung, Acta inedila III U, 
Nr. 16. 

* Durch freundliche briefliche Mitteilung de» Herrn Oberlehrer» Dr. Wil¬ 
helm Wiederhold in Goalar vom 10. November 1010 erfuhr ich auch 
von der Existenz der verschiedenen Manscillcr Originale, nachdem mir 
Wiederholds Mitteilungen darüber in feinen Reiseberichten entgangen 
waren. Über das in xwei nun großen Teil gleichlautenden Ausferti- 
gungen (für St Victor, betreffend Montmajour und N. D. de Crasse) er¬ 
haltene J—L 6211 = J VIII 29 gab mir der Herr Archiviste K Busquet 
der Archicei departemcntalc* de* Botichct-du-Rhüne in liebenswürdigster 
Weise weitere Aufschlüsse. I)a mir jedoch für die hier in Krage kom¬ 
menden palXographiscben Bestimmungen die notigen AnbalL«punkte nicht 
im genügenden Maße xnr Verfügung stehen, übergehe ich diese Stücke. 
Den genannten Herren aber bringe ich den wkrmstcn Dank autu 
Ausdruck. 

* Vgl. oben die Tabelle S. 58. 

4 F. Steffens, Laltinitchc Paläographie' (Trier 1909), Tat 73. 
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wohlbekannten Hand geschrieben mit Sicherheit wiedererkennen; 
hei einem seiner Faksimiles blieb mir die Sache auf den ersten 
Anblick zweifelhaft. Die später, ohne nochmalige Heranziehung 
der Pausen, auf Grund der Notizen von Adressat und Datum 
der identifizierten Stucke vorgenommene Bestimmung der Re- 
gesfennummern und deren Vergleich mit Kehre Nachweisen 
zeigten, daß tatsächlich alle diese Stücke auch von Kehr dem 
gleichen Manne, Notar Rainer, zugewiesen waren. Es handelte 
sich um J— L 4686. 4687. (auf Taf. 38). 4767 (auf Taf. 39). 
5060 (auf Taf. 40). 4940. 4957. 4945. 5044 (auf Taf. 41): 
J— L5I60 war mir zweifelhaft geblieben, aber auch dieses ge- 
hürto Rainer an. — Durch die freundlichen Bemühungen dos 
Herrn Archivdirektors K. K Isar-Innsbruck und das liebens¬ 
würdige Entgegenkommen des Herrn Archivdirektors G. Bau- 
mann-M Uneben erhielt ich dann zwei von Rainer stammende 
Originale des K. Bavr. Allgem. Rcichsarchivs zu München, 
durch die Güte des Herrn Archivrateg G. Walter-Sehaffhauscn 
das von Rainer in Minuskel geschriebene Original des .Staats¬ 
archivs zu SchafThausen zum Studium in das k. k. Staats¬ 
archiv zu Innsbruck übersandt und konnte so au Originalen 
die Ergebnisse nachprüfen. Herr Msgre. A. Ratti, Präfekt 
der Bibi. Ambrosiana zu Mailand, verschaffte mir in bekannter 
Zuvorkommenheit photographische Aufnahmen von Teilen des 
Gregororiginals im Mailänder Staatsarchiv. Hochw. Herrn 
R. I- riedcl S. J. i n Florenz verdanke ich solche vom Ori¬ 
ginale des Archivio Capitoiare zu Florenz. Der hochw. Herr 
Kanonikus Pietro Guidi in I.ucca verschaffte mir eine Auf¬ 
nahme des merkwürdigen Luccheser Originals aus dem Ponti¬ 
fikate Alexanders II., zu deren trefflichem Gelingen Hochw 
Herr Kanonikus Alph. Del Prcte persönlich seine Kunst in 
uneigennütziger Weise zur Verfügung stellte. Der Herr Archi- 
vistc R. Busquet der Archive« departeraentales des Bouches-du- 
Bhoue endlich vermittelte mir Aufnahmen von zwei wichtigen 
Mars, iller Originalen, zu deren Bestimmung ihr Finder, Herr 
Oberlehrer Dr. W. Wiederhold in Goslar, mir in zuvor¬ 
kommendster Weise die nötigen Angaben gemacht hatte. So 
war ich denn durch eine vielseitige Unterstützung, deren ich 
mich mit herzlicher Dankbarkeit erinnere, zu einer eingehen¬ 
deren l ntcrsuclmng in den Stand gesetzt. Das Resultat war 
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dio Gewißheit: das Register Gregors VII. ist vom Pfalz¬ 
notar Rainer geschrieben worden. Auch dio Bedenken, 
die sich gegen eine Identifizierung mancher Registe rein träge 
mit seiner Hand noch hie und da erheben wollten, schwanden 
angesichts der Oberaus großen Mannigfaltigkeit in Schriftarten, 
Buchstabenformen, KUrzungsgewohnheitcn und sonstigen Eigen 
tUmlichkciten, die sich an diesem Material beobachten ließen. 
Xur betreffs des Briefes ,1 VII 17 Fol. 18r> k vermochte ich auch 
jetzt nicht zu einer sicheren Entscheidung zu gelangen, so 
wahrscheinlich mir aus inneren wie Hußeren Gründen seine 
Zuweisung an Rainer zu sein scheint. 

An anderer Stelle soll einmal eine eingehende Unter¬ 
suchung der Entwicklung geboten werden, die sich in der 
•Schrift Rainers beobachten läßt. Hier mögen einzelne Hin¬ 
weise besonders hervorstechende Eigenheiten mehr kurz an¬ 
deuten als eingehend behandeln. Wio Kehr betonte, schreibt 
Rainer den Papstuaineu im Anfänge jedesmal in Majuskel. Es 
sind zum Teil ganz eigenartige Typen, die er da verwendet. 
So hat die Intitulatio der Alexanderoriginale zu München und 
Mailand und des Gregororiginals zu Florenz ein ganz auffäl¬ 
liges R: der Bauch ist vom Fuße weit getrennt und unverhält¬ 
nismäßig klein, der ganze Buchstabe ist Übermäßig in die 
Länge gezogen und erscheint fast komisch (vgl. Taf. IV, Nr. 4, 
Z. 1. Taf. V, Xr. 2, Z. 1. Steffens Taf. 73, Z. 1). Xun kehrt 
aber dieselbe Form mit genau den gleichen Zügen vereinzelt 
auch innerhalb anderer Gregororiginale, die von Rainers Hand 
stammen, wieder (vgl. Taf. V, Xr. 6, Z. 2. Taf. VI, Xr. 3, Z. 2 
Haintrio, auch in der Fortsetzung von Taf. V, Xr. 3 Hain- 
berti). Und ganz das gleiche R findet sich ebenfalls im Re¬ 
gister öfters. Wer einmal die Adresse des Briefes an Abt 
Desidorius von Monte Cassino J I 1 oder den Eingang des 
Commentariiu elcctioni» J I 1 * im Register gesehen hat, dem 
bleibt dieses sonderbare R unauslöschlich in der Erinnerung 
(vgl. Taf. IV, Xr. 1, Z. 5. Taf. IV, Xr. 2, Z. 2). Die nämliche 
Form notierte ich bei kurzer Durchsicht einzelner Registerteile 
wieder in der Datierung von J V 5, Fol. 137*, von J V 6, 
Fol. 13 h» (vgl. Taf. IV, Xr. *5, Z. 1), ferner im Text Fol. 15*. 
96». 120 k . 144 b . 158» u. 0. Daneben findet sich im Register 
wie in den Originalen ein ähnliches langgestrecktes R, bei dem 
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Bauch und Fuß zwar meist noch Irgendwie im Zusammenhänge 
stehen, der Bauch aber mit einer langgeschweiften Spitze mehr 
oder minder hoch tlher dem Schafte beginnt (vgl. z. B. Taf. V, 
Xr. 1, Z. 2 Home. Z. 3 Richerio, und wenige Zeilen weiter, auf 
dem Faksimile nicht mehr wiodergegehen. in Raineriut, Taf. V, 
Nr. Z. 1 Gregoriut). Sonst ist das H meist kurz und erhebt 
sich fllr gewöhnlich nicht über die Mittellängen; der Bauch setzt 
immer rechts vom Schafte au und durchipiert ihn nicht: der Fuß 
ladet weit aus und zeigt gefälligen, behaglichen Schwung (vgl.z. B. 
1 af. I Z. 1 Alexandri. Z. 11 Rome. Z. 12 Gregoriut. Taf. IV. Nr. 1, 
Z. 2 Regitlri. laf. I\ , Nr. 3, Z. 1 Martino. Z. 3 Grrardut). 

fbis kapitale E hat auf den Originalen und im Begister 
die gleiche, ganz charakteristische Grundform. Der Schaft hat 
kurze, etwas gebogen:* (Querbalken: der schön geschwungene 
Mittelbalken durchijuert die Ilasta; der Unterbalken zeigt eine 
leichte Krümmung nach oben mit feiner Spitze. Veränderlich 
ist nur der Oberbalken: er ist entweder durch ein am Ende 
verdicktes, nach unten gerichtetes Häkchen gebildet (vgl. Taf. I. 
Z. 1 Alexandri. Z. 12 Gregoriut. Taf. IV, Nr. 1, Z. 5 usf.) 
oder aber er besteht aus einem schräg nach oben gerichteten, 
in eine feine Spitze auslaufenden Strich (vgl. Taf. IV, Nr. 3, 
Z. 1 Papae. Taf. V, Nr. 1, Z. 3 Gregoriut. Taf. IV. Nr. 7, Z. 4 
Explicit. Taf. \, Nr. 6, Z. 4 Alexander). Beide Formen weisen 
Originale und Register in gleichem Maße auf. 

Das kapitale G hat ebenso stets die nämliche Grundform, 
im Register wie in den Originalen. Der untere Teil der Krüm¬ 
mung ist verhältnismäßig eng und stark einwärts gebogen; er 
verläuft oft sj.itz und gradlinig (vgl. Taf. II, Nr. 4, Z. 23. 
laf. \, Nr. 1, Z. 3. Iaf. 1, Nr. 5, Z. 1), noch öfter aher endet 
er in einen spiralig nach innen gekrümmten Punkt (vgl. Taf. IV, 
Nr. 7, Z. 9. Taf. VI, Nr. 2, Z. 1. Taf. VI, Nr. 3, Z. 1). Der 
obere Bogen dagegen ist flach; er endet bald in einer Gabelung 
tvgl. laf. I, Z. 12. Taf. \, Nr. 5, Z. 1), bald mit einem ziem¬ 
lich langen, schrägen, nach oben und unten überragenden Ab¬ 
strich (vgl. I’af. V, Nr. I, Z. 3), bald ist er in einen flachen, 
langen Schweif mit feiner Spitze gedehnt (vgl. Taf. IV, Nr. 7, 
Z. 9. Taf. V, Nr. 3, Z. 1). 

Eigentümlich ist das kapitale V. Der linke Schenkel des 
spitzwinklig schließenden Buchstabens setzt für gewöhnlich 
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rechts oben »in und ist mit doppelter Biegung nach unten ge¬ 
schlängelt. I)er rechte Schenkel ist dlinn und hat am oberen 
Ende einen vom Inneren des Buchstabens her links ansetzenden 
Anstrich (vgl. Tal. I, Z. 12. Taf. IV, Nr. 2, Z. 2. Tnf. IV, Nr. 7, 
Z. 9. Taf. \, Nr. 3, Z. 1). I>anehen findet sich jedoch in den 
gleichen Originalen, denen diese Form eignet, und ebenso in 
den nämlichen RcgisterstUckeu neben ihr eine andere: ein mit 
breitem, offenem Bogen und einem von links weit ausladenden 
Schenkel gebildetes V (vgl. Taf. I, Z. 20). 

I* ist in den Originalen und im Begister bald spitz mit ge¬ 
schwungener Oberlänge (vgl. Taf. VI, Nr. 2, Z. 4. 6), bald ge¬ 
drungener, mit rundem, kleinem Bauch. Gleich bleibt sich 
nur, daß auch hei ihm der Bauch durchwegs rechts vom 
Schafte ausetzt und diesen nicht «juert. Das kuriale Minuskel-p, 
das die Originale im bunten Wechsel mit den Formen der 
karolingischen und diplomatischen Minuskel haben, findet sich 
genau elienso im Register; es seien beispielsweise uur Fol. 127\ 
143 \ 174 b . 181* namhaft gemacht. 

Man müßte jede einzelne Form der Originale durchgehen, 
wollte man die Vergleichung, alter auch die Gleichheiten zwi¬ 
schen den Formen des Registers und jenen der Originale er¬ 
schöpfen. Für jede, vom auffälligen t| ,mit rautenförmigem 
Kopf* im Aloxauderprivileg von Mailand (bei .Steffens Taf. 73, 
Z. 2; ähnlich im Florentiner Gregororiginal Taf. VI. Nr. 3, Z. 2) 
bis zu den kräftigen, mit starken, geraden Unterlängen ab¬ 
schließenden f und g des Privilegs für Schaffhausen (vgl. Taf. V, 
Nr. 5 und 6), von der bemerkenswerten Ligatur des 0 mit 
dem in seine Rundung eingelassenen V (z. B. Fol. I66 k und im 
Alexanderprivileg von München in zwei Wörtern Z. 1T> Zounza, 
Z. 16 I Vac/ioua) bis zu den schönen, langgezogenen Haarstrichen 
im rechten Schenkel des x oder in den Kürzungen für — but 
und — rum findet man im Register allerorts die völlig ent¬ 
sprechenden Parallelen; nur das kuriale <j mit seinem sonder¬ 
baren Kopf und das kuriale e der Originale vermochte ich in 
ihm nicht nachzuweisen. 

Weit charakteristischer aber als alle diese Einzelformen 
ist ,die wunderliche Mischung von .... Minuskel und römischer 
Kuriale 1 , die der Schreibkunst Rainers eigen ist und die Kehr 
zuerst im Luccheser Privileg J—L 4724 (vgl. Taf. VI, Nr. 4) 
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nachwies. 1 Man vergleiche z. II. das Faksimile Taf. VI, Nr. 3. 
Die Anfangswttrter von Z. 2 proeul dubio, das vobi* in Z. 3, 
diximun in Z. ft, omnibue Z. 7, cum omuibug Z. 3 kannten in 
derselben Form ebenso gut dein Register entstammen, wo auch 
die Unterlängen des öfteren unigebogen sind, wie in proeul 
und das Schluß-o in der kurialen Vorschleifung sieb öfters 
findet. .Auch im Register zeigen die manchmal stark hervor- 
gehobenen Eigennamen häufig genug die sonderbare Ver¬ 
mischung von Ruchstahcn verscliiedenor Schriftformon, wie sio 
liier in Martino Z. 1, in Gerardua Z. 3 zutage tritt (vgl. eine 
ähnliche Mischung Taf. I\, Xr. 7, Z. 9). Auf dio Verwendung 
verschiedener Formen von P und E und It nebeneinander 
wurde schon hingewiosen. Die Kllrzungcn sind die gleichen 
wie im Register: z. R. pro (Z. 2 proeul , propter), que (Z. 4 
»norumque neben Z. 5 itaque), — niu« (Z. 2 »ervamua), vel 
iZ. 7), qui iZ. 8 quinto). Die Kürzung für — bu*: b ,mit 
einem geschlängelten Strich*, die Steffens im Text zu seiner 
1 afel 73 anmerkt, kehrt auch im Register häufig genug wieder; 
die Kürzung für cum durch ,c mit einem langen, schräg nach ' 
unten gehenden Strich*, die er besonders hervorhebt, ist auch 
dem Registerschreiber wohl bekannt, und zwar in der gleichen 
charakteristischen Form; nur zufällig erscheint sie auf unseren 
I* ak'-imiles nicht. — Dafür sei aus dein Lucclieser Alexander- 
jtrivileg, Taf. IV, Xr. 4, das merkwürdige g von ingtnio, Z. 10, 
hervorgehoben, wo Rainer, im Bestreben, die Kuriale sich an- 
zugow(ihnen, das Minuskel-«/ des in reiiier Minuskel geschrie¬ 
benen W ortes wenigstens in etwas den kurialen Formen anzu- 
gleiehon sich bemüht (ähnlich, doch weniger ausgeprägt, in 
Z. 1. ft. 7 : dagegen Z. 10 cogente seine kuriale Form). 

Keines der mir bekannt gewordenen Originale, das nicht 
tielo Anleihen bei der reinsten Ruchminuskel des Registers 
gemacht hätte, aber auch fast keine Kurialform der Originale, 
die nicht da und dort im Register wiederkäme. Auf einzelne 
kuriale Rc.'tandteile der Registerschrift sei kurz aufmerksam 
gemacht. Am häufigsten findet sich die alte Ligatur ri oder 
iri, wie wir sie in den Originalen sehon (Taf. IV, Xr. 4, Z 3 
incuria; Taf. V, Xr. 2, Z. 2 nostri; vgl. Taf. IV, Xr. 6,’ Z. 1 
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districtiu»), Kino Stichprobe ergab im Register folgende Bei¬ 
spiele: Fol. 136*, Z. 12; Fol. 136\ Z. 9; Fol. 137*, Z. 22: 
Fol. 137\ Z. 24; FoL 138*. Z. 29; Fol. 138\ Z. 27; Fol. 139* 
Z. 14: Fol. 140\ Z. 11; Fol. 141 k , Z. 20 usf. Auf den näm¬ 
lichen Seiten erscheint die reinsto Kuriale in der Verbindung 
rio: bol. 137*, Z. 7; Fol. 139*, Z. 17 (beidemal in dem Kamen 
Rainer io• vgl. Taf. VI, Kr. 2, Z. 6 denariorum). Kurialos <i 
in der Form des «*> der griechischen Minuskelhnndschriften 
findet sich in den Kürzungen »upra, contra, prima, aliqua 
(vgl. Taf. III, Z. 8) u. ä., »acramento, comecratione usf., z. B. 
Fol. 129*, Z. 2; Fol. 136*, Z. ö; Fol. 137*, Z. 14; Fol. 143*, 
Z. 8; Fol. 145*, Z. 4. 18 usf.; ferner mitten im Wort© Fol. 144*, 
Z. 4 (Romunae). Kurialos o notierte ich auch Fol. 146 k , Z. 24 
(Rome). Auf denselben Seilen kehrt die eigentümliche Yer- 
schnörkelung der Schäfte (vgl. Taf. IV, Kr. 6, Z. I) und des 
allgemeinen Kürzungszeichens sowie der Kudungen — rum, 
— mu», — btu häufig wieder. Auch das kuriale gespaltene r 
wochselt hier oft mit der .Minuskelform (ähnlich z. B. Taf. IV, 
Kr. 6, Z. 1. 4. 7). Endlich muß hier nochmals an das bereits 
erwähnte kuriale p erinnert werdeu, das gleichfalls in diesen 
Seiten öfters auftaucht, und an das aus ihm hervorgegangene 
eigenartige P und R mit verlängerter Spitze sowie an das 
Auftauchen einer eigentümlichen, dor Gitterschrift der Urkunden 
analogen Schreibung des Papstnamens [ähnlich auch Taf. II, 
Z. 4. 23) und der Anfangsbuchstaben und der Oberläugen iii 
den Rubra (z. B. sehr auffällig Fol. 94 k ff.). Selbst das ganz 
ungewöhnliche, der diplomatischen Minuskel der gleichzeitigen 
deutschen Königsurkunden zunächst stehende große C des Mai¬ 
länder Ciregororiginals J — L 5069*, das mit seinem langgezo¬ 
genen Doppelbogen zu einer Verwechslung mit einem griechi¬ 
schen Minuskel-s oder zur Verlesung E geradezu herausfordert, 
kehrt hier wieder (vgl. Taf. IV, Kr. 7, Z. 8 Canonici»). 

Die in Minuskel geschriebenen Originale von Rainers 
Hand hat Kehr .eigentümlich verschnörkelt 1 genannt. Auch 
diese eigentümlichen Schnörkel kennt das Register in allen 
seinen Teilen. Sie finden sich in den Kürzungen für — rum 
und — mu» (vgl. Taf. IV, Kr. 6, Z. 3. 5. 6. 7; Tat V, Kr. 3, 
Z. I; Taf. VI, Kr. 2, Z. 4, daneben eine andere Form Z. 5) 
ebenso wie in den Ligaturen von <-t und et (vgl. Taf. IV, Kr. 3, 
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Z. I; Taf. IV. Nr. 6. Z. 1: Taf. V. Nr. 0. Z. 1. 2. 5) und gcle- 
gentlich als Vertreter des allgemeinen Kürzungsstriches (vgl. 
Taf. IV. Nr. 7, Z. 8): immer in den gleichen, sich dem Ge¬ 
dächtnisse leicht cinj>rägcndcn Formen, wie sic eben Hainer 
verschleifto. Auch hier kenne ich ganz Entsprechendes nur 
aus der diplomatischen Minuskel der deutschen Köuigsurkunde, 
wie sie etwa Steffens Taf. 72 oder Sickel in den Monumentn 
Graphica Taf. III 3, V 2, und aus der späteren Kurialo, wie 
sie Steffens Taf. 7G uud Sickel Taf. V 4 wiedergehen. — 
Dio Mischung der verschiedenen Kiirzungsformen im Register 
wurde bereits früher hervorgehoben; auch sie hat in den Ori¬ 
ginalen ihre Parallele. 

Ebenso verdient hervorgehoben zu werden dio Überein¬ 
stimmung in der Führung der Hand. Mag es sich um schtiu 
ausgefllhrto Reinschriften oder um eilige, flüchtig aufs Perga¬ 
ment geworfene Einträge, um wichtige, mit aller Aufmerksam¬ 
keit sauber in Kurialo ausgearbeite Originale oder um deren 
lesbare Transskriptionen in großer Minuskel bandeln: mau er¬ 
kennt dio gleiche, feste Hand an der Art, wie »io die Schlingen 
zieht, die Bogen schleift, Haken und gefällig geschwungene 
Linien zur Kürzung oder Zier verwendet. 

Für die Paläographie dürften diese Beobachtungen nicht 
ohne Wert sein und das Register Gregors auch nach dieser 
Soito hin eine ganz besondere Bedeutung beanspruchen. Wir 
haben hier dio Möglichkeit, die fortdauernde .Schreiblütigkoit 
eines einzigen Mannes durch eine lange Zeitporiode in deu 
verschiedensten Arten von chronologisch genau fixierbaren 
Schriftstücken zu verfolgen. Es zeigt sich, daß die kleinen 
Gewohnheiten in Kürzung und Buchstabenbildung keineswegs 
entscheidend sind, daß gerade sie in der außerordentlichsten 
V eise wechseln. Die Grundform der Buchstaben allein ist es, 
die eine gewisse, deutlich zu verfolgende Konstanz erreicht. 

Den ehemaligen Beamten und Vertrauten des Papstes 
Alexander II. kennzeichnet auch ein rein äußerliches Merkmal 
im Register Gregors VII. In der Mehrzahl der Fälle, in denen 
der Name Alexanders in den Registerbriefen erwähnt wird, ist 
er genau wie der Name des regierenden Papstes in Majuskeln 
geschrieben und fällt auf den orsten Blick in die Augen. 
Konstatieren kann ich da3 für Fol. 1». 2*. 3V 4\ ö\ 5\ io*. 
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21*. 21 b . 24*. 28». 39 b . 41». 43». 74». 77». 82». 108». 108 b . 109». 
120 b . 146 fc . I89 b , teilweise in melirfarliein Vorkommen (vgl. 
Taf. I, Z. 1; Taf. IV, Nr. 1, Z. 10; Taf. IV, Nr. 2. Z. 6). Auch 
unter diesen Beispielen finden sich mehrere, hoi denen Minus- 
kelelcmente vertreten sind, besonders r und a (wie z. B. 
Fol. 3 b . i>\ 10 b ), ganz wie es die Gewohnheit Uaiuers auch in 
den Originalen in buntem Wechsel mit sich bringt. In reiner 
Minuskel, wenn auch manchmal etwas hervorgehoben und Über¬ 
höht, erscheint der Name Alexanders dagegen aut Fol. 77 b . 
87 b . 92 b . 93 b . 194». Auf Fol. 19t>*■ ist er bloß durch den An¬ 
fangsbuchstaben angedeutet. Genau in der gleichen Ausführung 
findet er sich auch im Texte der Originale Gregors, wie z. B. 
iu der Minuskelausfertigung für Schaffhauscn (Taf. V, Nr. 0, 
Z. 4).* Im Register ist, abgesehen vom Namen des regierenden 
Papstes, nur einmal auch der Gregors dos Großen in gleicher 
Weise ausgezeichnet worden: Fol. 210 ist auch er in J VIII 21 
in Majuskel geschrieben worden. Sonst sind die vorkommenden 
rapstnamen in der Minuskel des Kontextes ohno weitere Aus¬ 
zeichnung klein geschrieben. In den Originalen dagegen hat 
Rainer auch andere Personennamen zuweilen in Majuskel hor- 
vorgehohen (vgl. Taf. VI, Nr. 3, Z. 1. 2. 3. 4). 

1 Absichtlich sage ich: ,in der Minuskolausfertigung*, denn cs erscheint 
mir durchaus wahrscheinlich, daß dieses in schöner Minuskel von Rainers 
Hand geschriebene .Stück nur die in allgemein lesbarer Schrift ange¬ 
führte Transskription des eigentlichen, in Kuriale gefertigten und 
heute verlorenen Privileg» bedeutet. Die merkwürdige Schrift der Da¬ 
tierung, die offensichtlich eine mißlungeuo Nachbildung einer in Kanäle 
au»gcführten echten Vorlage darstellt, durch eiue dieser Schrift unge¬ 
wohnte Hand, der aber die Minuskel geläufig ist, muß von der Imitierten 
eigentlichen Originalurkunde herrühren. Ähnlich glaube ich das Ver¬ 
hältnis der beiden Marseiller Stücke aufTassen an müssen (J—L 61.14V 
Es müßte die ältere Überlieferung, in ihrer Gesamtheit auf diese Gesichts¬ 
punkte hin durchgearbeitet werden; vielleicht, daß sich nicht wenige 
überraschende Ergebnisse gewinnen ließen. Merkwürdig ist, daß die 
beiden MOnchenor Originale J—L 47(17 und 4'.*40 auf der Außenseite 
parallel dem rechten Längsrande den Vermerk tragen: PrltUtgim (Jreyoi ii 
papae beaw. Alcjcandri, der der Schrift de» Registers und besonders seiner 
Rubra sehr uabo steht. Ist der Vermerk in Passau aufgesetxt oder in 
Rom? Wenn hier, warum hat ihn das Schaflliausener (Minuskel-) Privileg 
nicht? Es fehlt mir das Vergleichsmaterial, um der Sacho weiter nach- 
sngehen. Zu einer Bestimmung aus der Schrift allein reichen die wenigen, 
stark gekttraten Worte nicht aus. 
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Wie endlich in den Originalen die Namen der Apostel- 
fürsten sehr vielfach in Majuskel ausgefilhrt sind, daneben je¬ 
doch in den gleichen Privilegien iu Minuskelnusfdhrung Vor¬ 
kommen, ja in denselben Stücken der Name manchmal halb 
Majuskeln, halb Minuskeln zeigt (vgl. Steffens Taf. 73. /. 1. 
5. 17), so sind auch im Register für gewöhnlich dieso Namen 
in Majuskel geschrieben, gleich daneben finden sie sich aber 
auch innerhalb desselben Stückes wohl in Minuskel und über¬ 
dies wechseln auch hier im gleichen Namen zuweilen Majuskel 
und Minuskel miteinander ab. 

Rainer hat als Notar der päpstlichen Kanzlei das 
Register geschrieben. Wir haben das von ihm im Laufe 
des Pontifikates Gregors allmählich angelegte Kanzlei- 
rogister vor uns. 


5. Kapitel. 

Abschriften und Auszüge. 

Bei dem gewaltigen EinHusso, den die .große und männ¬ 
liche* Natur Gregors, dieses .Geistes vom mächtigsten .Stil-, 
dieses .Charakters fast ohne gleichen* 1 auf die kommenden 
Jahrhundert© ausgeübt hat, ist es nicht zu verwundern, wenn 
auch seine Briefe Beachtung und Bewunderung fanden. Wie 
von den grüßten unter den Päpsten, von Leo dem Großen und 
Gregor dem Großen, so wurden auch vom siebenten Gregor die 
Zeugnisso seines Geistes und seines .Strubens gesammelt, sein 
Regis-ter oft und oft abgeschrieben. .Schon für das 12. Jahr¬ 
hundert kennen wir oino Kopie: es ist cino Handschrift der 
Bibliothek von Troyes, ein alter Besitz der geistigen Söhne 
dos großen Papstes, der Mönche von Clairvaux. Es ist nicht 
nötig, wegen einer so frühen Abschrift an eine absichtliche 
Verbreitung, an geflissentliche l’ublizierung zu denken: der 
Schluß geht zu weit. Wie der Liber Pontißcalis von dieser 
Seite her mitsamt seinen den päpstlichen Registern entlehnten 
Fortsetzungen des .Pandulph* kopiert und nach Frankreich ge¬ 
bracht wurde, so war es nur natürlich, daß die Söluio St. Ber- 


1 F. Greijororiu», Ouchicht« der Stadt Ron in MittHalUr 1V * 
1890) 24S. 
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narils auch jenes Mannes Schriften zu besitzen wünschten, 
dessen Streben nach sittlicher Erneuerung der Welt sie teilten 
und in dessen Geist sie wirkten. 1 * * — Eine heute verlorene Ab¬ 
schrift hesall im 15. Jahrhundert auch das Kapitel von 
OlinUtz.* — Eine Anzahl von Handschriften zählte Giose- 
brecht auf* und auch P. Ewald stützte sich auf mehrere. 4 
Bezüglich der Handschrift von Vaucelles muß ich leider nur 
auf die Nachrichten der genannten Autoren verweisen,® die im 
Folgenden besprochenen Handschriften dagegen kenne ich teils 
aus persönlicher Anschauung, teils durch gütige briefliche Mit¬ 
teilung. 

Gehen auch alle Handschriften im letzten Grunde auf 
den Archetyp des Vatikanischen Archivs, Heg. Yat. 2, Gregors 


1 Ober Cod. Trecens. Tgl. Jaffas Bemerkungen in der Einleitung zur An»- 
gabe 2>, nach Giesebrcclit; 0. Lori a. a. O. (Arch. Soc. Rom. IV) 190'; 
P. Ewald a. a. O. (Histor. Unter*.) 808-9. — Nach H. Schenkel, BiUio- 
theca patrum latinorum Britannien VI Uneri/n (Sttaungsbor. Wien, Phit.- 
biitor. Klasse CXXXI, 1894 X) 57 findet »ich in der Kathedralbibliothek 
au Lincoln A 1, 16 eine Handschrift des t2. Jahrhundert» mit dein 
lU-jütrum Grtyorii. Die Angabe wurde aufgeuotnraen von K. Itaui|>e, 
Beite nach Enytnncl rowi Juli I89Ö hit Februar 1896 (NA XXII 1897) 697, 
vgl. 678* und im Inhaltsverzeichnisse de» Bande* unter ,Kvgi»tram* 
Papst Gregor VII. xugeteilt. — 1847 vermutete Giesebrcclit auch ,in 
Heiligeukreuz . . . eine Handschrift des RegUtrums Gregorii VIL* und 
bat G. H. Portz, nähere Erkundigungen darüber oinxnziehen. Briefe IV. 
ron GietehrechU an G. II. FerU (NA XVII) 29, Nr. 8. IVr derzeitige 
Bibliothekar de» Stifte» Ueiligcnkrcux bei Baden, llochw. Harr P. Ur. 
Florian Watzl, teilte mir ain Ö. Oktober 1910 freundlich»» mit, dafi 
sich in der Stiftsbibliothek eine Handschrift des Register» weder heute 
findet, noch auch, laut alten Katalogen, jcmal« befunden bat. — Betreff* 
der Handschrift von Vaucelles blieb eine Anfrage an Ort und Stelle 

«erfolglos: der Herr Karte ur Ponthieu von Crivecmur trilto mir die 
Unmöglichkeit mit, weiteres zu erfahren. Daß »ir auch in Cambral 
»ich nicht finde, belehrte mich Herr C. Capelle, Direktor der Biblio- 
thdque Communale, durch freundliche Zuschrift vom 8. Oktober. Eine 
Anfrage in Lille blieb unbeantwortet. Den genannten Herren fUr ihre 
Mühewaltung verbindlichsten Dank. 

* Jaffd a. a. O. 7. 

* Jaffd a. a. O. 2‘. 

* Ewald a a O. (Hiitor. Unter».) 308—9 vgl. 399 >. 

* Ober Cortin. 1040 vgl. Ewald in NA III 155 *= Kehr, Gott. Nachr. 
1903, 131. 
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Kanzloiregister, zurlick, 1 so ist doch die Beziehung der ein¬ 
zelnen zu diesem keineswegs filr alle gleich enge und es lassen 
sich mehrere (»ruppen oder Klassen von Handschriften unter¬ 
scheiden. In der Behandlung werden zuerst die verschiedenen 
Klassen nach ihren Kigcntilmlichkcitcn als Ganzes besprochen 
werden, daun werden sich jedesmal die einzelnen dazu gehö¬ 
rigen Handschriften daran anschlicßen. 

« * 

* 

I. Die erste Klasse bilden jene Handschriften, die un¬ 
mittelbar vom Original abgeleitet sind und dieses getreu Wieder¬ 
gaben. Dazu gehören eine Abschrift des Vatikanischen Archivs, 
die in die Hoi he der Vatikanischen Hegister aufgenommeu ist: 
Heg. Vat. 3 — die Handschrift C 17 der Vallicelliana — und 
ein Fragment im Vatikanischen Archiv: Armar XXXI 1 A. 

lieg. Fd t. 3, eine Papierhandschrift vom Ende des 15. 
oder dem Anfänge des Ui. Jahrhunderts, hat den roten Leder- 
einband der übrigen Registerbände. Auf 8 nichtsignicrten 
Blättern gehen Banziprivileg und Pr »fett io fidei voraus. Der 
Hogistertext füllt 334 gezählte Blätter. Ihm schließt sich nach 
4 leeren auf weiteren 43 Blättoru der doppelte Index des Re¬ 
gisters an. Seihst Kaudnoteu und Xota-Monogramme hat der 
Schreiber aus seiner Vorlage heraus übernommen.* 

Vallicttll. C 1 7 ist eine Papierhandschrift aus der zweiten 
Hälfte des IG. Jahrhunderts mit Banzistück, Glaubensbekenntnis 
und Index, von dom allerdings nur der erste Teil aufgenommen 
ist. Die Handschrift zählt 309 beschriebene Blätter.* 

1 DtlS die von ihm gesehenen oder ibin sonstwie bekannt gewordenen 
Handschriften auf den Valicanii* xurüekgehen, betonte auch Giese- 
brecht. Er schlug darum ihren Wert für die nach »einer AutTassung 
notwendige Rekonstruktion de* eigentlichen Registertextes nttr gering 
an: Fiile trrlt ubjue auctoritate e«»i arehetypo tuo tiullo pacto canfrrri 
pottunt .. .. J’trtuatum . . mihi ett, o/tri am rt alemn perdtre, •/»li hot 
lihrtu ueeuratiut ptrtcruUri ttaluerU (Ile reyittro ememtanJo 43 — 4 ). 
Gir«ebrecht erkannte auch den Zusammenhang de» Estensis mit dem 
Trccensi». 

1 Nach Pitr», Anal, uoeitt. Contin. altera I 352* hat diese Abschrift der 
Fditio Jlomana Carafas als Grundlage gedient 

5 Die Möglichkeit, diese and die xweite Handschrift der Vallicelliana xn 
benützen, verdanke ich der besonderen Liebenswürdigkeit de» Herrn 
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Armar. XXXI I A im Vatikanischen Archiv stammt aus 
dem IG. Jahrhundert. Es ist eine unvollständig erhaltene Papier- 
haudschrift. Obwohl das Privileg ftlr Batizi und das Instrument 
betreffs des Paläologen fehlen, scheint die Handschrift doch 
unmittelbar nach dem Originalregistor nngefertigt zu sein. Sie 
reicht nur bis in dio Mitto von J 11 62 und schließt fol. TB" 
unten mit dem Indox filr die nächste Seite, obwohl noch drei 
freie Platter der nämlichen Lage folgen. 

Auch dio Papierhandschrift Nr. 2G91 (131) des 17. Jahr¬ 
hunderts von italienischer Provenienz, die sieh in der Bibliothek 
des Schlosses Weißenstein bei Pontmersfelden (Oberfranken) 
findet, gibt den einfachen Bestand des Originals wieder. Durch 
gütige Vermittlung Sr. Krlaucht des Herrn Grafen Arthur 
von Schünborn-Wiesentheid erhielt ich vom gräflich von 
Schünbornschen Domäncn-Amtmanu und derzeitigen Bibliotheks- 
Verwalter Herrn D. Lienhardt zu Pouimersfulden reichen 
Aufschluß über die Handschrift. Der Güte Sr. Erlaucht wie 
der Liebenswürdigkeit seines Horm Verwalters zolle ich auch 
hier meinen verbindlichsten Dank. Die Handschrift ist unvoll¬ 
ständig, es fehlen Buch I — IV; dafür ist beigebunden eine 
dogmatica historia religionis Veteris et Novi Testamenti.. . 
scripta in usum ecclesiae catholicae adversus mendaciorvm et 
blasphetniarum acervos, quos Magdeburg! Illiricana factio uustris 
temporibus in Germanin collegit. Dio Blätter wurden erst von 
Herrn D. Lienhardt mit einer Zähluug versehen. Die Briefe 
der Bücher V—VIII sind mit römischen Ziffern fortlaufend 
numeriert, in Buch ,IX* und ,X* fehlen die Nummern. 

Dio Handschrift der liiblioteca Corsini, heute Eigen¬ 
tum der B. Academia dei Lincei, ist gleichfalls dieser ersten 
Klasse zuzuwoisen. obwohl Banziprivileg und Paläologenakt 
fehlen wie in der fragmentarischen Abschrift des Vatikanischen 
Archivs. Herr Sen. Prof. Deila Vedova vermittelte mit echt 


Giacomo Cordelln, Sottobibliotecario, der die gerade geschlossenen 
Kannte der gastlichen SotieUt Itomana mir xngilnglich machte und mir 
die Handschriften persönlich aus der Bibliothek zur Benutzung herbei- 
schaffte. — Pflugk-H artt ung, Iter ItaUeum (Stuttgart 1883) 103 be¬ 
zeichnet die Handschrift als .wertlos*; sie besitzt allerdings fUr die 
Textrezension keinen Weit — ebensowenig aber alle Übrigen Kopien. 
— Vgl. P. Kehr, Gotting. Xachr. 1903, 126. 
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italienischer Liebenswürdigkeit in entgegenkommendster Weise 
folgende Aufschlüsse, die ich einem ausführlichen Schreiben des 
Herrn Bibliothekars der K. A, L.. Prof. G. Gabrieli, verdanke. 
Corsin 1040, mit der heutigen Signatur 113 D 10, entstammt 
dem 17. Jahrhundert. Kein Kolophon gibt über den Schreiber 
Auskunft, keinerlei Anzeichen irgendeine Spur eines früheren 
Besitzers oder der Herkunft des Kodex. Die Zählung der 
Briefe stimmt zur Zählung in der Vatikanischen Handschrift. 
— Es scheint nicht ausgeschlossen, daß Corsin. 1040 nur eine 
Kopie von Arinar. XXXI 1 A darstellt, angefertigt in einer 
Zeit, da diese Handschrift noch vollständig war. In diesem 
Sinne wurde die Handschrift dem Stammbaume eingegliedert. 

* • 

* 

II. Eine zweite Klasse von. Handschriften enthält nach 
J IX 28 einen Einschub. Es ist an dieser Stelle ein Einlauf 
der päpstlichen Kanzlei, der Brief des Grafen Bertrand von 
Arles an den Papst, eingeschaltet. Das konstante Vorkommen 
dieses Einschubes an der gleicheu Stelle bei allen in Betracht 
kommenden Handschriften im Gegensätze zu den Kodizes, die 
der ersten Klasse zugehOren, berechtigt gewiß, diese Hand* 
Schriften zu einer eigenen Klasse zusammenzufassen, 

Die Klasse gliedert sich in zwei Gruppen. 

1. Die erste Gruppe enthält als einzigen Vertreter nur 
den Kodex von Troves. 

2. Die zweite Gruppe unterscheidet sich von der ersten 
durch folgende Eigentümlichkeiten: Das BriefhUndel VI 3—9 
ist an der richtigen Stelle ausgelassen und am Schlüsse des 
Registers nachgetragen. Außerdem fehlen die beiden Duplikate 
des achten Buches in Buch J IX sowie das Schreiben an Anno 
von Küln .1 I 79. 

Innerhalb dieser zweiten Gruppo jedoch sind wieder zwei 
Unterabteilungen zu trennen: 

A) Auf Vallicell. II 20 geht Vat. lat. 4907 zurück. 

B) \ <>n Vat. Ottobon. lat. 317 stammen Borgh. I 114 (jetzt 
im \ atikanischen Archiv) und eine Handschrift in Privatbesitz. 

Cher Cod. Trecens 952 verdanke ich wertvolle Mittei¬ 
lungen und Kollationen der Liebenswürdigkeit des Herrn Bi- 
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bliothekars Morcl-Payen, bei dem icb auf meine brieflichen 
Anfragen bereitwilligstes und promptestes Entgegenkommen 
fand. Das Banziprivileg fehlt in dem 142 Blätter zählenden 
Manuskripte vollständig; ebensowenig finden sich natürlich die 
Professio fitlei und der Index. Die Briefe sind nicht gezählt, 
auch die des ersten Buches nicht. Auf fol. 187 fc folgt nach den 
Briefen .1 IX 27 und .1 IX 2* der Einlauf: Summo pontißci et 
universale pape G. Arelatensis comes /». Das sogenannte .neunte* 
Buch hat die gleiche Überschrift, wie sie im Kanzleiregister 
von späterer lland nachgetragen ist, und auf fol. 141 b steht 
ebenso: Ineipit liber XI. — Trotz der Verschiedenheiten wäre 
es immerhin möglich, daß diese Handschrift die Vorlage für 
die Kopien der zweiten Gruppe gebildet hätte, da es sich hei 
dieser bloß um rein negative Differenzen handelt. 

Vallicall. It26 besteht aus zwei nicht zusammengehörigen 
Teilen. Es ist eine Handschrift von feinem Pergament, deren 
Blätter eine nachträgliche recht ungennuo Zählung erhielten. 
Das letzte signierte Blatt ist mit 240 bezeichnet, aber bereits 
bei der bis auf 217 steigenden Zahl jener Blätter, die «len 
jetzigen ersten Teil der Handschrift, das Register, umfassen, 
sind sieben Blätter Überschlagen und nicht numeriert worden. 
— Der zweite Teil, fol. 218—240, enthält Suetons Kaiserhio- 
graphien, «lie Scriptores ecclesiastici des Hieronymus (de viril 
inlustribus), Ps.-Hieronymus de XII doctorihus ad Desiderium 
und Cassiodor de anima. Dieser zweite Teil stammt von einer 
Hand des 14. Jahrhunderts, während das Register wohl der 
ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts zuzuweisen sein dürfte. — 
Das Register enthält das Privileg für Bauzi und die Professio 
fidei nicht; im ,neunten 4 Buche sind die Wiederholungen aus 
Buch VIII übergangen worden. 1 

Aus Vallicell. B 20 scheint zu stammen Cod. lat. App. 
CI. III 10 der R. Biblioteea Nazionale di S. Marco zu Venedig. 
Der bekannte Direktor der Bibliothek, Herr Cav. Uff. Dr. 
C. Frati, stellte mit gewohnter Freundlichkeit persönlich dio 
gewünschten Nachforschungen über die Handschrift an und gab 


1 Kunde von der Handschrift gaben «. Levi a. a. O. (Arch. So«. Korn IV 
100'), P. Ewald a. a. O. (Mistor. Unters.) 299‘, rgl. NA III 157, 
P. Kehr, Gött. Nadir. 1903, 126. 
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auf alle Fragen bereitwilligsten and zuverlässigsten Aufschluß. 
Es gei dafür dom herzlichsten Danke auch an dieser Stelle 
schuldiger Ausdruck gegeben. — Wie bereits Giesebrecht fest¬ 
gestellt hatte, 1 enthält die Handschrift das volle Register, doch 
fehlen von Ruch VI an die Ruchtitel, so daß anscheinend nur 
sechs Rücher vertreten sind. Die Briefe sind nicht gezählt. 
Die Papierhandschrift stammt aus dem 16. Jahrhundert und 
gebürte im 18. Jahrhundert dem Florentiner Gelehrten Doinc- 
nieo Maria Manni, später kam sie in die Privatbibliothek des 
Venezianer Patriziers Tommaso Giuseppe Farsetti. * 

Den gleichen Ursprung hat Vat. Int. 4907, eine Papier¬ 
handschrift des ausgehenden 15. Jahrhunderts mit im ganzen 
231 Plättern, von denen 225 gezählte das Register enthalten. 
M io hei VallicelL, so fehlen natürlich auch hier Ranziprivileg 
und Professio, die Indizes und die Wiederholungen im .neunten* 
Ruche. Außerdem sind noch mehrere andere Briefe übersehen 
und überschlagen worden (J II 34 und 35).* 

Vat. Ottobon. lat. 317 wurde gegen Ende des 15. Jahr¬ 
hunderts geschrieben. Ein Vermerk auf dem Recto des jetzigen 
ersten Blattes lautet: Ex codicibus Joannit Angelt Duett ab 
Altaempt. Die Handschrift ist atu Anfänge unvollständig. Das 
erste Blatt trägt die alte Foliierung 3 und ist erst von jüngerer 
Hand mit 1 signiert worden. Der Verlust, der schon durch 
diese Zahlen gekennzeichnet ist, betraf die ersten vier Briefe 
samt dem C'ommentariue eUctionit und dem Anfan? von J 1 5: 
mitten iu diesem letzteren setzt der Kodex im heutigen Zu¬ 
stande mit comanguineae suae thalamis (J 14*) ein. Außerdem 
ist zwischen fol. C und 7 moderner Zählung ein Blatt ausge¬ 
fallen mit dem Schlüsse von J I 15 und dem ganzen Briefe 
J I IG. Die Handschrift muß dazu ursprünglich auch ein 
eigenes nicht gezähltes Titelblatt besessen haben, denn das 
zwischen fol. 6 und 7 verlorene Blatt dieser ersten Lage, eines 
(Juinterns, trug die alte Nummer 1». Am Schlüsse steht auf 
fol. 20t) 1 ' das Kolophon: ts'/.j;. | Jo. dominicus Mamilianut Tran- 
icriptum hoc Iiegettum epittolarum ex Codi et non admodum 

• Hrirfwedud mit 0. H. Peru (NA XVII 1891) 13. 

’ '"(fl. Morelli, BiUiothttu maniueripta FarteUi I 17. Valentinelli, 
Hibliotbcca nianuscrijiL. 11 270. 

* Vgl P. Kebr, COU. Nadir. 1903, 10. 
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fideli, non sine Inbore maximo Correxit: Multi* tarnen relictii 
Locis veriorem indnginem expectantibu».. Daß unter dem Codex 
non admodutn fidel is der Originalregisterband des Archivs ver¬ 
standen ist, glaube ich nach einem Vergleich der Korrekturen 
und nach der Übereinstimmung der Kopie mit dem Kanzlei¬ 
register auch in Schreibfehlern annehmen zu müssen. Die Ab¬ 
schrift ist überdies reich an eigenen Versehen und Verschrei¬ 
bungen, auf deren Ausmerzung Mnmiliauus seinen Fleiß ver¬ 
wendete. 1 

Eine ehemalige Ilorghosehandsclirift, jetzt im Vatikanischen 
Archiv, Arch. lut. Borgh. 1 114, aus der zweiten Hälfte des 
lü. Jahrhunderts, ist getreue Kopie des Mamilianischen Kodex. 
Fol. 142* steht das und darunter heißt cs: In Calce lie- 

gittri hner habentur. Jo: Dominien* Mamilianut Tranttcriptum 
hoc Bigettum epistolarum etc. — genau wie in Ottob. lat. 317. 
Eine andere, spätere Hand hat von fol. 143* an ein Register 
der Briefe nach ihrer Abfolge in der Handschrift mit Angabe 
des Folios heigefügt. Die Briefe J 1 1*—5, die in Ottohon. 
ganz oder zum Teil verloren gegangen sind, fehlen auch hier 
und es beginnt die Kopie mit J I C. Dagegen ist der 8chluß 
von J T 15 und ganz 115 erhalten — ein Beweis, daß zwar 
Blatt 1—2 der Ottohuoui-Handsehrift schon sehr früh absängig 
waren, Blatt 9 dagegen sich noch vorfand. 

Eine Kopie des Borghesianus befindet sich in Privat- 
be*it:, von wo aus sie inir durch geneigte Vermittlung in ent¬ 
gegenkommendster Weise zur Verfügung gestellt wurde; ich 
gebe dafür wiederholt meinem ehrfurchtsvollen Danke Aus¬ 
druck. — Es ist eine schünc Papierhandschrift vom Ende des 
16. Jahrhunderts und zählt 360 Blätter. Die 17. Lage mit 
fol. 193—204 ist durch \ ersehen des Buchbinders nach fol. 228 
eingeheftet. — Fol. 360* steht unter dem Texte des letzten 


' Die Feststellung, daß Reg. Vat. S die Vorlage für die« Handschrift war, 
bietet insofern besondere» Interesse, als man daraus ersieht, wie die 
älteren Handschriften selbst noch in der Blüte des Humanismus bezüg- 
lieh ihrer Teste gewertet wurden. Die Tatsache ließe vielleicht eine 
Identifizierung de» Kauzlciregisters mit dem aus S. Maria Nova stam¬ 
menden Bande der Inventare de» 14. Jahrhunderts nicht so unmöglich 
erscheinen, wie es P. Denifle annahm — trotz de» Uleyibilü. (Arch. 
Lil.-Kirch.-Gescb 11 87*.) — Vgl. P. Kehr, Gott. Kachr. 190S, CO. 
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Briefe« (d. Ii. •! \ I 9) wieder das Wort ;ü,ti c , offenbar von 
einem des Griechischen unkundigen Schreiber dein ts/.s; der 
Vorlage verständnislos irgendwie nachgebildet. — Auf fol. 360'' 
steht wieder: In Calce liegittri hec hnhentur. Jo: Dominica» 
Mamilianus tran»»criptum hoc Ilegislrum epiitolarum etc., 
wonach :un Schlosse hinzugesetzt ist: Finit. Die Briefe .J I 1 * 
hi« f) fehlen. 

Diesen Gruppen mag hier noch nngeschlossen werden 
< od. Ettenti» der B. Bihlioteca Ksteuse in Modena. Herr 
Dr. Isnardo Astolfi hatte die Güte, mir Uber diese Hand¬ 
schrift einige Kollationen und Angaben zukoiniuen zu lassen. 
Im Anfänge des Bandes steht der Index der Briefe, wie ihn 
lieg. \ at. 1 am Schlüsse bietet. Ms folgt die I ita Gregor ii VII. 
des Onofrio Panviuio, der sich von fol. 19» an die Briefe 
«les Registers anschließen. Darnach scheint für die Handschrift 
ein unmittelbares Zurückgehen auf das I rregister angenommen 
werden zu müssen. Anderseits aber findet sich der Einlauf 
des Bortrand von Arles, und zwar ist er hier nach J IX 90 
auf fol. 3X1 s eingeschoben; es muß also irgendwie auch eine 
Handschrift der zweiten Klasse als Ergäuzungsvorlage gedient 
haben. Bereits Mansi hat diese offenbar recht spate Hand¬ 
schrift gekannt und benutzt. 

* * 

* 

III. Die übrigen Handschriften bilden eine dritte Klasse 
für sich. Sie sondern sich schon dadurch von den bisher be¬ 
sprochenen Kopien ab, daß es sich bei ihnen nur um Register- 
auszüge, nicht um volle Abschriften handelt. Zwei verschie¬ 
dene Auszüge gehören jeweils zusammen und ergänzen sich 
gegenseitig zu einer vollen Rogisterabschrift. Sind z. B. im 
Auszuge A die Briefe .1 I 2. 4. 12 . 20. 28. 31—34. 37 . 38. 44 
4». 53—55. 58—01. 03. 00. 08—71. 73. 70. 79. 83. 84. auf- 
genouunon, so bilden ebeit die hier ausgelassenen Briefe, also 
•I II*. 1. 3. 5-11. 13- 25. 27. 29. 30. 35. 30. 39—43 usf., 
das erste Buch des ergänzenden zweiten Auszuges B. Ob und 
wie weit die einzelnen Handschriften dieser Gruppe unterein¬ 
ander al>hängig sind, habe ich im einzelnen nicht untersucht. 
Jedenfalls stehen die beiden Exzerpte in Vat. lat. 4900 deu 
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übrigen Vertretern dieser Klasse unabhängig gegenüber, da 
diese Handschrift .1 II 55* und III 17“* und 17* sowie J V 2 
und VI 17 und 17* nicht enthält, während sie J IX ll w *, 
A III 15 aufgenomincn hat. die in den anderen Handschriften 
ausgelassen sind. — Alle hier in Betracht zu ziehenden Hand¬ 
schriften gehören der zweiten Hälfte oder dein Knde des 16. Jahr¬ 
hunderts an. Sie dürften dem lebhaften Interesse der kirchlichen 
Reform an der leuchtenden Gestalt des großen kirchlichen Re¬ 
formators im 11. Jahrhundert ihren Ursprung verdanken. 

Daß zwischen den verschiedenen Vertretern dieser Klasse 
eine derartige Gleichförmigkeit der Auswahl auch ohne gegen¬ 
seitige Abhängigkeit herrschen könnte, erklärt sich leicht. Im 
Originalregister, Reg. Vat. 2, sind nämlich alle jene Stücke, die 
in den Auszügen die Gruppe A darstellen (J 12. 4. 12. 26. 
28. 31 — 34 usf.) am Rande mit einem schwarzen Striche ver¬ 
sehen, der augenscheinlich die in dem einen Exzerpte auszu- 
lassenden, im anderen aufzunehmenden Briefe kennzeichnet und 
eigens für den Kopisten angebracht wurde. Die Mehrzahl der 
übrigen Briefe weist dagegen im Kanzleiregister ein durch Ein¬ 
ritzen mit dem Fingernagel hergestelltcs, meist aus zwei sich 
kreuzenden derartigen Linien bestehendes Merkzeichen auf. — 
Die Auszüge A enthalten auch den Index der Briefe und die Pro- 
fetsio fidei. — Der Einlauf Bertramls findet sich natürlich nicht. 

Es ist wohl möglich, daß alle diese Exzerpte auf die 
Kopiortätigkeit eines einzigen Abschreibers zurUckzuführeu sind; 
doch glaubte ich auch dieser Untersuchung keine weitere Auf¬ 
merksamkeit widmen zu sollen. — Über die einzelnen Hand¬ 
schriften nur wenige kurze Bemerkungen. 

l at. lat. 490*>, in rotem Leder gebunden, enthält beide Aus¬ 
züge A und B. B umfaßt 92 Blätter: ihm schließt sich mit neuer 
Zählung Exzerpt A auf 176 Blättern an. Die ersten 40 Blätter 
der Handschrift mit dem Iudex der Briefe sind nicht gezählt. 

Vat. Offo6 on. lat. 300, in schwarzem gepreßten Ledor- 
einband, hat auf fol. 10* die Vermerke: Er codicibut Joanni* 
Angeli Duci» ab Altaempt. Regittrum Gregorxi Papae VII. und 
von anderer Hand: Lxb. X. Onuphrii Pancinxi Veroneiuit opera 
emendata. Panvinios Korrekturen beschränken sich jedoch auf 
die Verbesserung von .Schreibfehlern und auf weuige Konjek¬ 
turen. Die Handschrift enthält das Exzerpt B. 

SiliuBpbcr. 4 fbil.-hut- KL 145. U4., 5. Abb. 8 
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Vat. lat. 5638 ist ein Sammelbnnd. Die Innenseiten des 
Deckels aus biegsamem Sch weinsleder mit papiemom Deck¬ 
blatt sowie die fol. 382*—386 v tragen ein Inventar und eino 
Art Sachindex des Registers; doch untersuchte ich beide nicht 
auf ihren etwaigen Zusammenhang mit dem Inventar und Iudex 
des Originals. Exzerpt A, von fol. 29—264, hat am unteren 
Rande der verschiedenen Lagen auf deren Schlußseite eine alte 
Lagenzählung von A bis Og. Exzerpt B, von fol. 265—358, 
ist von der gleichen Hand wie A. Verschiedene andere, nicht 
dem Register entnommene Stücke sind angehängt — darunter 
findet sich fol. 375 b —376* das von Pflugk-IIarttung gesehene 
und herausgegebene Schreiben Gregors .1—L 5287, desseu 
l berschrift lautet: Alfano archiepiscop», während die Adresse 
an andere geht. 1 

Vat. Ottohon. lat. 2508, ein Exzerpt A, gehörte einst 
dem Thesaurar Klemens' VIII., Kardinal Bartholomäus Cesius, 
auf dessen Betreiben der l’apst auf der Engelsburg ein neues 
und geräumigeres Archiv errichtete. Auf dem Rekto des ersten 
alten Blattes und auf dem Verso von fol. 202 k steht nämlich: 
Ex bibliothtea Ill mi D. Car ,u Barthol. Cesii. Darunter schrieb 
an dor ersteren Stelle eine nndere Iland: Mitcell. 6. Nunc Otho- 
boniana 94. Damit und mit den Wappen Leos XIII. und des 
Kardinals Pitra, die auf dem Schweinslederrllcken des modernen 
Pappbandes in < loldpressung eingedrückt sind, ist die Geschichte 
der Handschrift zum großen Teile angegeben. 

1 at. lat. 3979 und I at. lat. 4579 enthalten das Exzerpt B. 

Als letzte zu dieser Klasse gehörige Handschrift reiht sich 
an Vat. Ottobon, lat. 2366. Die Handschrift war eben zur 
Restaurierung auseinandergenommen: die vitriolhaltigc Tinte 
hat das Papier zerfresseu und stellenweise die Handschrift 
bereits arg beschädigt. Dank der Liberalität der Bibliotheks¬ 
verwaltung des A atikans konnte ich trotzdem das Manuskript 
einsehen. Schon früher einmal — wie cs nach den Wappen 
dos Einhnndrückcns scheint, unter dem Pontitikat Pius’ IX. und 
der Bibliotheksverwaltung des Kardinals Tosti 1860—1866 — 
ist die Handschrift auseinandergenommen worden: dio einzelnen 


1 den Text aml die «schliche Anmerkung bei Pflugk-IIarttung, 
Art ii inrJita II 13!*, Nr. 172. 
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Blätter wurden voneinander getrennt und an einen weichen 
l’apierfnlz im Klicken angeklebt. Dabei ist durch ein Versehen 
der Anfang des Registernuszuges als fol. 340 an den Schluß 
des Exzerptes gesetzt, während das Blatt eigentlich vor fol. 311 
gehört. Der Auszug ist sehr unvollständig und zudem nur zum 
Teil erhalten, wie schon eine Notiz auf dem jetzigen fol. 340 
— dieses trägt deu Commetitarius electionü — sagt: Epistolae 
Gregorix, ted mutilae. Das Exzerpt reicht nur bis J I 78. Aus¬ 
gelassen sind: .1 1 2. 4. 9—28. 31—34. 37. 38. 40. 41. 44. 45. 

50. 53—55. 58—61. 63. 66. 68. 70. 71. 73 und 76. Es han¬ 
delt sieh also bei diesem Fragment bloß um eineu Auszug aus 
den Exzerpten A. 

Damit ist die handschriftliche Überlieferung des Registers 
als eines Ganzen, soweit sich deren Spuren vorderhand ver¬ 
folgen ließen, erschöpft.* Der hier wiedergegebonc Versuch 
eines Stammbaumes der Handschriften mag das Resultat der 
Untersuchungen zusammenfassen. 

_B_ 

Heg. Vat 3 Vallic. C 17 Arcb. Vat Pommersf. X Exxerpto 

Arm. XXXI. 

1. A 

I 

Corsin. 1010 


E*lcn*. Trecen» Ottob. 317 Vallic. tl 2« 

I I 

Borgb.l 114 Marc. Ven. 

I I 

Privat Vat. 4907 


A B 

Vat. 4906 . . . Val. 4906 

Vat. 5638 . .. Vat. 6638 

Ottob. 300 Vat 3979 

Ottob. 2608 Vat 4579 

I 

_ Ottob. 2366 

1 J. Greving, Pault von Btmried Vita Grtgorü VU. Papae 33' behauptet, 
daß ,Cod. Vat Nr. 258 (fol.) 4 , ein Exemplar de» 11. Jahrhundert», dem 
Jaffesclien Drucke zur Grundlage gedient habe. Unmöglich, da Vat 
lat 258 kein Gregorregi»ter i*t; indem geben Jaffe, BRG II 2 und 
Gieicbrccht, KouerztU III* 1073 mit genügender Deutlichkeit ihre 
Vorlage an. Et iit offenbar ein Verteilen untergelaulen: Cod. Arcb. Vat 
Reg. Vat 2 »älilt 258 Folien. 


8 * 
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Zweiter Abschnitt. 

Einwendungen und Bedenken. Oie Parallelüberlieferung. 

Die im Vorausgehenden entwickelten Ausfuhrungon stellen 
zu manchen der bisher angenommenen Lehren und Ansichten 
im direkten Gegensätze. Daraus ergibt sich die unabweisbare 
Notwendigkeit, auf eine Leihe von Einwendungen, die gegen 
sie erhoben werden kannten, des Näheren einzugehen und zu 
zeigen, wie alle Eigenschaften, Merkmale und Beziehungen des 
Registers mit seinem Charakter als Urregister vereinbar sind. 
Daü einige Momente, auf die man seit Giesebrecht und Jaffa 
sich zur Begründung der bisherigen Ansicht zu stützen suchte, 
mit dem tatsächlichen Befund der Handschrift nicht recht ver¬ 
einbar sind, wurde bereits im ersten Teile dargetan. Zu ihnen 
gehört z. B. die Zusammensetzung der Handschrift aus zwei 
— oder vielmehr drei — ungleichen Teilen. Anderes soll im 
Folgenden erledigt werden. 

1. Kapitel. 

I)Ic Adrelllorin. Der Kan/.leirerinerk in J VI 

I . Ewald, II. Breßlau u. a. hatten als sicheres Kenn¬ 
zeichen der Begistorüberlieferung für die älteste Zeit die Kür¬ 
zung der I’rotokollformen angenommen und geradezu die Kurz¬ 
form der Adresse als ein Hauptmerkmal * des Registertypus 
gegenüber der Vollform bei Originalableitung angesprochen. 1 
Dagegen hatte Th. Mommsen und mit ihm II. Steiuackor 
den also konstruierten Registertyp geleugnet und auch für die 
päpstlichen Register der älteren Zeit volles Brotokoll behauptet.* 


1 P. Ewald, Studien mir Ausgabe det Remitiere Gregore I. (SA Itt 1878) 
64 40—60. H. ttrtßljiu, üthundentehrt 102. 

* Th. Mumm.cn, Die Rapethrtye bei Heda (SA XVII 18öS) 386—96. 
II. .Steinacker, Ober Hat älteste t uip,(Urhe RegieUrweten (MlöO XXIII 
190Ö) I 49. Steinacker* Untersuchung geht Ober Mommscn hinan* und i.t 
meine* Krachten* methodisch wie in ihren Ergebnissen betreff» der uns 
hier beschäftigenilen Frage durchaus abschließend, wio auch L. Schmitz- 
Kallenberg sie mit Kecht als abschließend bezeichnete ( Papit- 
Urkunden 197 in Meisten Grundriß). Doch stimme ich in der Annahme 
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Konnte man auch seit Steinnckers methodischer Forschung die 
Frage prinzipiell als entschieden betrachten, so wäre doch gegen 
die Kauzleioriginalität des Gregorregisters immerhin ein An¬ 
griff von dieser Seite noch möglich gewesen, da das Register 
Gregors mit einem ganz außerordentlich ausführlichen Protokoll 
versehen ist, während knapp 120 Jahre später die Register 
Innozenz' III. wie der folgenden Päpste bloße Kurzform der 
Adresse aufweisen. 1 Allein es lassen sich für die Mommsen- 
Steinackerschc Anschauung aus einer Zeit, die dem Register 
Gregors VII. viel näher liegt als etwa die Avollana oder die 
Sammlungen der Rriefe eines Leo d. Gr. und Gregor d. Gr., 
direkte Bestätigungsnachweise erbringen, die jedem Eiuwaud 
gegen die Adreßform in R seine Spitze nehmen. 

Es handelt sich um zwei Rriefsammlungen, deren Zurüek- 
gehen auf die päpstliche Kanzlei sich auf das allerhestimmteste 
erweisen läßt. Herr P. Sinthern S. J. zu Rom, ein guter Kenner 
des mittelalterlichen Rom und seiner Geschichte, hatte die 
Liebenswürdigkeit, mich gelegentlich auf eine Sammlung von 
Briefen Nikolaus' I. aufmerksam zu machen, die sich in der 
Vatikanischen Bibliothek befindet und deren unmittelbaren Zu¬ 
sammenhang mit der päpstlichen Kanzlei er richtig vermutet 
hatte. Es ist Cod. Yat. lat. 37S9, eine Pergamenthandschrift 
vom Ende des 9. Jahrhunderts, wie Sinthern ebenfalls richtig 
gesellen hatte. In ein Rechtfertigungsschreiben des Papstes an 
die Gläubigen des Ostens, besonders in Kleinasien, ist eine 
Reihe von früheren Schreiben Nikolaus' in ihrem vollen Wort¬ 
laute aufgenommen.* Schon die Zusammenstellung der Briefe, 


i»cti de» «weiten Teile» der Strlnarkerschen Ausführungen, über die 
urtpriinglich* Einteilung der lateranrruuehen Kegittrr, nicht mit Schmitx- 
Kaücnberg Überein; im Gegenteil glaube ich dienen »chon von ihrem 
Urheber mit aller Reserve vorgclegten Erklärnugsversneh ablehnen au 
müssen. Will freilich Steinacker nur eine Art der Rnbrizietung der 
Adressen annehinen, wie wir sie etwa im Gregorregister finden, so wäre 
ich damit durchaus einverstanden. 

1 Vgl. auch die gleichsinnigen Ausführungen Hecke!« a. a. O. (Arcb. Urk.- 
Forseh. I) 3i6 — 48: .Ringangs- und Schlnßprotokoll ... sind wenigsten« 
bis zur Zeit Gregors VII. vollständig registriert worden.“ 

1 Der moderne Halbfranzband zeigt auf dem Kücken oben das Wappen 
Papst Pins’ IX. und unten das des Kardinalbibliothekars Alois Lam- 
brnschini. Die Handschrift xählt 111 signierte Blätter von 173 X "bä mm 
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die an verschiedene Adressaten und in verschiedene Teile des 
Orients gerichtet sind, weist auf dio Zentrale der römischen 
Kanzlei als Ausgangspunkt. Überdies finden sich ganz sichere 
Kanzleivermerke, aus denen Kanzlei- und Registerprovenicnz 
der StUcke klar hervorgeht. Es ist dies an erster Stelle ein 
A paribus in der Adresse von Nr. IO, ful. 109»: Nicolaus epi- 
scopus streut sercorum dei singulis quibusdam senatoribus Con- 
stantinopoleos a paribus. — Überdies sind einer ganzen Reihe 
von Briefen Angaben Uber deren Ausfertigung und Expedition 
beigogobon. Es wird gesagt, wem die Überbringung der ein¬ 
zelnen Briefe in den Orient anvertraut worden war, warum die 
Expedition bescldounigt werden mußte, wodurch sie unmöglich 
wurde. Einige Beispiele mögen eine Anschauung von diesen 
Angaben vermitteln. Fol. 3* heißt es: Explicit prootmium. 
Incipit epistola prima mista ab apostolica sede ad imperatorem 
Michabelem per Iihadoaldiim et Zachariam episcopos... 
— Auf fol. 10 k schließt Nr. 4 und beginnt 5: Ilie posita est 
epistola, quam per Leonem a secretis imperialem vide- 
licet legatum. de quo «uperius diximus, post reversionem mis- 
sorum nostroruin imperatori Michaheli direximus cum epistola 
ad I’hotium. Nur in der päpstlichen Kanzlei waren derartige 
Nachweise möglich. Nur sic konnte die Namen ibrer'Gesandten 
und Vertrauten wissen. Nur sie durfte als Vertreterin und im 
Namen des Papstes von missi nostri sprechen. 

Nun tragen aber fast alle diese Briefe vollstes Protokoll, 
genau in der Form, wie es uns im Register Gregors VII. ent¬ 
gegentritt. Z. B. lautet die Adresse in Nr. 12 auf fol. 98 k : 
Nicolaus episcopus etrrus tervorum dei In Christo diligendo 
filio Bardae Inclyto Caesari. Nr. 9 auf fol. 52» ist adressiert: 
Nicolaut episcopus servus servonim dei piissimo et (jloriotitsimo 
dilecto filio Michaheli Magno Imperatori. Es fehlt also nur die 


(trnß« mit teils SS, teil* St Zeilen. Die einzelnen Quaterne tragen am 
fuße der letzten Seite alte Lagcnzkhlung, und zwar xum Teil in doj>- 
pelter Form: es heißt fol. 24": quälerrnu III ef(!) ; fol. 34»; .jualer- 
1,11 fo1 10h; qualernus V K; fol. 48»: .quaternus 17 F; die 
fibrigen Lagen haben bloß Zahlen. — Die Adrrwen der einzelnen Briefe 
sind sehr stark lierrorgeboben. Kin Nachweis der einzelnen Stücke findet 
sich in den Anna/cs iuris Pmltfril X (1868) 47 ff, wo die ganze Samm¬ 
lung eine genaue und gute Behandlung erfahren bat 
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Grußformel, ilio sich aber im 9. Jahrhundert noch nicht zu jener 
typischen Regelmäßigkeit entwickelt hatte, zu der sie unter 
Gregor VII. gelangt ist; auch in dessen Register erscheint sie 
übrigens stets abgekürzt. Dafür sind hei Nikolaus I. die Iliif- 
lichkeitsformeln und die Diguitätsangaben in weit stärkerem 
Maße vertreten als hei Gregor. 

Ein weiteres Beispiel vollster Protokollierung glaube ich 
im Register Johanns VIII. Reg. Yat. 1 nachweisen zu kttnncn. 
Die Kopie des Schreibers von Monte Cassino hat zwar durch¬ 
weg kürzeste Adreßform, in der nach Art der späteren Register, 
etwa derjenigen Innozenz' 111., zum Teil sogar der Papstname 
in Wegfall kam. Die Vorlage jedoch scheint ein anderes Aus¬ 
sehen gehabt zu haben. Beim ersten Briefe ist die Adresse 
zweimal geschrieben worden. Die erste Zeile der ersten Kolumne 
auf fol. 1* enthält in schwarzer Kapitalo die Intitulatio Johanne » 
Episcopus. Die folgenden drei Zeilen tragen eine Rasur, in der 
mit Sicherheit zu lesen ist: sereut eervot um dei Dilecto filio 

bo . (sechs Buchstaben nicht zu entziffern) illu»tri»*imo 

comiti »alutem et apostolicam benedictionem. ln der nächsten 
Zeile folgt nochmals von anderer fester Iland; Johanne» epi ■ 
tcopu» Bosoni lllustrisfimo Comiti in Kapitale. 1 In den fol¬ 
genden Briefen steht dann regelmäßig Kurzadresse, wobei der 
Schreiber den Namen des Papstes fast jedesmal fortgelassen 
hat. Erst im vorletzten Briefe 315 fol. 122* begegnet aufs neue 
die Erinnerung an eine vollere Form der Adresse. Es heißt 
da, ohne Papstnamen: Servu» »ercorum dei Sfartino Johanni 
»eu Demetrio atque Romano glorioei» dueihu» nee non et aliit 
fidelibu» noitri». Die Grußformel fehlt wie bei Nikolaus I. — 
natürlich, da sie ja noch keine stereotype Form hat. In einer 
großen Zahl von Briefen im Anfänge des Bandes hat dann der 
Korrektor den Papstnamen Johanne» — oft als Monogramm, 
fast stets in Kürzung — mit dem Worte epitcopu» nachgetragen 
und in jenen Fällen, in denen der Schreiber den Namen des 


* G. Lovi a. a O. (Arch. Soc. Itom IV) 166 will den Namen der getilgten 
Adresse mit hermyario lesen. Ick glanbe kaum, daß so dort gestanden 
haben kann. Ein y scheint der Name freilich enthalten an haben. — 
Über die Adressen im Register Johanns VIII. vgl. jetat auch die Auf¬ 
schlüsse in den wertvollen Studien. die E. Caspar diesem Registerbande 
widmet (NA XXXVI 1911, 87—88. 89—90. 117. 123. 126). 
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Papstes bereits gesetzt hatte, wenigstens den Titel tpircopus 
hinzugefügt. In den späteren Briefen fehlen dieso Nach- 
trägo, wie die Handschrift seihst gegen Schluß den Ein¬ 
druck geringerer Sorgfalt in Ausführung uud Korrektur 
macht. 

Dieso eigenartigen Unebenheiten scheinen darauf hinzu¬ 
weisen, daß dio Vorlage, iu der man wohl mit Lap6tre das 
eigentliche Kauzleiregister wird sehen müssen. Volladressen bot, 
dio von dem wenig gebildeten Kopisten in Monto Cassino in 
ungleichmäßiger Weise gekürzt wurden. Daß auf jeden Fall 
nicht vermeintliche Kegisterkurzform dem Urregistor Jo¬ 
hanns VIII. eignete, dafür sprechen die zahlreichen ausführ¬ 
lichen Adressen, die auch in der Kopie unverkürzte Aufnahme 
fanden, selbst wo die Intitulatio fortgelassen ist. Als Beispiel 
seien nur erwähnt Brief 14: Johanne» reverentissimi» et sanctis- 
timi» jratnbin nostri» epitcopis per liituricensem provinciam 
constituti» (fol. t* 1 “, in Hubro) und Brief 15: Johanne» episcopm 
lieverentissimo Gisiliherto episeopo »anetae Cartensi» eccletiae 
(fol. G J : in diesem .Stücke ist Johanne» episcopu» vom Korrektor 
schwarz dem übrigen Hubrum beigefügt worden). 

Eine Beobachtung sei hier beigefügt, die dem ersten 
Bande dor Register Innozenz' III. entnommen ist. Reg. 
^ at. 4. fol. 1* steht oben die Kubrizclle für die Adresse des 
ersten Briefes: / Archiepitcopo et episcopi» per regnum brande 
constituti» de promotione dumni pape, Innocentii. Darunter ist 
als Hubrum ausgeführt: bittere (auf Rasur) J° Archiepitcopi» 
et episcopi» . . . Innocentn. Anno primo. Am rechten Rande, 
dem Schnitte parallel und von der Buchmitte her zu lesen, 
steht al>er in kleiner Schrift die Rubrizelle: Innocentius apo- 
»t'dice »edi» electu» epitcopu» servil» sercorum dei. Archiepitco- 
pis et episcopi» per regnum franciam constituti», d. h. die volle 
Adresse bis auf die Grußformel. Sie ist nicht in Hubro an¬ 
geführt. 

Auch dio späteren Kameralregister — immerhin doch 
eigentliche Register — zeigen, daß vollste Ausführung der 
Adresse dem Registertypus keineswegs widerstreitet. So unter¬ 
suchte ich, um Gewißheit darüber zu gewinnen, z. B. Reg. 
y ui. 27, ein Kameralregister Urbans IV., das nicht nur volle 
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lntitulatio, sondern «iuch die verschiedenen Grußformeln 
bietet. 1 

Es bildet also dioAdroßform des Registers Gregors 
zur Beanstandung keinerlei Anlaß. 

Wichtiger und schwerer wiegend könnte ein anderer 
Einwurf erscheinen. Im ersten Teile der Untersuchung wurde 
auf die Kanzleiverweise und Registraturvermerke aufmerksam 
gemacht, die sich im Register Gregors finden und als charak¬ 
teristische Kanzleiorscheinungen in Verbindung mit anderen 
Umständen fllr seine Originalität sprachen. Nun findet sich 
aber unter ihnen einer, der gerade das Gegenteil zu beweisen 
scheint. Er findet sich in .1 VI 34 (371 k ). Der Text bricht in 
diesem der Kirche von Lyon zuhanden ihres Erzbischofes Ge- 
huinus ausgestellten Privileg zu Beginn der Sanktionsbestim- 
inungcn ah und es wird auf ein Privileg verwiesen, das den 
gleichen Wortlaut biete, wie er im vorliegenden Falle ausge- 
fllhrt worden sei, weshalb hier nur der Anfang der Formeln 
mitgotoilt ist. Es heißt dort (R fol. 169*): firmamu* statuentes 
null um regum, et reliqua utque iw finem. Sicut in pricileijio 
com tat, quod eit in capite huius liMli. Datum Rome. XII. Ka - 
lendas Maxi. Ind II. Im ganzen Registerbando findet sieh 
ein Privileg mit dem gleichen oder auch nur ähnlichem Schlüsse 
nicht. Was soll zudem das sonderbare: quod eit in capite 
huiut liMliI P. Ewald ahnte schon den Zusammenhang dieser 
Note mit der dem Register vorangehenden Urkunde für Bauzi: 
den vollen Sachverhalt konnte er nicht wissen.* Die Sache 
liegt so: Dem Register gingen ursprünglich außer dem 
Banziprivileg noch weitere Stile ko voraus. Das bezeugt 
schon die schlechte Erhaltung der Blätter, auf denen das Pri¬ 
vileg für Banzi geschrieben steht: es sind einzelno Blätter, nur 
künstlich durch Ankleben an einen Pergameutfalz oder an ein 
anderes Halhhlatt zu Doppelfolien vereinigt. Uber ihren ur¬ 
sprünglichen Zusammenhang halten wir keine Nachricht, könuen 
auch aus den Blättern selbst nichts darüber erschließen. — 
Außerdem enthält das Privileg für Banzi selbst wieder einen 

1 Vgl. Ober diesen Band Kai tenbrunner a. a. O. (MlSG V 1884) 268—69. 
Dcniflo a. a. O. (Arcb Lit.-Kirch-Gesch. II) 63. S/tteimina j.alaeoyra- 
phiea 31-32 und Taf. 27—28. 

* a. a. O. (Hiator Unten.) 299. 
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Registraturvermerk, bezüglich desson G. Lcvi, dem wir die 
erste Veröffentlichung des Stückes verdanken — Gicsebrecht- 
Jaffe hatten es ganz un hegreiflicher weise vollständig ignoriert — 
durch seine ungenaue Edition Ewald berechtigten Anstoß gab. 1 
Es heißt aber in der Vatikanischen Handschrift tatsächlich 
geuau so wie in der Abschrift der Vallicelliana, auf die sich 
Ewald beruft: . . . licenter per tja t. Haec igitur omn\a r quae 
huiu* praeeepti. Requaeretur (! ReqRET) ut supra, tuque ad 
id, quod nit, et apud .* Da die Urkunde für Banzi einen 
ursprünglichen Bestandteil der Handschrift ausmacht, so 
ist durch ihren Registraturvermerk erwiesen, daß anfänglich 
außer ihr noch andere Stücke dem Register vorauf¬ 
gegangen sind. Auf eines von ihnen bezog sich der 
Vermerk in VI 34. Die Art der Erhaltung unseres Bandes 
also erklärt das Fehlen des Bezugsstückes. — Ein Vergleich 
des Rogistereintrages dieses Privilegs für Banzi mit dem in der 
Vatikanischen Bibliothek aufbewahrten Originale zeigt, daß die 
Folgerung richtig ist: nullum regum — pacis inteniant findet 
sich tatsächlich im Banziprivileg, allerdings — und das ist für 
unsere Kenntnis von den Kanzleigebräuchen zur Zeit Gre¬ 
gors VII. wieder von größtem Werte — mit einigen bedeut¬ 
samen Abweichungen. Baluzens Text dürfte jedoch auf einer 
erst näher zu untersuchenden Unterlage beruhen und eine kri¬ 
tische Würdigung vorerst untunlich sein. 

• 

2. Kapitel. 

Unvollstfiiidiirkfit des Registers und fremde Bestandteile. 

Daß die Handschrift des Vatikanischen Archivs kein Ur- 
register darstellen könne, hatte .Jaffe in der Einleitung zur 
Ausgabe ganz klar — apertiirimum — geschienen wegen der 
offenkundigen Unvollständigkeit von R, die schon durch die 
große Zahl der von ihm aufgebrachten Epittolae collectae be¬ 
wiesen werde, die ausschließlich außerhalb des Registers über* 

1 a. a. O. (Hiator. Unter».) 25*9' mit Nachweisen ans awei anderen Re- 
giaterkopien. 

* VgL nuten Beilage I meine Kollation de» Originale» mit dem Register¬ 
eintrag. 
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liefert seien. Dann fuhr er fort: Quis . . . crederet potuiese von- 
tingere Oregorio VII. pontifici Imperium eccletiamqne acerrime 
concutienti, ut vel (oto iertio pontifieatu» anno non dimitteret 
plus quam eas, quae in tertio registri huiuti libro infinit, epi- 
»tolas viginti unam, vel quarto anno non plue quam libri quarti 
epistolas viginti octo. 1 Als Jaffa diese Worte schrieb, waren 
die Register noch nicht durchforscht, hatte die Diplomatik noch 
nicht unsere Hilfsmittel: weder die Registerpublikationcn, noch 
die in peinlicher Einzelforschung ausgebildete Methode, noch 
die historischen und diplomatischen Schulen und Institute. 
Heute wissen wir, daß auch die späteren umfangreichen Re- 
gisterbünde durchaus nicht vollständig waren. Allerdings nahm 
noch liroßlau an, daß prinzipiell wenigstens Vollständigkeit 
erstrebt worden sei.* Nicht ganz mit Recht. Läßt sich auch 
ein vereinzelter Ansspruch anfiihren, der diese Annahme zu 
rechtfertigen scheint, so bezeugen doch andere Tatsachen elienso 
und noch weit deutlicher, daß nach dem Rewußtsein der Päpste 
und ihres Personals die Registerbtichor keineswegs alle aus¬ 
gelaufenen Schreiben enthalten konnten oder sollten, daß auch 
solche recht gut fehlen konnten, auf die man znrückzukommen 
genötigt war. Auf das interessante Zeugnis des Oiraldns 
Cambrensis hat Deniflc hinge wiesen und daraus logisch und 
scharfsichtig die entsprechenden Schlüsse gezogen.® Einen 

* BUG II 3. Ähnlich LOwenfrld a. a. O. (NA X 323) nnd Pitra, Anal. 
norw». Conti n. alt. I 129. 

’ ßreßlan, Urkvndenlehre 10t. — Beabsichtigte Vollständigkeit nahm 
auch, wie e» scheint, L. M. Ilarttnann an (Einleitung zum Register 
Gregor» I: MG Eplac I, p. VII Vorbemerkung) und neuesten» wieder 
E. Tnfek in »einer weiter unten einläßlich tu besprechenden Unter¬ 
suchung Ober da» RegMrun i tajier nrgotio Romani imprrii 37, ohne neue 
Gründe beizubringen. 

* a. a. O. (Arch. LiL-Kireh.-Gesch. II) 86—58; etwas ander» in der Einlei¬ 
tung zu den Specimiita pataroyrajAiea 9—10. — Vgl. M. Spaethen, 
(liruldu m Camhrtutit und Thomat' ran Eenhatn Proztttt (NA XXXI 1906) 
612*. 627*. Eingehender behandelte die Frage nach beabsichtigter und 
tatsächlicher Vollständigkeit der Register R. r. Itrcket a. a. O. (Arch. f. 
Urk.-Forsch. I) 430—32. 485. Er weist nach, daß keinesfalls alle Schreiben 
in die Register anfgenommen wurden. Ob aus den vou ihm 430* ge¬ 
sammelten Zeugnissen gefolgert werden dürfe, daß erfolglose» Suchen 
nach Urkundenkopien in den Registern von den Archivbeatnten selbst 
.als Ausnahme betrachtet' wurde, erscheint zweifelhaft; aus den Texten 
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weiteren Beleg aus dem Jahre 1323 enthält das von Denifle 
zitierte Schreiben Johanns XXII. au Johann de Amol io. Dio 
vom Papste gebrauchte hypothetische Wendung: alioquin si 
dietarum literarum tenore* eadem regestra contineant . . . 
beweist, daß er sich bewußt war, cs sei die Eventualität nicht 
ausgeschlossen, daß die von ihm gesuchte wichtige Erkunde 
Urbans IV. gar nicht in die KegisterhUcher eingetragen worden 
war. 1 Den dritten Anhaltspunkt liefert wieder ein Text aus 
der Zeit Innozenz' III., den allerdings Denifle als Beweis für 
gewollte Vollständigkeit der Register ansah, der aber in Wirk¬ 
lichkeit eher für das Gegenteil spricht. Im Ood. 439 der Biblio¬ 
thek von Troyes bemerkt ein Kanonist aus der Zeit Inno¬ 
zenz' III. am »Schlüsse einer Sammlung von Dekrctalen dieses 
Papstes: man möge sich hllten vor den in Umlauf gesetzten 
falscheu Dekretalen des Papstes: neque enim in regitlrin eiu* 
continentur, tieque ah eo edite comprohantur. Die Disjunktion 
scheint nur dann einen vollen Sinn und Zweck zu haben, wenn 
der Autor sich bewußt war, daß es recht wohl auch nicht- 
registrierto authentische Innozenzdekretalen gehen könne.* Das 
einzige Zeugnis, das noch tlbrig bleibt, ein Schreiben Inno¬ 
zenz’ III. aus dem ersten Jahre seines Pontifikates, beweist 
wohl, daß man bei zweifelhaften Fällen zu den für dio Kurie 


ddrfto cs kaum folgen. Eine andere von ihm mitgeteilte Tatsache spricht 
eher dagegen. WS re seine Erklärung richtig, io müßte man doch ge¬ 
legentlich der Prüfung des CalixtinUchcn Privilegs 443* einen Ausdruck 
der Verwunderung oder Mißbilligung erwarten, daß es nicht wie das 
gleichzeitig vorgelegte und auf Grand der Register bestätigte tcriplum 
Innozenz' U. in die Kanzleibllcher eingetragen war. — Auch P. A. Munch 
hatte schon rrklürt, daß durchaus nicht alle pkpstlichen Briefe in die 
Register eingetragen wurden: Munch* Aufiehlätte ü/>er da* pl!ji*t liehe 
Arehic. Ans dem Dänischen übersetzt von S. Löwenfcld (Archiv. 
Zeitschr. IV 1879, 66—149) 78—79. 93-96. — Vgl bezüglich des 
Registers Gregors I. P. Ewald, »Studien zur Autgahe dt* ßegitler* Gre¬ 
gor* I. (NA III 1878) 438. 

* a. a. O. 3—4 Amu. 

* Speeimina palaeographiea 10. — Wie wenig es angelit, allgemeine Rrgelu 
aufztistcllen oder dfc Anschauungen, die aus dem »ährend eines Ponti¬ 
fikates geführten Register oder ans einem oder wenigen Bänden ge¬ 
wonnen sind, auf andere zu übertragen, zeigt der von Hecke! a. a. O. 
(Arcli. f. Urk.-Forsch. I) angesteilte Vergleich awischen den Registern des 
14. und denen vom Ausgange des 13. Jahrhunderts bezüglich ihrer Voll- 
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ganz unersetzlichen Registern seine Zuflucht nahm; ob es aber 
geschah, weil man überzeugt war, dort im Falle der Echtheit 
Aufschluß finden zu müssen, oder weil man wußte, daß man 
gegebenenfalls dort den sichersten Aufschluß finden könne, 
ist nicht gesagt — und doch wäre es für unseren Zweck ent¬ 
scheidend gewesen, darüber Aufschluß zu erhalten, denn davon 
hängt der ganze Wert des Testes als Zeugnisses für unsere 
Frage ab. * 1 

Einen eigenartigen Charakter gibt dem Register Gregors 
die Aufnahme einer großen Zahl von Akten, Urkunden und 
Protokollen. l>io Inventarisierung von R ergibt im ersten 
Ruch auf 88 Stücke fünf fremde Einschübe (.J 11. 18*. 21*. 
29. 86); im zweiten Ruch deren zwei auf 77 Nummern (J II 
52*. 55*); im dritten Ruch vier Einschübe bei 25 Nummern 
(J III 5*\ 10*. 17*. 17**); im vierten, fünften, siebenten und 
zwölften Ruche je ein Aktenstück unter 29, 24, 29 Nummern 
(«I I\ 12*. V 14*. VII 14*. VIII 58); iin sechsten Ruche drei 
fremde auf eine Gesamtzahl von 43 Nummern (J VI 5*. ö k . 17*); 
im achten Rucho vier (J VIII 1*. 1\ l®. 20*) und in der 
Sammlung aus den Jahren IX — XI einen Fremdbestandteil 
(J \ 111 35). Dem Begriffe des Registers als einer Sammlung 
von Kopien des Auslaufs scheint solcher Tatbestand zu wider- 


ständigkeit bexw. Un Vollständigkeit. — Einen anderen Beweis für be¬ 
wußte L'n vollständig! eit der Originalregister brachte L. Üelisle, J Umoire 
ntr let acta d'Innocent III. 8-A II. Vgl. Mnnchs Anfscblllue Uber da« 
päpstliche Archiv. Übersetzt von S. Lüwenfeld (Archiv. Zcitscbr. IV 
1879) 96. 

1 Specim. palaeogr. 10. Vgl. die Abhandluug von F. Th an er. Zur recht¬ 
lichen Bedeutung der päpetÜehtn Hafteten Mlr.G 1888) 402—13, beson¬ 
ders 406 — 06. Aach E. Caspar, Studien tun Itcgirter Johanne I'///. 

(NA XXXVI 1911, 100—03) wendet sich mit Scharfsinn gegen die bisher 
fUr die herrschende Meinung, als ob das Überlieferte Register Jobanus VIII. 
ein bloßer Auszug sei, vorgebrachten Gründe. Weder die .Unvollständig- 
keif noch der .hochpolitische Charakter* dieser Briefsammlung darf als 
Beleg mehr geltend gemacht werden. .Die Anschauung, uns liege nur 
eine Auswahl aus Johann« VIII. Register vor*, .enthält . . . eine pelitio 
principii, die bei näherer Prüfung nicht standhält. Woher weiß man, 
wie weit znr Zeit Johanns VIII. der Kreis des tu registrierenden Mate¬ 
rials gesogen wurde, und wie weit der Grad von Vollständigkeit, den 
man erstrebte, tatsächlich erreicht wurde?* (a. a. O. 100). 
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sprechen. 1 * * IV Aber schon Heckei machte aufmerksam, daß das 
Register Gregors VII. .ganz altertümlich* ist und .noch völlig 
dem Gregors d. Gr. entspricht. 1 * Mitteilungen aus Konzilsakten, 
Synodalprotokolle, historische Notizen über die Zald der vor¬ 
genommenen Weihen, Eidformeln u. ä. gehörten zum ursprüng¬ 
lichen Bestand der päpstlichen Register, die auch mach dieser 
Seite Quelle für die gleichartigen Berichte des Liber Pontifi- 
calis wie für manche Partien der Dekretnlcnsainmlungen waren. 
Auch in späterer Zeit sind derartige ,den Inhalt der älteren 
Register charakterisierende Eintragungen* noch nicht völlig 
verschwunden, wenn sie auch Ausnahmen bilden. 5 Hier sei 
gegenüber den Bedenken, die wohl geäußert wurden, 4 auf 
einige entsprechende Beispiele aus späteren Registern hinge¬ 
wiesen, die zugleich zur Kenutuis der Registcranlago einen 
weiteren Beitrag liefern. 

Eine merkwürdige Parallele zu dein Eintrag J I 86 des 
Gregorianischen Registers findet sich in den Registern TTono- 
rius' 111. So heißt es Reg. Vat. U, fol. 103* am Schlüsse seines 
ersten Poutilikatsjalires: [I]»tos contecravit dumuus Houorius; 
Epitcopum Pendentem j Epitcopum Cremonentem \ Archiepisco- 


1 Mit IT. ßreBlan, Urkundetdehre 90t, K. Thomtnen, Lehre eon den 

Könige- «Bit Kai remrkunden (in Meisters UnmdrijS I) 149 nnd O. Red¬ 
lich, Allgemein' Einleitung nr Urkundenlehre (Erben-SchmitZ-Red- 

lich, Urkundenlehre im Handbuch der mittleren und neueren Geschichte 

IV 1, 190?) 33 lebe ich im Register im Sinne der Diplomatik Kopien 
de* Auslaufe, die (prinzipiell) Tor Expedierung der Originale angefertigt 
werden und (prinzipiell) du Stadium der Urkunde vor der wirklichen 
Aushändigung des Original* bedeuten. Vgl. auch O. Redlich in MIöü 
XXXI 1910, 133. — Anders M. J. Neudegger, .S ’yitrm und Syttemali- 
tierung der Pajut-, Kauer- und Lander-Regitter ... Ein Reitrag zur 
Lehrt com Urkunden-, Kandci- und Rehürdenweten (= Bayerische Archiv- 
reportorien und UrkundcnregUter von 1314 bi* 1812. Manchen 1900) 
1-4—29 und W . Erben, Ein oherpfälzitthet Regitter au* der Zeit Kalter 
Luduigi der Bayern. München 1908. 

* a. a. O. (Arcli. f. Urk.-Forsch. 1) 429‘. 

1 lieckel a. a. O. 428—29. 8einc Nachweile *ind noch keine crschtlpfendc 
systematische Znsammrn»tcllung, sondern nur Stichproben, doch sind sie 
bis jetzt die reichste und vollständigste Sammlung ähnlicher Beobach¬ 
tungen. 

* So Baudi de Vesme und Tucek in den unten Kap. IV näher zu be¬ 
sprechenden Untersuchungen. 
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pum lirundusinum . . . Es «erden im ganzen ueuu Namen 
aufgezählt. — Ebenso stobt im zweiten Jahrgang» fol. 176* nach 
dem Schreiben 11 732 ( Electo Neapolitano: Ad aures nostrat 
vom 26. Nov.) eine Liste von neun Namen mit ähnlicher Ein¬ 
leitungsformel: I*to» domnus llonorius papa III. consecravit: 
Episcopum civitatis Castellanae . . . Neben den in einer Kolumne 
untereinander stehenden Namen ist mit 'Pinte ein senkrechter 
Strich gezogen, als hätten im Verlaufo des Jahres noch weitere 
Einträge statttinden sollen. Überdies sind unter der Namenliste 
bis zum nächsten Schreiben mitten auf der Seite drei Zeilen 
freigelassen. — In Heg. Vat. 11 fol. 152* steht unten am Hände 
das Rubrum: Hoc autem anno domnus llonorius papa III. hos 
episcopos consecravit: Prenestinum. Sahinensem. Aprutinum ..., 
wobei im ganzen zehn vom Papste konsekrierto Bischöfe auf¬ 
gezählt werden. Die gleichen Namen werden daun fol. 152 k 
mit der schwarzen Überschrift Istos domnus Ilonoriut papa III. 
consecravit hoc anno in anderer Folge nebeneinander aufgezählt, 
und die gleichen Namen kehren auf fol. 153* zum dritten Male 
wieder, hior nach derselben Folge wie auf fol. 152 b unterein¬ 
ander geschrieben. — Im nämlichen Bande Reg. Vat. 11 werden 
fol. 262 b vier Bischöfe als vom Papste in seinem sechsten Re- 
giernngsjalire konsekriert bezeichnet. 1 

Der Einlauf findet sich ja wohl in jedem dieser Register- 
b.Hnde in mehreren Beispielen. Sein zahlreiches Auftreten im 
Registrum super negotio Romani imperii ist von Tuüek aus¬ 
führlich besprochen worden; er erklärt sich hier durch seine 
besondere Wichtigkeit für die Entschließungen des Papstes und 
hei der hervorragenden Bedeutung der Sache ganz von selbst. 
Auch in den übrigen Bänden ist er oft aufgenommen. Es seien 
aus den Ilonoriusregistern als Beispiele nur folgende Fälle nam¬ 
haft gemacht: Reg. Vat. 9 fol. 35* ist Bf. 146 ein Schreiben 
Friedrichs an den Papst (Inc.: Cupicntes tarn ecclesie Romane). 
In der Adresse ist zu dem Eintrag des Schreibers: Sanctissimo 

1 Pitra, Anal. i totits. Cantin. all. I 104—SC betont die«e Einträge der 
IIouorinsbKnde «ehr nachilrQcklicb als eins» an« dem LUttr Pontitiealii 
in die ältesten Register übergegangenen und au« diesen von lionorin« 
entlehnten dernier trait de re regittre .. qu’im ne trouvera nulle pari 
aiUeurt. Die Richtigkeit dieser Auffassung Uber da« Verhältnis tum Liber 
Pmtifieedie bleibe vorderhand dahingestellt. 
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in Christo patrx et domno Innocentio (!) . . . hinter dovmo von 
anderer Hand Über der Zoilo hinzugofügt: suo. Fol. 244* ist 
unter Nummer 1025 das Schreiben des Legaten Holand Ihn* 
lieh wie entsprechende Schreiben der I unozenzregister mit dem 
Rubrum versehen: Littere ad tlomnum papam und 'das gleiche 
Rubrum erhielt fol. 201* Brief 417, ein Schreiben von S. Ulix- 
Itonensis . S. Elborensis et,.. magisirr in Ilyspania militie templi. 
— Reg. Vnt. 9 fol. 89* ist überdies ein Schreiben Friedrichs an 
den Bischof von Astia als päpstlichen Legaten aufgenommen 
worden. — In Reg.Vat.il fol. 153 k —154* ist ein Einlauf 
nachträglich angehängt, wie daraus erhellt, daß der fünfte Jahr¬ 
gang Honorius' III. bereits in der Mitte von fol. 135* schließt 
und den Rest der Seite leer läßt. Der Nachtrag ist von ganz 
anderer Tinte als die vorausgehenden Stücke. * 

Auch Protokolle linden sich. So in Reg. Vat. 4 fol. 183 k 
nach Bf. 178 ein von den Legaten Unterzeichnete* Instrument, 
das beginnt: In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Nos 
Johannes . . . Reg. Vat. 7A enthalten fol. 113 k —115 k den Pro¬ 
cessus negotii Ii. comitis Toletani und fol. 121* steht der 
Rechenschaftsbericht: Littere magistri Milonis misse ad dom¬ 
num papam. — 

Dagegen verschwinden, wie es scheint, die Konzilsakten 
und Synodalprotokolle aus den eigentlichen Registern gänzlich; 
sie scheinen in diesen späteren Pontiiikaten grundsätzlich aus¬ 
geschieden worden zu sein.* 

Im Anschlüsse an die bisherigen Ausführungen betreffs 
der Protokollierung wie der inhaltlichen Vollständigkeit des 
Registers dürfte es angezeigt sein, das Verhältnis dor Rc- 
gisterbriefe zur parallelen Originalüberlieferung kurz zu 
berücksichtigen, d. h. zu den in Original oder Kopie, bezw. 
durch literarische Überlieferung erhaltenen Stücken, die direkt 

1 Vgl. Munch-Löwenfeld, Äu/sehtilue (Archiv. Zeitschr. IV) 7». 

Es «lUrftc fleh virilricht verlohnen, «1er Überlieferung der Alteren Syn¬ 
oden systematisch nachzugehen und die Frage au untersuchen, ob nicht 
für die Altere Zeit unsere Kenntnis der päpstlichen Synoden im leisten 
Grande hauptsächlich auf Überlieferung durch die Register zurückzu- 
fuhren ist. — Pitra, .Ino/, noes**. Contin. alt. I 117 betrachtet diese und 
Ähnliche Einschübe als Spezialitäten der Register Johanns VIII. und 
Gregors VII.; sie sprechen nach ihm für die Sammlerbypothese. 
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»der indirekt durch Vermittlung der Empfängerarchive auf uns 
gekommen sind. 1 Daß die beträchtliche Zahl der ausschließlich 
auf diesem Wege erhaltenen Gregorbriefe nicht gegon die 
Originalität des Registers spricht, wie Jaffe wollte, wurde oben 
dargetan. 

Die archivalische Originalllberlieferuug bietet für die 
Rcgisterbriefe Gregors folgende Parallelstücke:* 


J 

J-L 


Dilis nach K 

I 08 

4840 

Froterio Nrmauscnsi in Provincia 




cpiscopo. 

Data Knme 11 Kal. Apr. Ind.XlI. 

70 

4850 

Humkrrto I,ngduncnsi archiepi- 




scopo et sttifraganeit. 

ii * mm 

81 

4869 

Udoni Trevirensi archiepiscopo . 

. . 2 Non. Mai. „ . 


1 In der Scheidung von .Origidatüberlicferung' und .Krgister- 
Überlieferung schließe ich mich dem Beispiele Steinuckor» an 
(MInG Will 10‘). Beide Arten s<dlen iin Folgenden wieder in archi- 
vatische und in literarische Cberlieferungsform geschieden werden, 
je nachdem die Brief« sich in Archivstückcn (Originalen, Einzelkopien, 
Knpialbacbern der Empftingerarckive) oder durch schriftstellerische Ver¬ 
wertung erhielten. 

* Betreffs Fundort, Art der Erhaltung und Veröffentlichung sei auf die 
Angaben bei J—L nnter den entsprechenden Nummern und auf die 
Nachweise Jaffes im Apparat seiner Ansgabe verwiesen. Obwohl die 
Neubearbeitung der Papstregesten durch Kehr bereits weitere Parallcl- 
stfleke in Original zutage gefördert hat — es sind J—L 6211, Orig, in 
Marseille, worüber Herr Dr. Wiederhold mir freundliche Aufschlüsse 
R*l», und J — L 4921», Orig, in der Vatikanischen Bibliothek, dessen Text 
ln Beilage I wiedergegeben ist — so wurden diese neuen Funde hier 
doch nicht eingehender herangezogen: das von Jaffe gebotene Material 
genügt vollauf. Ohnehin muß eine vollständige Heranziehung des ge¬ 
samten bekannten, durch Originale überlieferten Materials eluer Neu- 
ausgab« des Registers Vorbehalten bleiben. Abschließende Vollständig¬ 
keit, soweit eine solche zu erreichen ist, dürfte wohl erst nach Fertig¬ 
stellung der großen von Kehr eingclcitctcn und mit seinem Naiucn 
verknüpften Unternehmungen zu erhoffen and einigermaßen möglich sein. 
Ais Kehr seinen Aufsatz Ober Scrinium und Palatium schrieb (MlöG 
Erg. VI 1901, 70—102), kannte er von 17 Privilegien Gregors VH. die 
in allen Teilen Italiens, Frankreichs and Deutschlands zerstreut sich 
findenden Originale oder deren Faksimiles nnd hielt dafür, daß schwer¬ 
lich ,im ganzen mehr als 2b Originale seiner (Gregors) Kanzlei auf uns 
gekommen' seien (a. a. O. 99). 

BiUaacsWr. 4 phll -kiit. CI. Iß} B4 . 6. AVU 9 
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J 

.1 !. 


Date 

ui lach It 


IV 4 

6003 

l'lero et populo Dolonai in Bri- 






tannia. 

Data Rome 

» lal. Ott. IW. ilC IT. 

5 

6004 

Omnibus epiacopia Britanniae. . . 

« » 

6 Kal. Oct.Ind.XV, 

IS 

602! 

Kodnlfo Tnronen« archiepiacopo 

tat» is Usjiiudii ia 






lK«fiijkilirCu|inU 

Kal. Mart. „ 

» 

17 

6027 

Wi Heimo regi Angln rum. 

Data Bibianello 

12 Kal. Apr. „ 

W 

V 23 

6078 

Oeli, Gausfredo Rcdonpnai, item 






Gattsfredo fllio Eudonis nobi- 






libu* comitibua Britanniae . . 

„ Lateranii 

11 Kal. Jun. „ 

I. 

VI 8 

6088 

Uberto et clericis et comitibas 






de Castro S. Pauli, Guidoni et 






Ugoni. 



II. 

SS 

6124 

Ilngoni Cluniacensi abbati .... 

■ 1» 

18 Kal Mai. „ 

« 

34 

5126 

GebuitmLugdunenai archiepiacopo 

Datum „ 

• » # 

« 

vn i& 

5165 

Dilünitio sinodali* inter archiepi- 






ecopuni Tnronensem et epiaco- 






pum Dolcntcm de pallio . . . 

Data . 

8 Id. Mart. . 

III. 

24 

6167 

Willclino abbati Hiraangieniis 


- 




monastfrii. 

Actum Laterauia 

8 Id. Mai. . 


VUI 29 

6211 

K ichardn) S. K. E. cardinali aacer- 






doti atqun abbati Maasilienai 






auiaque succcssoribus. 

- - 

- - 

_ 

36 


Ituiurandum Itertranni eomiiü l'ro- 






vinriae . 

- - 

_ _ 

_ 

46 

6231 

Abbatibus, clericis et laici« Turo- 






nemis archiepucopatus et opi- 






•copatua Audcgarensii. 


- - 



Kino genaue Kollation dieser StUcko mit ihren Kegister- 
eintrjigen ergibt in allem Wesentlichen vollste Übereinstimmung. 1 
Nur folgende charakteristische Eigentümlichkeiten seien uamhaft 
gemacht: Die Kurialieu fehlen in fast allen Adressen des Re¬ 
gisters, in den entsprechenden Originalen linden sie sich natür¬ 
lich. Diese weisen zudem durchweg eine gereinigte Lesart auf : 
kleine \ ersehen, Müchtigkeiten und Verschreibungen sind aus¬ 
gemerzt. Die Daten fehlen in diesen zum Teil (J I 70. VI 33. 
\ 111 40) — ob ursprünglich, ob infolge Auslassens durch die 

1 L>a» gleiche Resultat aeigt die Vergleichung der parallelen Original- uud 
Regist rrübctlieferung für daa Regütrum wvptr uryotio Romani inperü. 
VgL Tucek a. a. 0. 20—21. 24 25. 
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Kopisten, sei dahingestellt — oder es ist große Datierung an¬ 
gebracht (J VI 34. VII 24. VIII 29. [VIII 35]) oder sie sind 
der Registordatierung gleich (J I 81. IV. 4. 5. 13. 17. V 23. 
VII 16), wobei eine Beeinflussung der Ausgaben nach den 
Originalen durch die Registerüherlieforung nicht ausgeschlossen 
ist. 1 .Mehrere Male weisen die Originale Zusätze auf, die itu 
Register fehlen: so ist der aus dom Original gebotene Schluß 
zu .J \ I 34 in R durch den oben behandelten Kanzleivermerk 
ersetzt, der auf ein verlorenes Privileg zurückweist; J IV 13 
weist im Originale eineu Zusatz auf, der in R ausgelassen ist, 
und in .1 \ III 40 gibt die Originalüberlieferung andere Namen 
im Exekutionsvermerk, als im Register enthalten sind. Daß 
solche Verschiedenheiten des Textes aus der Registrierung nach 
korrigierten Minuten zu erklären siud, dürfte nach den früher 
gegebenen Darlegungen naheliegcn. Dio Variante in J I 68 
gegenüber Pflugk-IIarttung, Acta inedita I 47 und dio 
kleinen Verschiedenheiten der Texte .) VI 8 gegenüber Pflugk- 
llarttung. Acta inedita II 107 deuten auf den gleichen l’r- 
sprung, was die von Jaffe angegebenen Lesarten bei den übrigen 
Parallelstückeu bestätigen. 

Literarische Originalüherlieferung findet sich bei Bruno 
von Merseburg, bei Hugo von Flavignv und bei Ulrich von 
Bamberg.* Das Bild ist bei ihnen das gleiche wie in den durch 

' Über dio Datierung der Greguroriginalo rgl. die Auseinandcrsotxungen 
xwischen Pflugk-IIarttung und LOwcnfald aa. aa. OO. 

5 Itruuo, Dt hello . Saxonico cd. Porta, MUSS V; in uiuin tcholaruui ed. 
'V.Wattenbaeh* (Hannover 1880). — tl ugo Plaviniacensis, Cltroniam 
ed. W. Watteubach (nach der erhaltenen Origiiialliandschrift Hugos: 
Wattonbach Gq 11", 123) MGSS VIII. — Die in der Formelsammlung 
dos Bambergcr Klerikers Udalricus in Partillelaborlicfcrung xu R ent¬ 
haltenen Stacke hat Jaffd im fünften Bande der BRU nicht wieder xum 
Abdrucke gebracht; die Varianten bietet er im Ilandschriftenapparat der 
Regixtcrausgabc. — Zu Brunos Grrgorbriefen vgL K. Heid rieh. Die 
Datierung der Briefe in Brunos Sachseukricg (NA XXX 1906) US—40. 
Gemeinsam mit R Überliefert Bruno sechs Stücke: J III 10» (MGSS V 
353), die Exkommunikationsfoimel; III 6 (353); IV 23 (3C9); 24 (370); 
VI I (376); VIII 21 (3öC). Schon die chronologischen Verhältnisse xeigen, 
daß es sich bei ihm nicht um RegUterentlehnung handeln kann. Hier 
nur über eine Stelle wenige Bemerkungen. In J VIII 21 fehlt hei B. 
der Zusatx Zaehariat vUUlieet (J 468 ! »), der in R nachträglich von 
anderer Hand hinxugefllgt ist. Auch [Walram von Naumburg] de uni- 
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Archive erhaltenen Originalstlleken. Der Text weist kleine 
Varianten auf: die Briefadressen enthalten fast regelmäßig die 

täte eerleeiar eoiuervanda, im ersten Teil schon 1084 gegen Gregors Brief 
«n Hermann von Met« entstanden (C. Mirbt, Die PuUisiitik im Zeit¬ 
alter Gregor» I'//. [Leipzig 1894] 52 mit Ewald gegen Schwenken- 
becher MliWI II 176), kennt den Zusatz nicht (Ldl II 186**. ISS 1 *). 
Seine Disjunktion vH Zaehariae vH Stephano (Ldl II ISS 1 *) beruht nur 
auf seinen eigenen historischen Anschauungen (186 13 - 10 vgl. 208”). 
Auch Bonixoa Auffassung (ad amicum VII: Jaffö BKG II 660, I.iil I 608”) 
läßt sich rechtfertigen. Die gleiche Auffassung vertritt Bonixo de rita 
ehrittiana: A. Mai, Soca Patrun» BiUiothcea VU (ltomae 1884) III 
43—44 (Titel nach der Florentiner und Brescianer l!s; die einzig voll¬ 
ständige Hs der Bibi Boss. VIII 165 saec. XII, deren Ausgabe beabsich¬ 
tigt ist, gibt keinen Titel). (Vgl. 51. Conrat, Getchichlr der Quellen und 
Literatur de» römuehtn Recht» im früheren HA. 1 [Leipzig 1891] 369—70 
und besonders \V. Glescbrecht, Die Getetsgehung der rSmi»eh*n Kirche 
[Mllnch. Histor. Jahrb. für 1866] 153 — 54) Über Bonixoa Todesjahr sei 
hier auf einen wenig beachteten Aufsatz von F. Novati hingewieseu: 
L' Ohituario della Cattedrale di Creuiona (Arcli. Stör. Lombardo VIII 1881, 
248—52), der meines Erachtens mit guten Gründen Bonizos Tod auf den 
16. Juli 1111 veilegt. Ähnlich schon 11. Saur, Studien über Romeo 
(Forschungen zur deutschen Geschichte VHt 1668) 438. — Die Bemer¬ 
kungen von P. Scheffer • Boichorst über die Zachariasstelle in 
J VHI 21 bei Walratn, Densdedit, Bonizn lassen die Abbängigkeitsverhält- 
nh»e unberücksichtigt und entsprechen betreffs Wairams in der Losung der 
vermeintlichen Schwierigkeit nicht dem tatsächlichen Befand der Überliefe¬ 
rung ( Diriamina ii/ter Kreignitte der Pap»tge*chiehte. NA XVIII 1892, 161). 

Die ganze Anlage des Chronicons Hugos mit den Streichungen, 
Zusätzen, Korrekturen, die Berufung aut » peeinle » literae hulla tun (Gre¬ 
gors) « ignaluc und das oeaiariu»t Rotomageme , Wendungen wie Rrguiro 
bei der bloßen Adresse von J VI 2 mit Initlum u. ä. beweisen sein Zurück¬ 
gaben *of die EmpfSngcrarchive. Die Tabelle gibt die Parallclstücke. 


J 

tlo«« HG68 VIII 

J 

llsze BURS VIII 

1 1 • 


V 14» 

442 

28* 

425 

15 

448 

47 

462 

16 

449 

n 45 

428 

VI S 

429 

IV 1 

440 

5» 

423 

12» 

415 

17» 

443 

10 

417 

VII 3 

451 

04 

414 

14* 

451 

23 

447 

vni 2 i 

453 

24 

447 
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kuri.vlon Ehrentitel; die Datierung — oft vom Schriftsteller aus¬ 
gelassen, falls er sio überhaupt in seiner Vorlage fand — ist 
die der Originale. Auch liier endlich zeigen kleinere Zusätze, 
ivie z. B. das Plus in »1er Adresse von .1 II 45 bei Hugo, die 
Unabhängigkeit von R. Anderseits aber ist die Übereinstimmung 
durchaus die, wie sie auch sonst Original- und KegisterUbcr- 
lieferung zeigen. 


3. Kapitel. 

Keg. Vat. *2 und seine Benutzer. 

.4. Die Kanonetsa»nulltng des Dcusdalil. 

Im Vorwort zu seiner Registerausgabe batte Jaffd mit 
einem gewissen Nachdruck betont, daß der Kardinal Oeusdcdit 
in seiner Kanonessammlung sich unseres Registers bedient und 
eine große Zald von Exzerpten »laraus seinem Werke einvor- 
leibt habe, ln der Literatur, die sich seitdem mit dem Ver¬ 
hältnisse des Kardinals zu R beschäftigte, * 1 trat ein Gedanke 


l'.vU alle Briefe gehören ilrr engeren Heimat Hugos au, waren wenig¬ 
stens dort weit verbreitet. Die Kenntnis von .1 I 1* ist bei dein regen 
Verkehr und der engen Beziehung der O'luniaxenser Rrformfreuude ver¬ 
ständlich. (Vgl. E. Sackur, Die Cluniaeenter 11 [Hallo 1894] passiiu.) 

1 JaffiS BRG H 7. rflugk-llarttung, Die Debitier Gregore VIL (NA 
VIII 1883, 2J9—50) widersprach: Dcusdcdit habe das ursprüngliche Voll¬ 
register zur Verfügung gestanden. Zum gleichen Resultat kam P. Ewald 
a. a. O. (Histor. Unters. — Vgl. NA VIII 420-21). 8 Löwenfeld. Die 
Knnonreeammlung dee Kardinale Deuedcdil und dae Brgieter Gregore VII. 
(NA X 1885, 311—29) trat scharf für JnfliS rin (vgl. auch RPH I» 697). 
Pflugk-Harttung, Itegieter und Briefe Gregore VII. (NA XI 1880, 
111—72) suchte seine Auffassung zu rechtfertigen. In der öffentlichen 
Meinung behielten Löwcnfelds Gründe da« Übergewicht. Vgl. Hcckel 
a. a. O. (Arch. f. Erk.-Forsch 1) 441*. Wolf hatte filr den zweiten Band 
der Deusdeditausgahc eine bezügliche Untersuchung in Anssicht gestellt; 
sein tragisches Geschick verhinderte die Ausführung. — 

Die Literatur über Dcusdcdit und die Daten zu seiner Biographie 
sind zusammengestellt hei V. Wolf v. Glan veil. Die Kanoneeeammlung 
dee Denededit: I Die Kanoneeeammlung eeibel (Paderborn 1906) IX—XIX, 
und bei E. Hirsch, Leben und IVtrkt dee Kardinale Iteuededit (Arch. f. 
katliol. Kirchenrecht LXXXV 1905) 700—18. Vgl. auch Pitra, Anal. 
noris*. Conti», all. 1 147 u. ö., und J. Langen, Geeehiehte der römieehen 
Kirehe ron Gregor VII. bit lunoeen: III. (Bonn 1893) 140—49. — Neben 
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allmählich immer schärfer in ileu Vordergrund: Gerade die 
starke Benutzung schien auf die allerinnigste Verbindung hiu- 
zudeuten, und da man das Vatikanische Register als bloßen 


Wolf wird man schon wegen der zahlreichen Verweise in der Älteren 
Literatur auch die Ausgabe von P. Martinucci, Deusdedil J‘ieshyteri 
Cardinalii Collertio Cnnonum (Vrnetii» 1869) nicht ganx ausechaltcn 
kftnnrn. Die Emeudationen, die E. Stevenson, Qsserrasioni ntla ,Col- 
lectio Canonu m‘ di Densdedit (Arch. 8oc. Rom. stör. patr. VIII 1886) 
346—18 gab, blieben meines Wissens in der deutschen Polemik un¬ 
beachtet. — Im Folgenden werden alle der Ausgabe Wolfs entlehnten 
Nachweise mit DdW eingeleitet. 

Zu verwundern ist, daß bei dem ganxen Ober Dd» Vorlagen ge¬ 
führten Streite niemand auf die Originale zurückging; bei ihnen war 
doch xnnSrbst Sicherheit über den Bestand zu suchen. Auch ist nicht 
recht einxusehen, warum man sich ausschließlich auf die Zahlen be- 
scbrJinkte, ohne dem sonstigen Text und den übrigen Erscheinungen 
irgendwelche Aufmerksamkeit zu schenken. Solche Abhängigkeit wird 
doch nicht nur in den Zahlen zum Ausdruck kommen, die zudem in 
jeder mittelalterlichen Kopie starken Verderbtheiten allzusehr ausge- 
setzt waren. 

Die Kanonessammlung des Densdedit hat freilich wohl kaum die 
Bedeutung und den Einfluß gehabt, den ihr Wulf V. IX ff. xuzumessen 
scheint. Nur insofern hat seine Auffassung eine gewisse Berechtigung, 
als bis heute Densdedit für eine Anzahl von sonst verlorenen Quellen 
das einzige Dberliefernngsmedium ist. Das Hauptinteresse, das diese 
Sammlung zumal in den letzten Dezennien gewonnen hat, konzentrierte 
sich auf ihre Stellung xtim Register Gregors VII. und zu den Zensus- 
bUchern. Für die geschichtliche Entwicklung waren audere Sammlungen, 
auch heute noch ungedruckte, von ganz anderem und viel weiter tra¬ 
gendem Einflüsse. Ein kritisches Corpus Colleetionum wird freilich wohl 
noch auf lange hinaus bloß frommer Wunsch bleiben. — Cher Deusdedit 
als Quelle anderer Sammlungen vgl. z. B. Fournicr, De quelques cotlec- 
tions eanonlques io»« du Dtcret de Burehard (Melange» Paul Fahre. 
Etudes d’histoire du moyeu-ige. Pari» 1962) 210. Vgl. E Sackur, Zu 
den Streitschriften des Densdedit und Hugo von Flavigny (NA XVI 1891) 
I'ßr die genauere Untersuchung seines VerhXltnisses zu Anselm 
von Lucca bleibt die Vollendung der Aasgabe Anselms dnreh F. Thaner 
abzuwarten: .liudsu' ejnseopi Lucensis Collect io Cnnonum nno cum CoUec- 
Uone Minor « (Fasele. L Oeniponte 1006). Das Verhältnis Anselm» zum 
Register Gregors bestätigt die Auffassung Thaner» (Untersuchungen zur 
Quellenkunde des kanonischen Hechts: Sitzungsberichte der kais. Akad. der 
Wissensch zu Wien, Pbilo«.-hiator. Klasse LXXXIX 1889) und Four- 
niers Ohsmations sur diverses reeensions de la Collection Canonüfue d'An¬ 
seime de Lueques: Annales de l'Universitd de Grenoble XIII 1901) von 
Und. I at. lat. 1363 als ältestem Repräsentanten der Rezension A. 
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Auszug erwiesen glaubte, so knni man zur Annahme, Deusdedit 
selbst habe ihn angelegt. 1 Ein näheres Eingehen auf die Frage 
erscheint darum geboten. Cher dio 0 rundlagen der Unter¬ 
suchung, die Abhängigkeitsverhältnisse der Ilaudschriften und 
Wolfs Ansgabe orientiert Exkurs II. 

Die Konkordanztabelle der Gregorstilcko in Deus¬ 
dedit und .1 nach den fleißigen Nachweisen des neuen Heraus¬ 
gebers zeigt ein reiches Gemeingut.* 



1 

DdW 

D 


J 

DdW 

D 

I 

7 

ui 

277 

III 

150 

VI 

2 

1 

247 

198(1.198) 

n 

67 

rt 

260 

III 

149 

rt 

5» 

III 

259 

III 

149 

n 

68 

ff 

261 

rt 

rt 

n 

5 k 

rt 

58 

III 

55 

*7 

70 

» 

270 

III 

150 

rt 

rt 

rt 

59 

III 

56 

n 

13 

rt 

273 

rt 

rt 

rt 

rt 

rt 

61 

III 

57 

w 

rt 

15 

19 

fl 

rt 

262 

263 

III 

n 

149 

n 

VH 

rt 

13 

14 

1 1 

246 

I 117(1.197) 

r 

45 

IV 

186 

IV 

107 

rt 

14» 

IV 

96 

IV 

54 

rt 

63 

III 

274 

III 

150 

rt 

19 

III 

264 

III 

149 

n 

67 

1 

24« 

I 

199 

rt 

24 

rt 

265 

rt 

r 

rt 

70 

III 

275 

III 

150 

VIII 

1* 

n 

2«6 

III 

158 

rt 

.4 

. 

276 

** 

n 

rt 

l k 

rt 

287 

rt 

rt 

UI 

17» 

IV 

424 

IV 

162 

•r 

21 

IV 

184 

IV 

106 

IV 

12» 

rt 

421 

IV 

161 

rt 

23 

in 

272 

III 

150 

rt 

28 

III 

277 

III 

150 

H 

26 

IV 

422 

IV 

161 

V 

14» 

IV 

185 

IV 

106 

rt 

29 

in 

266 

III 

149 

w 

» 

I 

202 

I 

159 

rt 

30 

rt 

267 

rt 

rt 

ft 

17 

IV 

425 

IV 

162 

rt 

35 

IV 

426 

IV 

162 







rt 

37 

III 

60 

III 

56 


Zur leichteren Orientierung und bequemeren Vergleichung 
sei eine zweite Übersicht angeschlossen, bei der nicht K, sondern 
die Zählung bei Wolf (DdW) die Grundlage bildet. 


1 Vgl. oben Einleitang 8. 7 ff 

1 In ilen Tabellen lat dio ZHblung JafTAa (J) beibehalten. D ist Vat. 
lat. 3833. 
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DdW 

J 

u 

DdW 

J 


D 

I 202 

V 14* 

I 159 

UI 270 

170 

III. 

.. 150 

„246 

n n 

fVII 131 
l * 14/ 

1117(1.197) 

.. 272 
r 273 

VIII23 
11 13 

ff 

ff 

„247 

VI 2 

,.98(1.1981 

„ 274 

„ 63 

tf 

H 

„ 248 

1167 

I 199 

„ 276 

„ T0 

99 

91 

in 58 

VI 5 b 

III 55 

„ 276 

„ 74 

9t 


n 59 

•* n 

„ 56 

„ 277 

f 1 7 

9t 

99 

„ (50 

VIII37 

n r 

» IV 28 


9» 

„ öl 

VI 5» 

„ 57 

- 2SG 

VIII 1* 

99 

158 

„ 259 

- 5* 

III...149 

„ 287 

„ l fc 

99 

99 

» 2«0 

167 

f* ** 

IV 96 

VII 14* 

IV 

54 

n -Öl 

„68 

«9 *• 

„ 184 

VIII21 

99 

106 | 

- 262 

II 15 

ty r 

„ 185 

V 14» 


n 

„ 263 

„ 19 

9 ? r 

„ 186 

1145 

1» 

107 

, 264 

VII 19 

•* n 

„ 421 

IV 12» 

9? • 

.. 161 

n 265 

* 24 

99 1» 

„ 42 2 

VH 126 

ff 

9* 

„ 2tJö 

VIII29 

99 p» 

„ 424 

111 17» 

V • 

.. 162 

„ 267 

„ 30 

rt 

„ 425 

V 17 

ff 





„ 426 

VIII35 

„ 

n 


Die von Wolf als Entlohnungen aus dem Register Gre¬ 
gors mit Angabe der Fundstelle bei JafTe bezeichncten Stücke 
DdW III 284 (angeblich = R VIII 1"), III 285 (= R VIII 1») 
und III 2^8 (= RI 21*) mußten aus der Liste gestrichen werden: 
es sind Urkundeu aus der Zeit Nikolaus* II. und Alexanders II. 
Als solche kennzeichnen sie sich bereits durch den Papstnamen 
und 288 Überdies durch die vollkommen korrekte Datierung. 

DdA\ III 262 — 265, nach der ausdrücklichen Versicherung 
des Sammlers dem Register Gregors entnommen, weiseu im 
Zusatz der Zensusangaben gegenüber dem Register ein Mehr 
auf, das wohl auf Benutzung der OriginalpachtVerträge zurück- 
zuführen ist. Fast alle 8tÜcko der Sammlung sind mit dem 
Nachweis ihrer Herkunft ausgestattet, den die folgende syn¬ 
optische Tabelle zur Anschauung bringt. 1 

1 Di« Siglen der Handschriften nach Wolf-Glan veil, KanontitaTnmluny. 

Bei der Bcaclireibung von P Wolf XXV XXIX) i*t ein Hinweis auf 
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DdW 

Fundstelle nach Deusdndit 

J 

I 202 

Ub. V. 

V 14- 

» 240 

lib. VII. oap. LXVII et LXVIUI. . 


n 247 

- • - 

VI 2 

„ 248 

— — 

II 07 

III 58 

concil. L. opoA. 

VI 5 k 

» 55) 

* r w Cap. V. 

v n 

» «0 

Ub. VIII. 

V1Ü 37 

* 01 

concil. L. ej>ük. 

VI 5 k 

„ 259 

lib. VI. 

„ 5* 

* 200 

(Hb.) I. cap. LXVI. 

I 07 

„ 201 

- - „ LXVII. 

„ 68 

_ 202 

Ub. II. cap. XV . 

11 15 

* 263 

* * „ XVIII. 

„ 19 

n 204 

Ub. VII. cap. LXX . 

VII 19 

„ 205 

„ .. .. LXXV. 

„ 24 

„ 200 

Ub. VIII. cap. XXVII1I. 

VIII 29 

„ 207 

„ „ » xxx. 

„ 30 

„ 270 

— — 

I 70 

» 272 

Ub. VIII. cap. XXIII . 

VIII 23 

„ 273 

Ub. II. cap. XIIII. [islll; E «. FC: XIII] 

11 13 

„ 274 

.Lxm. 

„ 03 

„ 275 

ft f n LXX. . 

„ 70 


die ausführliche und inhaltreiche Beschreibung der Handschrift durch 
K. Ilamjte (NA Will 1898, 6JI-S5) zu ergänzen. 

Die Fundorte bei Jaffe, die mit den Quellennachweisen de« Kar¬ 
dinals Ubereinstimmen, sind unterstrichen. — Dali sich die Übrigen 
Fehtangaben und Unstimmigkeiten genügend erklären ließen, betonten 
schon Jaffd BUG II 7 und LOwenfeld a. a. 0 (SA X) 323—24. Es 
muß nberdie» auf die starke Differenzierung des Textes nachdrücklich 
hingewiesen werden, die bereit» so alte und der Entstehung der Vorlage 
zeitlich so nahestehende Handschriften wie I) und E einerseits, F ander¬ 
seits ron eiuander und ron D scheidet. Wolfs textkritiseber Apparat 
gibt zu deren Kinselverfolgtiug die reichsten Behelfe 
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DdW 

Fundstelle nach Deusdedit 

J 

in 27« 

lib. 11 . cap. LXXX1111 [C :L XX1III .] 

• 

II 74 

n 277 

lib. I. cap.VlI.ctlib.IV. cap. XX VIII. 

! ' — 

\ IV 2* 

* 28« 

- - 

vra i * 

r 287 

— — 

„ i k 

iv y« 

concil. L. opöt cap. 1. 

VII 14* 

r 184 

lib. VIII. 

VIII 21 

„ 185 

lib. V. svnod. epo» XCV. 

V 14* 

„ 186 

lib. 11. cap. xuir. 

II 45 

n 421 

lib. IV. cap. VI. 

IV 12» 

„ 422 

lib. V. cap. XXVL*. 

VIII 2« 

„ 424 

lib. in. cap. xvroi. 

III 17* 

n 425 

lib. V. cap. XVH. 

V 17 

„ 426 

üb. VIII. cap. XXVI. 

VIII 35 


Von den 32 Kegisteroachweisen der Kanonessammlung 
nach Buch und Kapitel sind neun g»»nau, einer in der Kapitel- 
Angabe gleich der Zählung hei .laff^. Dazu kommen DdW 
III 273 und 276, hei denen die ParallelUlterUeferung mit Jaffas 
Angaben Übereinstimmende Varianten auf weist,* sowie vier An¬ 
gaben, in «lenen sich Deusdedit bloß nuf das Buch beruft, und 
fünf Fälle, in denen er gar keinen Nachweis bietet. 

Zu bereinigen bleibt der Kid des Jordancs von Kapua 
Dd\V III 28ih Itn Register findet er sich nicht. Woher hat 
ihn Deusdedit genommen? Auffallend ist, daß in der Kanones- 

» Wenn Wolf zu DdW IV 422 nur mm F «liiert cap. XXVI und bei D 
liest cap. XVI, *o beruht dar auf einem Verleben: D fol. tS9* hat klar 
XX\I. Die Angabe de* Bliche* V <tatt VIII bleibt dabei unrichtig. Aber 
e* lag dem KanonUten unter den bei dieser Gruppe verwendeten Ans- 
mlgen auch da* Zitat lib. VIII. cap. XXVI. vor. da« flUehlich mit dem 
Exierpt au* J VIII 35 verbunden i*t (DdW IV 426). 

* Zu ItdU III 273 mQßte eine kritische Textrezension für Urdeusdedit da* 
Zitat II 13 ciimctxcn, das durch «wei selbständig« und D wenigsten* 
gleichwertige Zeugen E und FC belegt ist, wahrend A liest II IS. Die 
Variante II 14 ist Schreibfehler de# Kopisten von D, 
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Sammlung der Text nicht vollständig mitgcteilt ist; durch ettera 
omnia ut supra, dem sich der Aktmnvermerk anschließt, wird 
auf den im vorausgehendon Stück III 288 mitgeteilten Kid 
ilichards von Kapua zurückvorwiosen. Nun stammt der Kid 
Richards gar nicht aus der Zeit Gregors, sondern er gehört 
dem Jahre 1061 Oktober 2 an und seine Benutzung bei Deus- 
dedit muß auf Originaltlberlieferung zurückgehen. Die etwas 
auffällige Datierung in III 289 mit Voranstellung der Indiktion 
setzt den Eid des Jordanes in den Juni 1079. Allein dazu 
stimmt schlecht das sonstige Itinerar Gregors, das uns den 
Papst im April und dann wieder am 16. Juni und von dort ab 
ununterbrochen iu Rom zeigt, über die dazwischenliegende Zeit 
freilich gänzlich schweigt. Der Eid paßt vielmehr sehr gut zu 
dent völlig gleichlautenden Roberts von Kapua (J VIII l*) von 
1080 Juni 29. Vielleicht dürfte für DdW III 2H9 ebenst) Ori- 
ginalbonutzung anzunehmen sein, wie solche für DdW III 279 
schon durch die Aufschrift angedeutet wird. 1 

Daß auch DdW IV 421, der Kid Heinrichs IV. zu Ca¬ 
nossa, nicht unserm R entnommen sein kann, beweisen un¬ 
zweifelhaft die Volldaticruug und die Zeugenunterschriften. 
Küwenfcld schon hielt die Erklärung, daß Dousdedit den 
ganzen Eid oder doch die Zusätze dem Original oder eiuer 
Originnlkopie im Latera Hansischen Archiv entnommen halte, 
für die naturgemäßere.* Pflugk-Harttung freilich war mit 
dieser Erklärung nicht einverstanden. «Unglücklicherweise*, so 
meinte er, .hat der Kauonist dem Eide das Zitat vorangosetzt: 
ras IV. libro papae Gregorii VII. cap. VI, welches an Deutlich- 


1 Löwe nfeld a. a. O (NA X) 320. 

* a. a. O. 32ß. I»»C die Angabe Ober Parallclßberlirferting de« Canusi- 
nischrii Eide* in Originalfassung durch Vat. lat 3835 bei Schannat- 
llartzheim, Concilia Oenuaniae UI 181 auf einem Druckfehler brnihe 
und «ich tatsächlich auf Vat lat. 3833, die Deusdedithaudschrift D, be¬ 
ziehe, bemerkte bereits L. Weiland unter licrufting auf Reifferscheid 
und das Ai-cAic in MOLL IV Constit. I (1893) 116. Die von ihm dort 
gebotenen Nachweise Ober die Überlieferung befriedigen nicht recht 
Denn notwendig hätte wenigsten* der Versuch gemacht werden müssen, 
die verschiedenen Typen der Überlieferung zu sichten und innerhalb 
jeder Gruppe wieder deren sachliche nnd chronologische Schichtung vor- 
znnehmen.* 
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kcit nichts zu wünschen übrig läßt. 1 Aber in dieser Furiu ist 
das Zitat ja doch falsch, und wenn sich Pflugk-Harttung darauf 
stutzen wollte, mußte er zuerst erklären, wie Deusdedit aus 
dem Vollregister zu einer so bedeutend geringeren Ka]iitelzahl 
kam, als sie selbst dem .Auszug* R entsprochen hätte. Auch 
die Verlesung VI statt XII wäre an sich graphisch wohl etwas 
schwer zu verstehen. Daß Deusdedit die Archive durchforschte, 
um Stoff für seine Sammlung zu gewinnen, wissen wir positiv. 
Man vergleiche nur DdW III 278 und 279, um von den um¬ 
strittenen Kapiteln D III 149. 150. gänzlich zu schweigen. 
DdW I 24(1 und III 277 siud zudem ein unumstößlicher Be¬ 
weis, wie der Kardinal auch weit auseinnnderlicgeude Stücke 
verschmolz und einen Beleg durch Parallelen ergänzte. 

Kino schätzbare Erweiterung der sonstigen Überlieferung 
bieten dio Angaben der Kanonessammlung tllier die Zahl der 
Teilnehmer an den Svuodeu von 1078 Februar (J V 14* 
DdW IV 185): synodu* cpiscoporum XCV, von 1078 November 
(tl \I 5 k DdW III 58. 59. Gl): concilium L. cpiscoporum und 
von 1080 März (J VII 14* DdW IV 90): coneilium L. epüco- 
puruvi Die Zuverlässigkeit wenigstens der ersten Angabe, die 
natürlich nicht dem Register entnommen sein kann, zeigt der 
Bericht des Chronicon S. Clemcntis Meltense (MGSS XXIV 
500): Anno pontificatus V. domni Gregorii pape celcbracit ipse 
*inodinn centum fere cpiscoporum, der mit der im Synodal¬ 
protokoll angegebenen Zahl fere numero. C. Ubereiustimmt und 
vielleicht auf dieses zurtlckzufUhren ist.* 

Ist nun die Handschrift des Vatikanischen Archivs das 
l’rregister, so muß Deusdedit sie benutzt haben, da er auf das 
ihm zugängliche Register Gregors ebenso wie auf die Register 
anderer Päpste sich ausdrücklich beruft und gar kein Grund 
vorliegt, warum seine Berufung nicht wörtlich von den Kanzlci- 
registern zu verstehen wäre. Dann müssen sich aber auch diese 
Divergenzen wenigstens zum Teil eben aus dieser Handschrift 
heraus erklären lassen. ,Zum Teil*: denn wir dürfen nicht ver¬ 
gessen, daß wir zu Originaldeusdedit durch Kopien Vordringen 


* «. a. ü. (NA XI) 163. 

' Der «chwKbifcbc Annaliit berichtet allerdings nur von fere LXX eputojri 
al« Synodalteilnehinern. — Vgl. Meyer-K Ilona u. Jährlicher 111 101“. 



Dm Orisfiualregoter Grt'gors VII. — II, 3 A. 


141 


und seine Lesungen, soweit möglich, aus diesen erschließen 
müssen. 

Nach dem, was bei Beschreibung der Handschrift Uber 
die Numerierung der in ihr enthaltenen Briefe gesagt- wurde, 1 
mußte Deusdcdit für die Mehrzahl aller Briefe die Zahlung 
selbst vornehmen: nur bei seinen den ersten 1'/* Büchern 
entnommenen Exzerpten fand er eine ursprüngliche Vorlage. 
Aber auch dieso Vorlage fUhrto irre. Denn bei den Briefen 
.1 I 37 und 38 wurde ein vergessenes A' vom Rubrikator nach¬ 
träglich vorgesebrioben: 1 41 war nicht gezählt, 42 hatto statt 
dessen die Nummer 41 erhalten und nun waren von I 42 au 
sämtliche Zahlen bis zum Schlüsse des ersten Buches um eines 
zu niedrig. Erst später, mit einer Tinte, die einer Reihe von 
Randbemerkungen des 15. Jahrhunderts gleich erscheint, ist eine 
Korrektur vorgenommen worden: die Zahlen wurden durch 
Zusätze, Streichungen, Rasur und Überschreiben in Ordnung 
gebracht und das nicht gezählte I 41 erhielt seine Nummer. — 
Von II 22 an begann im Manuskript aufs neue ein Fehler in 
der Zählung, da dieser Brief irrtümlich zum zweitenmal mit 
XXI bezeichnet wurde. Der Fehler verstärkte sich bei 1141: 
der Rubrikator gab dern Briefe die Zahl XXX und diese 
doppelt falsche Numerierung ptlanzte sich weiter fort bis 11 47, 
das mit XXXVI gezählt wurde. Dann bemerkte man den Irr¬ 
tum: die um zehn zu niedrigen Zahlen wurden rot verbessert 
— zum Teil mit Streichungen und Rasuren — und II 48 rot 
als XL\ II bezeichnet: es ist der letzte Brief mit ursprüng¬ 
licher Numerierung. 

Aus diesem Tatbestände ist eino Anzahl von Fehl* 
angnhen bei Deusdedit unmittelbar erklärt. Zunächst 
versteht man, warum als Quelle für das Exzerpt DdW III 200 
angegeben ist lib. 1 eap. LXVJ, wo I 67, und bei DdW III 261 
ähnlich lib. I eap. LXVII., wo I 68 zu zeichnen wäre. Deus¬ 
dedit übernahm die fehlerhafte Zählung seiner Vorlage — dem 
uns wohlerhaltenen Registerbande des Vatikanischen Archivs. 

Schwieriger scheint auf den ersten Blick der Irrtum bei 
DdW IV 186 zu verstehen, wo statt II 45 als Fundort ange¬ 
geben wird: lib. II. eap. XL1II. Aber hier begreift man wieder 


* V B l. oben 8. 28. 
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aus K «len h chlor leicht. Dor Kegisterschreiber liatto ja statt 
XLV geschrieben XUIII Aber auch dieses war schon Kor¬ 
rektur. Die erste Schreibung hatte gelautet XXXIIII; sie wurde 
in der Weise verbessert, daß d.is zweite uud dritte A' aus¬ 
radiert und «licht neben das stehengebliebene erste A’ ein rotes 
I* gesetzt wurde. So waren die Zehner von den Einern räum¬ 
lich ziemlich stark getrennt uud ein Verlesen zu XLIJJ — bei 
der Vorlage XLV nicht recht verständlich — war jetzt dop¬ 
pelt leicht. 

Der Verweis auf Keg. IF 18 bei DdW Ul 263 statt des 
richtigen II 19. wie es auch die alte Zählung der Handschrift 
richtig bot, findet sich in dein großen Kapitel III 149: hier 
übernahm aber Deusdedit ein bereits vorliegendes Polvptvchon 
als Ganzes in seine Sammlung, wie ich mit Sickel, Lapötro, 
1 abre, Duchesue u. a. annehme. Dergleichen Proveiiienz sind 
die mit fehlerhaften Nachweisen versehenen Exzerpte DdW 
III 263 (II 18 statt 19), 264 (VII 70 statt 19), 265 (VII 75 
statt 24). Für die paläographischo Erklärung des Fehlers, don 
wir folglich erst aus dritter Ableitung kennen, sei auf Ja ff 6 
uml Ltiwcnfeld verwiesen, 1 wo auch das irrige Zimt zu DdW 
42G (\III 26 statt 35) befriedigend erklärt ist. 

Aber auch unter den übrigen Zitaten Deusdedits dürften 
einige durch Benützung von R und nur hierdurch eine befrie¬ 
digende und zum Teil recht interessante Erklärung finden. 
Einmal wird es klar, warum Deusdedit bei DdW IV 424 an¬ 
gibt: cap. XVIIII. lib. III., wie es in D und E gleichlautend 
heißt — mithin gut beglaubigt ist —, während die entsprechende 
Nummer bei .InfTö III 1«* lautet. Genau genommen ist nämlich 
dieser Eid das 21. Stück des dritten Huches. Allein das .Synodal¬ 
protokoll III 10» muß abgerechnet werden: die Protokolle dor 
Svnodeu werden auch in den übrigen Büchern weder bei der 
alten noch bei der später zugefügten Zählung mitgerechnet. 
Außerdem sind die erste Exkommunikation Heinrichs nach 
J IH 5 — in der Handschrift auf fol. 98* w — und der Begleit¬ 
brief Gregors au die Deutschen J III 6 — fol. 98*/99» — 
zwar von einer andern, sich gegeullber den Nachbarstückon 
ganz scharf abhebenden Hand und Tiute, unter sich aber sind 


1 BRG II 7. LOwcnfeld a. «. O. (NA X) 824. 
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beide völlig gleichmäßig und offenbar in einem Zuge geschrieben, 
dazu fast gar nicht voneinander getrennt. Der Brief schließt 
unmittelbar an die Exkommunikation an: bloß der Anfangs¬ 
buchstabe des l'apstnamens in der Briefadresse wurde rubriziert 
und auch das ziemlich klein, so daß man ganz unwillkürlich 
beide Stücke als eines faßt und zu ihrer Trennung erst reflexor 
Aufmerksamkeit bedarf. Zählte also Dcusdedit die Stücke des 
dritten Buches zwecks genauen Zitierens in dieser Hand¬ 
schrift ab, so mußte er fast notwendig auf die Zahl 19 kommen, 
die er denn auch wirklich angibt. 

Einen höchst auffälligen Fehler enthält die Angabe Deus- 
dedits zu DdW I 24«: Ex registro VII. Gregorii cap. LXVII. 
et LX\ IIII in tibro VII., der in der Wirklichkeit die Briefe 
VII 13 und 14 entsprochen. Es gilt hierein doppeltes Rätsel 
zu lösen: einmal, wie konnte Dcusdedit zu dieser hohen Zahl¬ 
angabe kommen, wenn ihm unser B als Vorlage diente — und 
anderseits, wie war es möglich, daß die von ihm angeführten 
Zahlen nicht unmittelbar aufeinander folgen, wie erklärt sich 
gerade die Differenz vou Eins zwischen ihnen? Diese Lst aller¬ 
dings im höchsten Maße auffallend und störend. Denn die an¬ 
geführten Briefe müssen ihrem gesamten Inhalte und Wortlauto 
nach unbedingt direkt aufeinander folgon, wie sio auch in R 
als ^ II 13 und 14 unmittelbar beieinander stehen. Die Er¬ 
klärung muß die doppelte Aufgabe erfüllen: den hohen Ansatz, 
und zwar gerade diese beiden Zahlen, erklären und dio Diffe¬ 
renz begründen. Dadurch Lst zu ihrer Kritik sofort ein sicheres 
Hilfsmittel geboten. Sie erscheint mir nun auf (irund der Vati¬ 
kanischen Registerhandschrift in der Tat äußerst einfach. Das 
sechste Buch zählt nicht, wie .Taffe rechnet, 40 Stücke, sondern 
es enthält 41, da nur die Synodalprotokolle ausfallen durften 
und die Schenkung Marros .1 \ I 5* einhezogen werden mußte. 
Dcusdedit Übersoll nun, daß mit fol. 172 k der erste Brief eines 
neuen Buches anfing. Dessen Rubrum In nomine domini. . . 
ist unten auf fol. 172* angebracht, in dessen erster Zeile J VI 41) 
begonnen hatte. Der Kardinal übersah den Buchanfang und 
kam, ohne auf die Kolumnentitel zu achten, zur Auffassung, 
daß es sich noch immer um das sechste Buch handle. Auf diese 
Weise gewann er die Zahlen 41 4- 13, bezw. 41 -j- 14, d. h. 54 
und 55. Ganz ähnlich ergaben sich für DdW III 264 und 205 
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die falschen Zahlen 42 19, hezw. 41 -f-24, also 60 und 65, 

was durch eine nicht sehr seltene Verdoppelung des Zehners 
auf LXX, hezw. LXXV in der Kopie sich erhöhte (DdW III 
264 und 265). Bei einem späteren Vergleiche wurde in dem 
Exzerpte DdW I 246 der Irrtum erkannt, die Angabe des 
Buche« wurde zu VII ergänzt und über den falschen Zahlen 
Eli II und LV wurden die richtigen Angaben XIII und XIIII 
angebracht. Der Kopist rechnete — vielleicht höchlich ver¬ 
wundert Uber diese seltsame Schreibweise — die Summen zu¬ 
sammen und erhielt f»4 -f- 13 = 07 und 55+ 14 = 69; diese 
Resultate wurden dann in die Handschrift nufgeuummen. — 
Daß dagegen bei DdW III 264 und 265 keine Korrektur er¬ 
folgte, ist bei dem Charakter der Gruppe, der diese beiden 
Exzerpte ängehöron, begreiflich: Deusdcdit nahm sie, wie be¬ 
merkt, mit dem Polyptychon III 149—150 in seine Sammlung 
herüber. * 

Es bleiben also unter den Auszügen, die sich bei Deus- 
dedit aus den von ihm selbst gezählten, in R nicht numerierten 
Registerbriefen finden, auf Grund der Handschrift zunächst fol¬ 
gende nur unerklärt: DdW III 59 zitiert Vcap. V; DdW IV 96 
zitiert VII eap. I und DdW IV 421 zitiert IV cap. VI. Aber 
auch für die ersten beiden Zitate dürfte sich in ihrer Eigenart 
eine Erklärung finden lassen. Sie betreffen Synodalakten, die 
nicht gezählt wurden, und es wäre möglich, daß der Kardinal 
oder der nach seinen Angaheu exzerpierende Schreiber dio 
Nummer des in Buch VI dem Protokoll voraufgehenden Briefes 5 
auf das Synodalprotokoll übertragen hätte; das Zitat aus 
.1 \ II 14* aber ist dem ersten Kanon der Synode entnommen. 

1 An dioer Stelle mftge eine Vermutung gestattet werden, die »Ich auf 
DciudediU Stellung und Wirksamkeit bezieht. Sollte die Art, wie etwa 
I*d\\ I\ 424 und 425 an* wirklichen Stücken den Gregorregisten au 
tormein umgeschniicdct sind, nicht darauf hindeuten, daß der Kardinal 
eine ähnliche Stellung einnahm, wie sie später Cencins hatte, in dessen 
Kessort gleichfalls derartige Kidesabtiahmen gehörten — daß er etwa das 
Amt eines Camerariut bekleidete? Dann wäre das Erscheinen des 
I'oI'Vptychons III 149 in seiner Sammlung und die Aufnahme so zahl¬ 
reicher Eidesformeln kein Kätscl mehr. Cher die dem Liber Dmmtu 
entnommenen Formeln hei Peusdedit vgl. die Ausgabe des LD durch 
I h. r. Siekel, Uber IHurntu Ilomtutorvm /‘vntijicum (Wieu 1889) 
I'rar/atio I, n. 
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Dieser Erklärungsversuch hat allerdings das Mißliche, daß er 
bei dem zweiten Exzerpt ein anderes Prinzip dem Zitate zu¬ 
grunde legt als bei dem gleichartigen ersten. Vielleicht ließe 
sich jedoch ein anderer Umstand geltend machen, der auch für 
Dd\V III 59 Zitat des Kanons, nicht der Nummer im Buche, 
naholegto. Den Decreta in eadem synodo facta von .1 VI 5 k 
geht eine paragraphenmäßigo Übersicht der capitula voraus, 
die auf der Synode verhandelt und entschieden wurden. In R 
sind die ersten sieben auf fol. 152* mit roten Zahlen numeriert. 
Dabei ist die Erneuerung der Exkommunikation gegen die von 
Bischof Amatus Exkommunizierten (J 331 1 : et alii . . .) mit 
eigenem Alinea als Nr. 4 gezählt. Von Ul conlradicatur . . . an, 
womit fol. 152 k beginnt, fehlen die Zahlen: es ist jedoch inüg- 
licli, sie auch weiter zu bestimmen, da filr jedes capitulum 
(z. B. De consanguinitato. | Do svmoniacis . . .) eine eigene Zeilo 
begonnen und der Anfangsbuchstabe hervorgehoben wurde. 
Zweifelhaft bleibt es, ob auch das am Beginn der Zeile stehende 
Et ne praebendae . . . (.1 33 1'°), dem eine volle Zeilo voraus¬ 
geht und dessen Anfangsmajuskel nur klein geschrieben ist, 
als eigenes Capitulum gedacht war. Rechnet man es nicht ein, 
so ergibt sich für das bei Deusdedit gemeinte Capitulum I)e 
der im in a laici» iniuele deUnlis die Zahl A’F. Es erscheint 
nicht ausgeschlossen, daß im Original das Zitat lautete: Ex 
codem (eoneilio) cap. XV und durch Versehen des Kopisten 
das X entfiel. 

Auf jeden Fall bietet demnach die Kanonessammlung 
des Deusdedit keinen Beweis gegen die Originalität von Reg. 
Vat. 2, im Gegenteile: die Fehler der Handschrift und ihr 
Zusammentreffen mit den Angaben des Kardinals zeigen ge¬ 
rade, daß bereits vor dem Jahre 1087 R als ,das Register 
Gregors VII.* im päpstlichen Archiv dom Kanonisten zur Ver¬ 
fügung stand. 

Die engsten Beziehungen zwischen Deusdedit und R 
werden noch durch eine andere Erscheinung auch äußerlich 
zum Ausdruck gebracht. Eine große Zahl von Briefen weist 
nämlich im Registerhande Gregors am Rande in Monogramm 
ein Nota auf. viele erhielten überdies dazu eine Randbemer¬ 
kung. Das Alter dieser Marginalen ist bei ihrer Kürze und 
Flüchtigkeit nur schwer mit Sicherheit zu bestimmen, keines- 

Sitisngb,r. <1 pMl.-Wit. Kl. 165 M 5. AM.. 10 
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falls siml sie jünger als die Mitte des 12. Jahrhunderts. 1 Eiuo 
sehr große Zahl dieser Randnotizen jiaßt uuu genau zu den 
Exzerpten Deusdedits. So ist z. B. zu II 67 fol. 86 b (== Dd\V 
I 246) am Rande ein Nota angebracht, das genau so weit geht, 
als Deusdedits Auszug reicht.* * Ebenso entspricht der aus 
.1 YI 5* exzerpierten Stelle DdW III 58 am Rande von fol. 154* 
in R ein Nota, während das Exzerpt DdW III 59 in R fol. 153* 
des Zeichens entbehrt. — Iu J I 67, dem DdW III 260 ent¬ 
lehnt ist, findet sich desgleichen das iVb/a-Monograuun in R 
fol. 38* und daneben stobt: Croaciensit eccleaia iuria beati 
Petri . * Zu .1 I 68, der Vorlage von DdW III 261, heißt es 


1 Nach wiederholten eingehenden Prüfungen nnd Vergleichungen wäre ich 
persönlich nicht abgeneigt gewesen, diese Noten noch dem tt. Jahrhun¬ 
dert coxuschreiben und als der Handschrift ziemlich gleichzeitig zu be¬ 
trachten, eine Ansicht, dto von mehreren mir bekannten Gelehrten 
durchaus gebilligt wurde. Aber Msgre. M. Vattassn, dessen ungewöhn¬ 
liche Sicherheit und ausgebreitete Kenntnis auf dem Gebiete der ältcron 
lateinischen Paläographie ich wie mancher andere Besucher der Vatika¬ 
nischen Bibliothek des Öfteren tu erproben Gelegenheit hatte, entschied 
sich nach wiederholter geuauer Untersuchung für obigen Ansatz und 
brachte mehrere Gründe für seine Ansicht boi, die mich bewogen, mich 
seiner Anschauung anzuschließen. Für seine stets hilfsbereite Liebens¬ 
würdigkeit spreche ich ihm auch hier nochmals meinen verbindlichsten 
Hank aus. 

* Natürlich hätte dieser Kanon bei Wolf lauten müssen: Ortgoritu e/*f- 
xoput. Sanetae Uomnnae rerleriae tetoprr lintit . . . Die von ihm zu¬ 
grunde gelegte Handschrift D schreibt Übrigfns auch vollständig richtig 
Sanetae groß. 

* Die Überlieferung dieses Kanons bildet eine Bestätigung für meine im 
Exkurs 1! begründete Annahme, daß Urdcnsdedit — die gemeinsame 
Vorlage für x : DBP und für E sowie für <B/: FA : C — schlecht ge- 
schrieben war. Denn D läßt nach emnitatu eine Kimm lange Lücke, 
während F ruhig Folcalerii schreibt. Der Kanon beweist aber auch, daß 
Deusdcdit bei Zusammenstellung der Kanones diese Stücke einem fer¬ 
tigen Polyptychnn entnahm oder vielmehr ein solches Güterverzeichnls 
in seine Sammlung einfügte. Denn den Zusatz in comilatu folcalerii, 
\ ar.- fotearerii, fand er im Register nicht. — In den Getto jutujtcrij 
Mehalarit Albins (Vat Ottobon. lat 3057) folgt fol. 130 k ff. die Kopie 
eines Poljrptychona, dessen Verhältnis zu Cencins eine genauere Behänd- 
lung verdiente und dessen Zurück reichen in frühere Zeiten zu verfolgen 
wäre. Die einzige direkte Erwähnung Gregors VII, die sirh hier findet, 
steht fol. 142* B. Unter dem Rubrum: /n tnarehia et dueatu Sjtolelano 
heißt es dort n, a.: In S/ioletauo «eil. rjlireojKitu- eceleria taneti Petri 
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in R fol. 38 b am Rande: Nota. Monasterium sauet i Etjidii iuris 
heati Petri und zu J II 15 = DdW III 262 steht in R auf 
fol. 60*: Nota. Pultariense. monasterium iuris beati Petri usf. 
Ein recht auffallendes Beispiel der Übereinstimmung mag end¬ 
lich auch noch erwähnt werden. Auf fol. 84 b Ist in R zu J II 63 
am Rando ein Nota angebracht, das genau dort anfängt und 
aufhürt, wo auch das Deusdedit-Exzcrpt DdW III 275 einsetzt 
und abbricht, das ebenso mit dem völlig ex abrupto einleiten¬ 
den und im Exzerpt gänzlich unmotivierten Verum beginnt wie 
der im Register angemerkte .Satz. — Allerdings sind nicht alle 
Deusdeditauszilge in R auf diese Weise gekennzeichnet, wenn 
auch die Mehrzahl, wie sich anderseits jene Zeichen ebenfalls 
bei Stellen linden, die nicht von Deusdedit übernommen wurden. 
Daß sie zur Kanonessammlung in irgendeiner Beziehung stehen, 
beweist schon die große Zahl der Übereinstimmungen und die 
überraschend wörtliche Gleichartigkeit zwischen der Fassung 
jener Bemerkungen und dem Wortlaute im großen Pulvptychon- 
kapitel bei Deusdedit III 140. 

Ji. yPandulph ton Pisa' und ,liernold von St. Blasien '. 

Neben dom Liber eanonum des Deusdedit sei noch auf 
eine andere Pärallelüberlfeferung hingewiesen, die durch die 
Vatikanische Handschrift eine eigenartige Beleuchtung erfährt. 

Jaffi hatte Bernold von St. Blasien als Zeugen für die 
schnelle und weite Verbreitung und die eifrige Benützung der 
unter dem Namen Registrum publizierten angeblichen Verteidi- • 
gungsschrift Gregors aufgeführt und in einer Anmerkung außer¬ 
dem auf eine Notiz des Petrus diaconus von Monte Cassino 
hingewiesen. Die letztere beweist gar nichts für eine Verbreitung 


iuxia i/tsam eiultatm» . II . selidos lurettvtrs. Castrum '/uotl morirMa (!) 
tocatur, ex redditiune Giriert, sietil ineenitur in rtgistro Qrtgorii jtapae VII. 
h«iti I’etri iuris esi. Außerdem finden sieb noch mehrere der in Gregore 
Register als icnsusptfichlig aufgewühlten Kirchen und Kloster, doch ohne 
direkte Berufung. — Diele Berufung anf das Register Gregore VII. ist 
m. W. auch die eintigr, di« lieh im entsprechenden Veravichuisie de« 
Cencins findet, hier mit Auslassungen. Vgl. Kabre-Duehesne LC 1 
B und die Anm. 1 mit topographischer Identifislerung des Castrum 
moriehieta. 


10» 
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des Registers. Petrus beruft sich auf die päpstlichen Register 
.Gregors VII. und seiner Nachfolger*. 1 * * 4 Von einer Benützung 
der Gregorianischen Register findet freilich Wattenbach hei 
Petrus keine Spur, sondern nur fUr eine Benützung der Brief- 
bücher Viktors III. und Pasch&ls I!.* Sollte also sein Zeugnis 
für eine Sammlung im Sinne Jaffes angezogen worden dürfen, 
so bewiese es vorerst die Existenz einer solchen für Viktor und 
Paschal. Gibt man dagegen bezüglich dieser beiden Päpste die 
Möglichkeit einer Kenntnis und Ausbeutung der Originalregister 
seitens des Casineseu zu, so ist auch unter seinem Gregor¬ 
register zunächst nur das Kanzleiregister zu verstehen. 

Was Bernold angeht, so wissen wir sicher, daß er auf der 
römischen Fastensynode von 1079 zugegen war.* Auch machto 
Pflugk-flarttung darauf aufmerksam, daß der Wortlaut des 
Zitates eher für eine Keuutnis des Original-Kanzleiregisters 
spreche, wie ja überhaupt .kein allzu großes Geheimnis mit 
der Benutzung der offiziellen Register* getrieben wurde.* Es 
müßte also zunächst durch ganz unzweideutige Belege erhärtet 
werden, daß Bernold bei jenem Ausspruche ganz unmöglich 
das offizielle Urregister kOnne im Auge gehabt haben — und 
die Möglichkeit dieses Nachweises ist einfachhin ausgeschlossen. 
Dafür möchte ich auf oineu anderen Umstand hinweison, der 
eigenartig genug ist und vielleicht für die Quelleufrage der 
.Annalen Bertholds* von Wert werden künuto. 

Der Annalist hat die Dekrete der Novemborsynode von 
1078 (J VI 5 k 332) aufgenommen. Jaff£ gibt, doch nicht ganz 
korrekt, die Varianten nach dem Drucke der Monumeuta Ger- 


1 MSL 173, 815 A. 

* MÜS8. 

* Vgl. Uiesebreeht, Kainrzeit III 2* 103*. V. Tbaner in MO Kdl 
II 1 ff. ... 

4 a. a. O. (NA XI) 164. Vgl. auch »nr Sache die Hinweise auf die wich¬ 
tigen Aussprüche de* Giraldtu CambrenaU bei Dcniflo a. a. O. (Arcb. 
f. I.it Kirch.-Gesell II) 56—67. M. Spaethen a. n O. (NA XXXI 
1906) 615. Heckei a. a. O. (Arcb. f. Urk.-Korsch. I) 4*3—4*. — Ober 
daa Verhältnis Berthold-Hernold nnd die Zuweisung der Annalen au ver¬ 
schiedene Verfasser verweise irb auf dio orientierende Zusammenfassung 
bei M. Jansen, Uutorioyraphie und Quellen der deutschen Gttehiehle 
In» IfiOO (Meisters Grundriß I S) *86 und die Ausführungen bei O. Meyer 
v. Knonan, Jahrbücher: Ileinrirh IV. und V. II. Exkurs VIII. 906—07. 
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manine. Die Abweichungen, die sich dabei ergeben, sind zahl¬ 
reicher und bedeutender als vielleicht bei jedem anderen Gre- 
gorstllck, das in Parallelüberlieferung vorliegt. Aber gerade 
einige der auffallendsten Verschiedenheiten erklären 
sich wieder durch das Kegisterexemplar des Vatika¬ 
nischen Archivs. 

Der Annalist schreibt (MUSS V 314 1< = J 332*°): vel 
eonim eonteneu tenuerit und läßt nach vel das bei Jafle ein¬ 
geschaltete Zwischenglied etiam Je rectumm depracato teu 
vitiosu aus. Hugo von Flavigny bietet eine dritte Lesart und 
sagt: vel etiam eorumdem reetorum depracato neu citioso con- 
eensu. Das Textverhältnis und die Überlieferung scheinen also 
ganz unklar. Aber tatsächlich hat Hugo von Flavigny und in 
gewissem Sinne auch der schwäbische Annalist Recht und nur 
.laffe ist vollständig im Unrecht. Denn die erste Lesung der 
Handschrift lautet genau so, wie sie der Text des Annalisten 
enthält. Darüber aber bat eine zweite Hand mit verschiedener 
Tinte Korrekturen angebracht: etiam wurde zwischen den Zeilen 
nach cel nachgetragen und gleich dahinter Je reetorum — vitioso. 
Damit sich aber die stark gedrängte und nicht sehr klare Kor¬ 
rektur überhaupt entwirren und richtig ciuordneu lasse, machte 
der Korrektor oder auch eine spätere Hand nach etiam einen 
ganz dünnen senkrechten Trennungsstrich. Giesebrechts Ver¬ 
lesung läßt sich als«» wohl in etwas entschuldigen, aber nichts¬ 
destoweniger ist und bleibt sein Text falsch. Aber auch die 
Auslassung des nicht enträtselten Nachtrages durch einen Be¬ 
nutzer dieses Exemplars ist erklärlich und auf jeden Fall ent¬ 
spricht sein Text dem Gedauken des Registers besser als die 
Konstruktion der Ausgabe. 

Daß es sich hier nicht um ein zwar merkwürdiges, aber 
immerhin doch rein zufälliges Zusammentreffen handelt, beweisen 
die übrigen Varianten. Das vom Annalisten ausgelassene per- 
souis (MGSS V 314** = J 332,) ist iu R ebenfalls Nachtrag 
von der I land des Korrektors. — Sodann schreiben die schwä¬ 
bischen Annalen: in aecclesia perturbationes esse, immo ruinas 
religionis sanctae oriri (MGSS V 314”= J 333'). Jafle gibt 
an dieser Stelle bereits die Korrektur der Handschrift an 
(J 333*). — Gleich darauf heißt es in den Annalen: ex quibus 
ipsa rhristinnae eensurae diijnitas conculcatur, perspeximus 
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(MOSts \ 3!4 ,j = 3.T 333 9 uni] *•): die Handschrift des Vati¬ 
kanischen Archivs hat nach ckristiana ein nur leicht durch¬ 
stochenes Centura. — Hei .1 333 ** (und 333«) liest K ebenso 
alicui pertonae, wie es dort für die Parallelüborlieforung nn- 
gegehen ist (MGSS V 314»*). — Daß die Variante falt.it et 
irritat (MGSS \ 3 1 4 55 = J 333 ,T ) sich irgendwie auf die Ori- 
ginalvorlngo müsse zurückfahren lassen, zeigte schon die An¬ 
merkung p des .Jaffcschcn Apparates; es wurde im ersten Teile 
der Untersuchung darauf hingewiesen. Die Handschrift macht 
die dort gezogenen Folgerungen noch unumstößlicher. Es ist 
nämlich, was leider .Taffe zu bemerken vergaß, das ursprüng¬ 
liche falsa» nur dünn durchgestrichen und infirmas hat die 
Hand des Korrektors über der Zeile mit anderer Tinte hei- 
gefügt. Die gleiche zweite Hand hat darauf mit ihrer bräun¬ 
lichen Tinte auch diese Korrektur gestrichen — auch jetzt in 
der ersten Hälfte des Wortes nur sehr schwach und erst in 
der letzten Silbe kräftig mit neuem Ansatz. Dann schrieb sie 
daneben das endgültige irritas. — Im Kanon über die falsae 
pnenitentiae verzeichnet Jaffd 334 f eine längere Variante ans 
dem schwäbischen Annalisten (MGSS V 314* 5 ). Auch sie wird, 
wenigstens zum Teil, durch ein Zurückgehen auf die Vatika¬ 
nische Handschrift verständlich, die ebenso schreibt wie der 

Annalist: bona, quae iniuste abstulit, restituat. - Die letzte 

Korrektur in K endlich fällt wieder mit einer vou JafTäs Test 
abweichenden Lesart in den Annalen zusammen: sibique com- 
pertum (.1 335»*), das in ihnen fehlt (MGSS V 315»», vgl. 
J 335») Ist in K vom Korrektor über der Zeile hinzugefügt. 

Für die Erklärung dieses eigentümlichen Sachverhaltes 
dürften folgende l mstände wohl genauere Heachtung erheischen. 
Die Eigenart der Korrektur falsa» : infirmas : irritat, bei der 
die zarte Tilgung des ersten Wortes leicht übersehen werden 
kann, während die augenscheinlich überlegende Wahl des ent¬ 
sprechenden Synonymums auf Originalität der Änderung im 
Register und gegen die Übernahme aus einer Vorlage spricht, 
deutet auf Benützung von R durch Bernold oder dessen Ge¬ 
währsmann. Dazu paßt die Übergehung der Korrektur im 
ersten Kanon, deren richtige Bestimmung eben ganz besondere 
Schw ierigkeiten bot. Anderseits sind in den Annalen einzelne 
W ürtor ausgelassen — vgl. die Korrektur personis .1 332* 
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oder legitim^ .1 335« — und andere hinzugefügt, wie z. B. 
ejtisropus .1 333« oder dio Änderung fei dignitati» statt des 
gratis in U (J 333 h ). Überdies scheinen die Varianten des 
siebenten Kanons über dio Zehnten (Decimas qua«) unmittelbar 
einer direkten Abhängigkeit der Annalen von R entgegenzu¬ 
stellen. Hier spricht dio Originalüberlieferung bei Hugo von 
Flavigny für die Richtigkeit der Registerfassung; aber Zusätze 
wie idem in proprietatem (J 334►), ob id (J 334*) u. ä. scheinen 
R als Vorlage für den Annalisten auszuschließcn. Auch die 
Verschiedenheit in der Fassung des Bußenkanons Falsa» prni- 
hmtias woist anscheinend in gleicher Richtung; denn es ist 
nicht recht abzusehen, wie bei R als Vorlago der Annalist alle 
Ergänzungen seines Textes selbständig sollte cingcfuhrt und dio 
Umstellung vorgenommen Italien. Doch soll uicht geleugnet 
werden, daß gerade diese Ergänzungen sich auch als genauere 
Bestimmung des Urtextes durch einen Benutzer, liier durch den 
Annalisten, ganz wohl verstehen ließen. Eine wiederholte ein¬ 
gehende Durchprüfung des Sachverhaltes ließ zu keiner end¬ 
gültig befriedigenden Entscheidung kommen. Am ehesten scheint 
mir — mit aller Reserve — die Vermutung naliegelegt, daß 
Annalist und R auf die stark korrigierte Miuutc als gemein¬ 
same Vorlage zurückgehen könnten, hei deren Abschrift in 
boiilon Fällen einige Korrekturen falsch aufgelöst wurden. Ins¬ 
besondere schien das im Register geradezu störende Asyndeton 
des Rußenkauons (J 334’, mit der oben angeführten Korrektur) 
als ein Nachtrag in dieser Konzeptvorlage erklärt werden zu 
können, der im Register an falscher Stelle eingerückt wurde. 
Alles, was wir Uber das Aussehen der Minuten in jener älteren 
Zeit bis heute wissen, scheint eine solche Annahme uicht allzu 
unglaubwürdig zu machen. Das merkwürdige Verhältnis der 
beiden Texte in B und beim Annalisten in der Stelle .7 333* " k , 
wo R zunächst einen Teil der von letzterem gebotenen Variante, 
und zwar im gleichen Zusammenhänge, aufnahm, dann aber 
als überflüssig oder unkorrekt durchstrich, während der Annalist 
in wenig glücklicher Weise verworfene Korrektur und endgül¬ 
tige Fassung miteinander verquickte, schien die Auflassung von 
einer wenig sauber konzipierten Minutenvorlage zu bestätigen. 

Die durch Pandulph von Pisa hergestellte Textverbin¬ 
dung seiner Lebensbeschreibungen der zeitgenössischen Päpste 


152 


V. Abhandlung: feit«. 


mit dem alten Liber Pontificalit durch Einfügon kürzerer oder 
längerer Notizen über die dazwiselionfallendon Pontifikate wird 
von L. Duchesnc chronologisch auf die Jahre 1135—1138 
eingeengt» * Die ältesto Handschrift, eine Kopie aus der Nähe 
von St. Gilles, Diözese Rheims, wurde im Jahre 1142 abge¬ 
schlossen. Ein Vergleich mit R, wie ihn die Nachweise Du- 
chesnes unmittelbar ermöglichen, zeigt eine große Zahl von 
gemeinsamen Mücken. Das ganze I.chcushild Gregors ist nichts 
anderes als ein sorgsam ausgewähltes und kunstvoll gefügtes 
Mosaik aus Stellen des Registers. * Auch die spärlichen Texte, 
mit denen die Zitate aneiuandergefügt sind, sind fast ganz Ent¬ 
lehnungen aus dem Register.* In peinlich genauem Anschlüsse 
geht I andulph der Ordnung des Registers nach um! grenzt die 
den einzelnen Rüchern seiner \ orlage entnommenen Stellen mit 
der den Titolrubra der Registorbüchor entlehnten stereotypen 
Formel jtrimo seeuudo, terfio etc. — anno tnti pontificattt» 
gegen einander ah. \\ io aber Deusdodit trotz zahlreicher Über¬ 
nahmen aus dem achten und dem sogenannten neunten Ruche 
des Registers nur ein achtes Ruch zitiert, so hört auch Pan- 
dulphs Vorlage scheinbar mit dem achten Poutifikatejahro zu 

1 Ix ixher TuntißeaJii. Texte, inlroJueiio» et eammtnlaire par L. Duell eine 
(Bibliothique du fccoles Fraiifaise» d'Atliciies et de Borne. 8* s/ric) U 
(I'arU 1898) XXXIV— Vit. Die Biographie Gregors VII 'JSä_90; Nach¬ 

weise 291. — Dir Ansicht Dnchesue» über dm Autor der Viten Gre- 
Iforj VIL und Urbans 1L sei vorläufig einfach rrferirrt und bleib« dahin- 
Rrsteiit, ohne daß ich mich damit ihr anschließcn wollte. Im Gegenteil. 
K» erscheint mir durchaus sweifelhaft. daß der Verfasser der Biographien 
Urlasiu»' II. und Kalixts II mit dem der Gregorvita identisch »ei. 
Ducbeine weist nach, daß Pandutpb jene xuzuschrciben sind, aber keines 
»einer Argumente tritn für diese au. Vielmehr glaube ich, daß filr Gre¬ 
gor \ II und Urban II. ein von Pandulpb verschiedener Biograph anitt- 
nehmen ist, der aus eigener Erinnerung die Ereignisse der Jahre 1091 —*l 
MMta und nicht vor 1106 (vgl. Ducbune LP 11 21*0 u . 291 A 29) 
schrieb. An anderer Stelle denke ich auf die Sache xurUrkzukonuneu. 
Eine ähnliche Beobachtung hatte bexDglicIi der Biographie Urban» II. 
bereits früher P. Ewald auf Grund der von ihm nach Bishops Abschrift 
bearbeiteten ColUrtio Britannien gemacht, was dann Ducheina desgleichen 
^ weiter verfolgte Ewald XA V 187», 855. Dnchrsne LP II 891. 894. 
In Ähnlicher Weise — durch frei« Bearbeitung, nicht als wörtliche* 
/.tat - glaube ich auch die historischen Notizen der Tita UrUni und 
der CMeetio Britannien erklüren zu raflMrit, gegen Ewald nnd Du- 
chrsne (LP II 894 A 6). 
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fließen auf. Doch kennt er aus den späteren Bogicrungsjahrett 
•loch ein Ereignis, die Xovenihersvnode von 10X4 .1 VIII 58. 
Aus eigener Kenntnis fügt er eine kurze susammonfassendu 
Erzählung über die Belagerung Borns, die Befreiung des Papstes 
durch Bohert \\ isknnl und den Tod des Papstes hei. Iler 
ganze Sachverhalt zeigt, daß Paudulph in B noch nicht den 
späteren Zusatz vor IX—XI fol. 213» Er libru IX. Regitiri 
tiutdem Gregorii Papae VII. vorgefundeit haben dürfte. 1 Eine 
vergleichende Liste der wörtlichen Auszüge aus dem Begistor 
in der Vita Gregors, auf Grund von Duchosnes Nachweisen 
und mit Angabe von Seiten- und Zeilenzahl seiner Ausgabe soll 
das Verhältnis verdeutlichen. 
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5 
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12 

289**- *® 
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14 

284*'-” 


23—24 

289**-» 


20» 

284» — 2X5 10 
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289»»—290» 
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285“-» 
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1 Zum Trat« PandaIph» «ei eine Bemerkung gestattet Im Anschlüsse an 
«Ue Emcudatit» Jaffas tu .J VI 17» (353,) hat Dtichesne auch bei 
l’andulph (2S0'*) in iler Beschwerde der Gesandten Rudolphs über Hein* 
rieh, >/uod . .. rrJi'yinnan traiua/piiutoi ronlarrrt, das run der Handschrift 
gebotene nilgiontm in rtgionem geändert. Aber in B ist eben au dieser 
Stelle eine Korrektur: trmuaiphum steht auf Kastir von Iratuabpinam, 
wahrend rt/iyionn, unbeanstandet blieb. Es ist also nicht leicht an einen 
übersehenen Schreibfehler an denken. Die Lesung der Handschriften 
dürfte andern meines Erachtens einen gaua guten und dem Zusammen* 
hange wie den Verhältnissen, wie sie der Text schildert, durchaus ent¬ 
sprechenden Sinn ergeben. — Für da« Verhältnis des Textes in der Vita 
Gregor« de« LH au in Register ist ein Vergleich der Korrektur im LP 
7S6 51 mit der Vorlage in .1 354'• von besonderem Interesse. 
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Sn ist das Register Gregors schon unmittelbar nach dem 
Tode des großen Papstes zu einer Quelle für seine Geschichte 
geworden, einer Quelle, die — wie keine — Hinblick vermittelt 
in die Geschicke seines Lebens und in die Kämpfe seiner Zeit. 


Dritter Abschnitt. 

Die Register Innozenz' lli. und Honorius* III. 

1. Kapitel. 

Die Hypothese h’ultciihriinncrs und Dcnillcs. 

Während des Ganges der Untersuchungen über das Re¬ 
gister Gregors VII. hatte P Ehrte mich w iederholt darauf hin¬ 
gewiesen, daß es unerläßlich sei, durch Vergleich mit den 
späteren Registern die Haltbarkeit der für jenes gewonnenen 
Ergebnisse zu prüfen und ihre Richtigkeit speziell durch die 
Gegenprobe an den von Deniflo als Prachthandschriften und 
Kopien erwiesenen Registern Innozenz' III. darzutun. I>as Re¬ 
sultat dieser Nachprüfung mag im folgenden eine Stelle finden, 
um den Weg zur Erprobung der neuen Auffassung, die in den 
bisherigen Ausführungen bezüglich des Registers Gregors VII. 
entwickelt und begründet wurde, zu ermöglichen. 

Der erste, der die Probleme der Registerforschung mit 
Meisterhand angriff, Leopold Delislc, hatte die Register 
Innozenz' III. zum Ausgangspunkt genommen. 1 Er betrachtete 
sie als Originale, als Kanzleiregister, und die gleiche Auf¬ 
fassung vertraten nach ihm auf lange Zeit hinaus wohl fast alle 
Forscher,* bis auf Ferd. Kaltonbrunner, der in seinen /?ö- 
müehen Studien sich für das Gegenteil entschied und die Re¬ 
gister Innozenz' III. für Kopieu erklärte, ,eine Art Pracht- 
handschriftcn, die innerhalb des Pontifikates nur von 


* L Delislc, Mtmirirt mr tu aelr» iT/imreent III. 

’ Vgl. x. B. G. Digard, t.n »drie de» Kcgistrr» fontifieaux tiu XIII' sidcle 
(BKCH XLVII 1886, 80 — 87). Eine kleine Einschränkung machte 
Sickel MIr>G VII 1886, 701». 
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wenigen Schreibern angefertigt worden* *. 1 Delislc hielt 
in einer späteren Zusammenstellung an seiner Anschauung fest.* 
Kaltenhrunners Arbeit hatte in zahlreichen Punkten den 
Widerspruch des Unterarchivars des päpstlichen Stuhles, P. Hein¬ 
rich Deniflo, wachgerofon. In einer Studio Uber die päpst¬ 
lichen Ileyister bände des 13. Jahrhunderts und das Inventar 
derselben vom Jahre 1339 zeigtu er die Haltlosigkeit einer 
großen Zahl von Aufstellungen Kaltenhrunners und gab in seiner 
gewohnten Weise mit einem fast erdrückenden Reichtum von 
zum grüßten Teil ganz neuen archivalischcn Funden Aufschluß 
über die Geschichte des päpstlichen Archivs und seiner Register 
im H. Jahrhundert. Zugleich alter brachte seine Arbeit eine 
Überraschung: so heftig er Kaltenhrunners in manchen Teilen 
allerdings fast unerklärlichen Falschheiten zu Leihe rückte, 
schloß er sich ihm doch in eiuer Hauptfrage vollständig an und 
entwickelte Kaltenhrunners Ansicht selbständig weiter, ja er 
galt ihr eigentlich erst ihro wissenschaftliche Begründung, da 
die Bcweismomento seines literarischen Gegners in nichts zer¬ 
fallen waren. Nach Deniflo sind die Registerbände Innozenz' III. 
keine fortlaufend geführten Kanzleiregister, sondern 
bloße Abschriften davon, vielleicht gar nur Auszüge 
aus ihnen, und es besteht zwischen Vorbild und Nachbild ein 
ähnliches \ orhälluis, wie es eine Anzahl der späteren Perga¬ 
mentregister aas der Vatikanischen Reihe zu den Avignoneser 
Papiervorlagen aufweisen.* Die Gründe, die Deniflo beibrachte, 


1 F. Knltenbruuner a. a. O. (MlnG V 188t) 223—24. 

’ U Delisle, Im re.jittrrt d'Innorrnt III. (BKCIl XLVI 1885, 8t—9t)- 
* Deniflr a. a. O. (Arch. Lit.-Kircli.-G rack II 1886) 56—61. Kr be¬ 
schränkte seine Behauptung ausdrücklich auf ilic RegUterhände Inno- 

*rn* 111. — Gleichzeitig mit Deniflr, «loch wohl nicht gana ohne Fühlung 
mit Ihm, sprach »ich der Kardlnalpräfrkt der Vatikanischen Bibliothek, 
J. B. Pitra, »ehr bcitiimct in demselben Sinne au«: Anal, noritt. Contin. 
alt. I. 173—7t, wAhrend er die Bände llonorius' III eben«» bestimmt 
für original erklärte: a a O. 181 (litt regittre* de* /taprt le praaier gui 
notu mit parrtnu original et integral ett reiui d'Ilonoriut III. Atuti ful-it 
tun de* premier # <pte non* crime* devoir rsirminrr acte un min jmrtieulier, 
ramme poueant nout renteigner par ton entemUe eur la methode adoptie 
pour emutruirr tu reeueS* de la thancellerie Komaint). — Gegen die 
scharfen Angriffe und Vorwürfe Deuiflrs »ersuchte Kaltenbrunner 
eine Alnrehr (MIflö t II 1886, 691—99), der Sickol einige längere, die 
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sclticuon durchschlagend; überdies beruhten seine Behauptungen 
auf einer persUnUchoii und — so mußte man anuehmeu — sehr 
eingehenden 1 hirchfnrschung der Hcgisterhändo selbst. .Seine 
Ergebnisse wurden denn auch bald als feststehend anerkannt 
und in die Lehr* und Handbücher der Diplomatik aufgenommen: 
sie wurden als sicherer Stützpunkt für weitere Forschungen 
gehalten und als solche auch ausgiebig benutzt. 1 

Sind nun Denifies Gründe für den abschriftlichen 
Charakter der Innozenz-Register wirklich durchschlagend? 
Er stützt sich vornehmlich auf zwei Registerverweiso in spä- 


ticgeusätse flbcrbriiekendr Ausführungen folgen ließ, tlio wegen ihrer 
methodisch wichtige Fragen berührenden Auseinandersetzungen Ileachtung 
verdienen und Ober den augenblicklichen Streitfall hinaus von bleibendem 
Wert sind (ebenda 699—70b). 

1 Vgl. H. llreßlan, L'rknudrulrltre t 100. 1. Schmitz- Kallenberg, 

/‘afuturk-nwlrn (Meisters ürundrijS 1) 223. K Kampe, diu reWoreucti 
HripttcrWndrn der PSpete Innaze tu ///. lind Innozenz IV. (MlOG Will 
1902) M5. II. Krabbo, ßk 1'rLunde Grtgnrt IX.'ßir diu Hittutn Sau m- 
tury eoai 8. Aoreniber I£SS (MloG XXV 1901) 293 mit Hinweis auf die 
vorsichtige Äußerung Penißes a. a. O. (Archiv It 61). A. I.uchairc, 
Lrt rtgülrrt d'Innocent III et lex liegreta de Pollkatt (Bibliotheque de la 
Farultd des Lettre* do l’Uuiversitd de Paris XV111 : Troisiitnes mdlanges 
d'histoiro du mnyon-Hge I. Paris 190t) 6. K. v. Hecke! a. a. O. (Arch. 
f. Urk.-Forsch. I) 444 u. 0. E. Tucrk, Unlertuehmtgen alter da» Hryltlmm 
tu per nrgotin Romani Imperli (Quellenstudien aus dem historischen Se¬ 
minar der Universitüt Inuibnick II I. Innsbruck 1910) 49. 62 — 71. — 
In der Einleitung xu den Üjieeimina palnrographiea 14. 15. sprach I)e- 
niflo nochmals die gleiche Ansicht bet reif« der Register Innoxenx* HI. 
mit aller Bestimmtheit ans: . .. Innocenlii III. regetta nnn pnlamiu arehe- 
ty/ionim nomine donanda. Bezüglich der folgenden RegisterbSnde aber 
gebrauchte er .eine anerkennenswerte Vorsicht*, wie 8 ic keI in seiner 
Besprechung der SjKeimina hervorhob (MloG IX 1888, 855 vgl. MlOG 
VII 1886, 701), 7n ntramju« partem (für Original- wie für Kopial- 
Charakter) — sagte er von ihnen — argumenta adnunt. nohit tarnen in- 
tidtl o pinio ea arehetgpa rttr. (Juat ri ujrujrajdtn tiul, ea tarnen non 
ultra, im wo Infra nnniim a data epittol a exteriptu esse rrntemut. — 
Seine Nachfolger und Anhilnger haben nicht dlo gleiche Vorsicht ange¬ 
wandt. Die richtige, leider nicht befolgte Methode hatte Sickel im An¬ 
schlüsse daran aufgeieigt, wenn er beifügte: .Damit werden wir auf- 
gefordert, die Untersuchung Band für Band fortsojetzeu.* — Für die 
Wertung der Hltcren Ausgaben ist es notwendig, sieh bewußt xu bleiben, 
daß keine von allen auf die Vatikanischen Handschriften unmittelbar 
xurückgeht Nur der erste (nnd einzige) Band des Kardinals W. Sirleto 
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teren Jahren, die beide in den uns erhaltenen Registern nicht 
zu verifizieren sind. Reg. ann. ti, cj>. (32 (Reg. Vat. 5 fol. 58 k ) 
und in einem Schreiben von 1214 Oktubor 31 werden zwei 
Rriefe angeführt, die sich in seeundo lihro regettorum oder in 
regrsto nottro anni II Hi finden sollen, und der zuletzt genannte 
wird dann wörtlich in das neue Schreiben übernommen. DoniHe 
meint nun, es sei unmöglich anzunehmen, ,daß an beiden Orten, 
an denen der zweite Jahrgang des Registers zitiert wird, ein 
Irrtum obwalte. Übrigens kommt wenigstens der zuerst genannte 
Brief in keinem anderen Jahrgänge vor*. 1 Oie Fassung des 
letzteren «Satzes ließe wohl darauf schließen, daß Denitle das 
zweite von ihm geltend gemachte Beispiel in einem anderen 
Jahrgange aufgefunden habe, indessen nennt er eine solche 
Stelle nicht. 

Aber warum ließe sich ein derartiger Irrtum schlechter¬ 
dings nicht annehmen? Die Supposition einer so weitgehenden 
«Sorgfalt und Regelmäßigkeit im Betriebe der päpstlichen Kanzlei 
ist an sich ebensogut reine «Supposition, wie die eines Irrtums 
seitens der päpstlichen Kanzlei beamten bloße Annahme wäre. 
— Übrigens wissen wir aus dem von Denitle selbst so trefflich 
edierten Inventar von 1339, daß die lnnozenzregistor wenig¬ 
stens seit 1325 in Bänden von je zwei Jahrgängen vereinigt 
waren. Wann diese Einordnung vorgenommen wurde, ist un¬ 
bekannt; der Umstand, daß im Inventar die Register der ver¬ 
schiedenen Päpste ganz verschieden — bald in «Stärke von nur 
einem, dann von je zwei «lahrgängen — erscheinen, deutet auf 
Ursprünglichkeit der Anlage. Wenn aber diese Anordnung 
bereits unter Innozenz selbst bestand, warum konnte dann nicht 
leicht eine Verwechslung von «Lahr mit Band unterlaufen? — 
Auch das ist reine Möglichkeit, aprioristisehe Annahme. Aber 
diese und ähnliche Möglichkeiten müßten zuerst ausgeschlossen 
sein, sollte Denifies Erklärung Alleingültigkeit beanspruchen 
dürfen. Er bemerkt mit vollstem Recht, ,daü wir nicht mit 

mit den Uriofen der Jahre I und It Iunoxcna' III. bombt anf der Hand¬ 
schrift des Vatikanischen Archivs Keg. Vat. 4. Jnnoetulii lll. /*. tl. Jeert- 
talium ahjvt aliarum epitUttarvm tom. I. Hornae apud I'*. I'risciantim FI». 
rentiniim 1513. Sirlcts Note fol. 447*. Vgl. Pilra, ,4«n/. nWui. Cvulin. 
alt. 1 179. 

1 Denkfle • > O. (Arch. I.it-Kircb.-Gescb. II) 81. 
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.SprUngon weiterkommen, sondern nur schrittweise', und unter¬ 
streicht die Notwendigkeit, aus genauester Einzelprüfung der 
Register erst die Normen zu deren Beurteilung ahzuleiten. 1 

Indes, bringt nicht Deuifle auch einen Beweis aus den 
Hegisterhaudschriften seihst? Gewiß, aber eheu dieser Be wem 
ist nicht sehr stichhaltig. Die Auslassungen und Lücken, die 
er angibt, könucu nach seinem eigenen Dafürhalten entweder 
dadurch erklärt werden, daß die erhaltenen Bände Original- 
kanzleiregister wären, die nach Konzepten geführt wurden — 
oder aber dadurch, daß wir es mit Abschriften nach älteren 
Registerbänden zu tun hätten.* * Die erste .Möglichkeit will De- 
nifle atisschließen und so kommt er zu seinem Resultat. Die 
ganze Kraft seines Beweises aus den Registern selbst beruht 
somit auf jenen Momenten, die gegen das nach Konzepten ge¬ 
führte Originalregister sprechen sollen: der prächtigen Aus¬ 
führung, dem geringen Wechsel der Hände, den Änderungen 
im Linienschetua — aber eben diese Gründe entsprechen nicht 
den objektiven Tatsachen, sie sind willkürliche Annahmen — 
und unrichtig. Damit fällt aber der Beweis. Doch ohne liier 
auf eine direkte Polemik gegen die Behauptungen des gelehrten 
Dominikaners weiter einzugehen, soll lieber der positive Nach¬ 
weis erbracht werden, daß wir es in den erhaltenen Re¬ 
gistern Innozenz' 111. mit sukzessiv geführten ursprüng¬ 
lichen Kanzleirogistorn zu tun haben. Denn dies war das 
Ergebnis der Durchsuchung und Nachprüfung. Die Gegenprobe, 
die beabsichtigt war, wurde zur eigentlichen Belastungsprobe 
«ler Behauptungen betreffs des Registers Gregors YU. Es wird 
dabei nötig sein, in aller Kürze Band für Band vorzuuehmen 
und bei jedem einzelnen die Momente, die in Betracht kommen, 
geltend zu machen. Die Beschreibung der Innozenzbände 
halten Denifle und Dolisle geliefert; es genügt, auf ihre 
durchaus zuverlässigen Angaben zu verweisen, und ich be¬ 
schränke mich im folgenden in dieser Hinsicht auf einige wenige 
Bemerkungen.* 


* a. a ü. 68. 

* a. a. O. 62 

’ Deuifle In ileo iubaltreichen Noten zum Texte de» Inventar» von 1339 
(*- *• Ü. 72—75). Dali»)« in dem Auf»atze Ober die Inno^euzbänd« 
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2. Kapitel. 

Die RegLsterbiinde Innozenz’ III. 

lies. Vat. 4 enthält das erste und zweite l’ontitikatsjahr 
Innozenz' II!. 1 Der rote Ledereinhand der 231 X 337 nun 
messenden Pergamenthandschrift trägt auf dem Rücken in den 
Pignatellikrllgen das Datum seiner Entstehung aufgeprägt. Das 
Register beginnt nach zwei neueren und einem alten, vom frtt- 
heren Deckel losgelösten Pergainentvorstockblatt sowie nach 
einem 19 Rlätter füllenden Index der Briefe nach ihrer Ab¬ 
folge in der Handschrift. Der Index stammt aus der Zeit 
Urbans V. 

Der erste Jahrgang reicht bis fol. [146]; doch sind 
fol. [145] und [143] nicht mehr gezählt und es läuft die spätere, 
etwa dem 15. Jahrhundert angehörende Zählung im zweiten 
Jahrgange auf fol. [147] mit der römischen Ziffer OXI.V weiter 
fort. Der Jahrgang besteht aus Quaternen mit Ausnahme von 
fol. 97—100, die einen halben Quatern ausmachen. Die letzte 
Lago von fol. 141 —146 ist unvollständig: die Heftung liegt 
zwischen 144 und 145, doch kann man nur noch von einem * * 
der fehlenden Blätter zwischen 145 und 146 ein Händchen er¬ 
blicken. Cher die äußere Ausstattung des Bandes haben bereits 
Kaltenbrunner und Denifle Genügendes beigebracht: überall 
Ranken, hübsch blau und rot ausgefllhrte Initialen, humorvolle 
und launige Figuren und Darstellungen, oft recht wunderlicher 
Art.* Die Faksimiles der Specitnitut palattotjraphica gewähren 
davon eine recht gute Vorstellung, wenn sie auch des lebhaften 
Spieles der Farben entbehreu. 

Daß wir in diesem Teile ein fortlaufend geführtes 
Kanzleiregister vor uns haben, beweisen folgende Erechei* 
nungen: 

(BF.CII XI.VI). Vgl. auch Pitra, Anal. norui. (’on/in. alt. I 172 — 79. 
l.nchnire, Lei regirtra iVInnocmt Ul. 3—19. 

' Urei Faksimile* birten <tio Tafeln 1—3 der Spttltnina palaeograjJtica. 

* Munch-Löweuf£ld, AuftthlfUt (Archiv. Zcitsclir. IV) 127. Kaltcn- 
b ruinier a. a. O. (MlüG V) 227—28. Pitra, Anal nociu. Conti» i. alt. 

I 173 uud in Farben aiisgefilhrte Proben auf der beigegebenrn Tafel, 
die aber di« Feinheit d«s Originals nicht erreichen. Denifle, Sj#ei- 
utina, Text 16—17 (an Taf. I und 3) und Taf. 3, 
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1. Mit vollster Sicherheit lassen sieh für sehr viele Briefe 
XeuansHtze nach weisen, hoi «Ionen Tinte und Duktus anders 
worden, auch fUr ganz kurze StUcke von nur wenigen Zeilen, 
uu«l jeweils mit Beginn ein«» Briefes einsetzend: dagegen ist 
hei C hergiuig von Lago zu Lago kein Wechsel festxustellen. 

hol. 18* z. B. ent lullt in den ersten seehs Zeilen den 
Schluß von I 72; dann folgen mit ganz scharf geschiedenem 
Neuansatz I 73 mit 30 und I 74 mit 11 Zeilen; die Seite 
schließt mit 1J'/j, leeren Zeilen. Fol. 10* beginnt eine ganz deut- 
li« h und ziemlich stark verschiedene Schrift, die einer anderen 
Hand angehüren dürfte. Fol. 19 k scheint I 76 wieder Neuansatz 
zu haheu, «1er hei I 84 auf fol. 20* nach dem zweiten Drittel 
der Seite sicher ist. Ebenso hat 1 85 auf fol. 21“ oben, I 88 
auf fol. 21 * neuen Ansatz. 

1 177 beginnt mitten auf fol. 46" mit deutlichstem Xeu- 
ansatz; der Brief umfaßt nur neun Zeilen. Gleich das nllchste 
Schreiben, I 178, setzt cbcufall.s neu an und ebenso ist für 
I 175 f«d. 47*. für I 1*0 fol. 48* und für I 187 fol. 48* Neu- 
ansatz sicher. 

Ähnliche Beobachtungen lassen sich an zahlreichen Briefen 
«lieses Jahrganges machen. Es sei beispielshalber noch auf dio 
folgenden ganz kurzen Stücke hingewiesen. bei denen Neu¬ 
ansatz sicher stattfindet: I 21*2 fol. 73* (II Zeilen); 21*4 fol. 73* 
(” Zeilon ); 351 fol- 96 *■ (7 Zeilen); 398 fol. 110* (12 Zeilen). 
Das will besagen, daß nicht nur die namhaft gemachten Ein¬ 
träge mit einem von den vorausgehendeu Stücken unzwcifcl- 
haft verschiedenen Ansatz beginnen, sondern auch die ihnen 
folgenden Nummern jedesmal ebenso unzweifelhaften Neuansatz 
haben und sich die 2, hezw. 7 oder 11 und 12 Zeilen ganz 
scharf von ihrer Umgebung abhoben, ohne daß das mindeste 
Anzeichen vorhanden wilre, «las gestattete, sie etwa als Nach¬ 
träge und Einschübe aufzufhssen. — Es dürfte schwer zu ver¬ 
stehen sein, wie sich derartige Erscheinungen zu einer Ab¬ 
schrift nach fertiger Vorlage reimen. 1 

“ ■ • 

1 Auch in den Tafeln der Sptrimina Imtsou »ich bei aufmerksamem Stadium 
di«»r Beobachtungen nachprüfen, obgleich vom Standpunkte der Kcffiater- 
fnrachung au« wohl eine geeignetere Auawabl der BIStter mOglieh ge- 
we«en wäre. Man vergleiche a B. filr Keg. Vat. 4 auf Taf. I den ersten 
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2. An manchen Stellen sind {größere oder kleinere Lücken 
zwischen den eingetragenen Briefen gelassen worden. Es 
fehlen z. B. fol. 42* am Schlüsse der Seite 14 Zeilen. — Fol. 78* 
sind vor 1 303, das in der neunten Zeile von unten beginnt, 
15 Zeileu leer. — Nach I 360 sind auf fol. 100 k drei Zeilen 
frei. — I 361 entbehrt des Datums: es folgt auf den eingetra¬ 
genen Brief eine leero Zeile und darnach die Bemerkung: 
Poti tum ctt in obtione eorum, »i vellent praedictnm medietatrm 
pattaijii pro munitione castri; darauf sind wieder zehn Zeilen 
lecrgelasseu. — Warum sollte ein Kopist, der nach fertiger 
Voringo eine Prachtbaudschrift fertigt, solche störenden Lücken 
mitten in seinem Texte sich erlauben? 

3. Die Briefe weisen zahlreiche Korrekturen und Ände¬ 
rungen auf. In I 150 fol. 39* ist ein ganzes Stück am Schlüsse 
des Briefes mit neuem Ansätze geschrieben; die beiden letzten 
Zeilen vor dem Datum stehen auf Rasur, und zwar ist die 
Neuausfertigung wortreicher als die erste Fassung. Von an¬ 
derer Schrift folgt dann das Datum. — In 1 173 fol. 45* ist 
das Datum radiert und neugeschrieben. — 

Meistens wurde nur ein falsch geschriebenes Wort richtig 
an den Band gesetzt und hier oft mit einem f versehen; dann 
findet sich gewöhnlich im Text Rasur und Korrektur. Oft sind 
die Randbemerkungen und -Verbesserungen nachträglich aus¬ 
radiert. 

Manchmal tinden sich aber auch sachliche Änderungen, 
d. h. statt der ursprünglichen Fassung ist eine neue beigefügt, 
dereu Inhalt von dem der ersten Fassung merklich abweicht. 
Auf fol. 30 k ist unten zu Brief 117, der auf 30 k beginnt und 
31* emligt, ein Nachtrag von zwei Zeilen gemacht, der deu 
ursprünglichen Wortlaut verschärft. Fol. 31* wurde sodann die 
erste halbe Zeile radiert und der Schluß des Zusatzes auf die 
Rasur geschrieben. — In dem gleichen Briefe ist bereits vorher 
eine Rasur von nicht weniger als fünf Zeilen. In die Lücke 
wurde ein bedeutend längerer Text eingeschoben, als anfänglich 
dort gestanden hatte — wie aus der gedrängten Schrift und 


Brio! mit dem Anfänge des «weiten und wieder diese beiden Stücke mit 
den auf Taf. 2 und 3 wiedergegebenen Stücken. 

KtsaapWr. d. pfeil.-Utf. Kl. IC». M. S. AM. 11 
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der äußerst starken und gehäuften Kürzung innerhall» dieses 
Nachtrages hervorgeht. 

In Brief 170 fol. 42 1 ' stand zuerst: se fatebatur realum 
periurii inctirrere, si a facta coinposition« a iatn dictis arbitri» 
ratione qualibet resiliret. Kino andere gleichzeitige llaud strich 
den ganzen I ext von a facta bis qualibet aus und schrieb 
darüber: ab arbitrio. 

Ein sehr eklatantes Beispiel liefert Brief 557 auf fol. Ul b 
(inc.: Si diligenter atteuditi *, vom VIII. kal. febr. mit der 
Adresse: Panormitan. liegin. Monti» llegal. arcltiepiscopis). Im 
I exte war geschrieben: .. apud urbem fecimus concenire desti- 
nantet ad illus een. | fratrem noslrnm P. Portuensem Epitcopum 
et dilectum filium Ilugonem eancti Eustachii diaconum L'ardi- 
nalcm, qui ea, qua« praemisimnt, ordiuent et disponant. \ Vo- 
lumus et niebilomiuus ... Von dein Worte destinantes au bis 
einschließlich disponant ist der Text durchgestrichen. Überdies 
ist ein zweiter Strich ijuer durch die Zeilen von destinantes 
schräg heruntergezogen zu ordiuent et ditponant und an dessen 
Anfang r<i und Uber den Schluß cat geschrieben — von an¬ 
derer Hand als der des Schreibers. Dafür findet sich über 
concenire ein Ycrwoisungszeichen .. und am linken (äußeren) 
Baude ist, mit dem nämlichen Zeichen versehen, von der Hand 
des Korrektors, der das ca cat angehört, geschrieben worden: 
cum quibut ita procuravimus, quod duo milia militum vel ad 
minus mille quingentos nobit sin« solidis, in moderatis tarnen 
expensis, similiter et pedites et arebarios, quot necessarium (!) 
Juerint, ad mandatum noslrum in reg ui subsidium dtstinabunt, 
per quos dante domino, nisi per cos steterit, reportabimus de 
inimicis regni triumphum. — 

Es würde doch gewiß eine äußerst künstliche Erklärung 
fordern und ich zweifle, oh sich seihst eine solche finden 
ließe, die nur irgendwie noch annehmbar schiene —, wollte man 
angesichts derartiger Korrekturen an der Hypothese Deniflos 
fcsthaltcn. Es müßte dann nicht nur im Urregister genau die 
gleiche doppelte Fassung und Korrektur gestanden haben, son¬ 
dern der Schreiber hätte zudem die ganze Änderung vollständig 
übersehen. Erst der Korrektor wäre wieder darauf aufmerksam 
geworden und hätte dio Änderung wie eine neue erstmalige 
Korrektur nachgetragen. - Wollte man cs auf Künstelei und 
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möglichste Kompliziertheit «1er Hypothesen ablegen, man hätte 
es kaum besser treffen können. 

4. Auf fol. 23 k war nach Brief 94 ein Zwischenraum von 
mehreren Zeilen freigelassen worden. Als Nachtrag wurde in 
diesen freien Raum mit anderem Duktus und verschiedener 
Tinte, vielleicht von anderer Hand, eine Reihe von Adresseu 
zu a pari-Ausfertigungen l>eigefUgt. Unter ihnen ist auch der 
Adressat des im \\ ortlaute in das Register aufgenominenen 
Schreibens - Aquenti et suffraqaveit ein* — von neuem auf¬ 
gezählt. Nachträglich wurde dieses durch untergesetzte Punkte 
wieder getilgt. Nicht «1er ganze fiir den A«lressonnachtrag 
freigelassene Raum ist ausgefüllt: so hat der Rubrikator 
denn um die hier eingetragene Adresse des folgontlcn 
Briefes 95 ein großes blaues, mit roten Rauken verziertes 
Rand gelegt und so den übriggeblichenen I’latz einigermaßen 
ausgeuützt. 

Nach Brief 3;>ti fol. OK 11 hatte «1er erste Schreiber sechs 
Zeilen je mit In eundem modum eingeleitet, ohne sie weiter 
auszuführen oder einen Namen beizufügen. Eine weitere siebente 
Zeile ließ er ganz frei und begann in der nächsten achten Zeile 
den folgenden Brief 357, wobei er am Schluss«* dieser nämlichen 
achteu Zeile — der Anfangszeile des neuen Schreibens — den 
Platz für das Adreßrubrum des Briefes — llluetri Rrtji An- 
(jlorum — nussparte, wie es bei den meisten Briefen geschah. 
Darauf wurdo rubriziert. Dio Initialen der beiden Briefe und 
dio Atlreßruhren wurden ausgeführt, «loch kam die rubrizierte 
Adresse von 35 < au den Anfang iler froigelassenen siebenten 
Zeile zu stehen uud die dafür eigentlich bestimmte Lücke am 
Schlüsse von Zeilo 8 blieb leer. Dio Anfangs-/ der sechs </)n 
eundem modum wurden abwechselnd rot uud blau hinzugesetzt. 
Nachher trug nun eine andere gleichzeitige Hand mit gänzlich 
verschiedener, tiefschwarzer Tinte «lie Namen der Apares ein. 
Da aber sieben, nicht b!«>ß sechs gleiche Ausfertigungen zu 
registrieren waren, so schrieb die gleiche zweite Hand in dio 
ursprünglich freigelassene Zeile nach dem irrtümlich dort ein¬ 
getragenen Adreßrubrum von 358 ein weiteres (/)» eundem 
modum mitsamt der zugehörigen Adresse ein; «loch wurde jetzt 
«las Anfangs-/ nicht mehr miniert: neben dem Rubrum war 
das Fehlen des Buchstabens kaum zu bemerken. 


il* 
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Seht oft sind die Anfangsbuchstaben der Eigennamen 
in don Adressen wie im Texte der Briefe ausgelassen und nur 
die obligaten beiden Punkte vor und narb einer kleinen 
LUcke. .sind gesetzt worden. So fehlen z. B. auch in 117 
fol. 30 k —31* die Eigennamen und ihre Siglen. Hier wurde 
aber in der Lücke vor Tripolitanum zweimal mit anderer Tinte 
ein . L . nachgetragen. — Ähnlich ist in Brief 9 fol. 3» der 
Xatne de Bichor hinter com es nachträglich in die viel zu große 
Lücke eingesetzt. — In diesem selben Briefe, der zuerst mit 
apoxtolicnm faeultatem schloß, wurde nachträglich mit etwas 
größeren Buchstaben — ob vom gleichen Schreiber, ist zweifel¬ 
haft — hinzugefügt Xulli, woran sich ein Nachtrag von 
2 1 /, Zeilen auf dem ziemlich breiten Bande anschloß. Letz¬ 
terer ist später ausradiert, leidur so sorgfältig, daß «lie ange¬ 
strengtesten und wiederholten Bemühungen, etwas zu entziffern, 
erfolglos blieben. Heute ist dor Brief ohne Schluß uud ohne 
Datum. 

Diese Auswahl aus einer weit größeren Menge von ähn¬ 
lichen Beobachtungen möge genügen. 

Wie sollten sich nun diese Eigentümlichkeiten insgesamt 
nach der Hypothese Denifles erklären lassen? Auch nicht die 
Möglichkeit dazu ist m. E. abzusehen. Vielmehr scheinen alle 
diese angeführten Erscheinungen einen ganz direkten Beweis 
für die Ursprünglichkeit dieses Jahrganges der Register Inno¬ 
zenz III. als originalen Kanzleiregisters ahzugeben. 

Der zweite Jahrgang beginnt auf fol. 145». Die ein¬ 
zelnen Feststellungen, die sich in der ersten Hälfte des Ke- 
gisterbandos machen ließen, wiederholen sich hier fast sämtlich 
in der nämlichen W eise. Einige wenige Beispiele nur mögen 
darum hier als Proben dienen. 

1. Xouansätzo. Fol. 14f? k hat Brief II 10, der in der 
dritten Zeile beginnt und bloß zehn Zeilen lang ist, eine vom 
vorausgehenden neunten und vom nachfolgenden elften Briefe 
ganz unverkennbar verschiedene Schrift. — Fol. 147 b zeigen 
Brief 20 uud Brief 23 die sichersten Xcuansätze. — Das Gleiche 
ist der Fall fol. 203» Zeile 10 bei Brief 242 und auf der näm¬ 
lichen Seite Zeile 5 von unten bei 243. Es wiederholt sich 
«las auf fol. 204 k bei II 251 und fol. 205» bei II 252, einem 
Einlaufe. 
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Lücken. Nach II 270 ful. 210 L ist ein freier Kaum 
von vier Zeilen gelassen, obwohl bereits vier a pari- Ad ressen 
eingetragen waren. — Nach II 202 ful. IDO* sind vier, nach 
20.1 sind zwei Zeilen leergelassen. 

•1. Korrekturen und Änderungen. Fol. 207* sind drei 
Zeilen am Schlüsse eines Briefes auf Rasur geschrieben. Auch 
sonst finden sich zahlreiche Rasuren und Korrekturen, wie z. B. 
fol. 145“. 147\ 152\ 153* usf. — Bei vielen mit Rasur gefer- 
tigten Korrekturen ist der für die geänderte Fassung des Testes 
allzugroße Kaum paraphiert; als Beispiel sei angeführt fol. 188* 
Brief 195. 

1. Nachträge. Zu II 2.19 fol. 202” ist am Rande, da 
kein Spatium gelassen war, von anderer Hand der Nachtrag 
gemacht worden: Scriptum est super hoc in eumdem . . modum 
clerici» »finde Marie in Via Uta. Zwischen eumdem und 
modum wurde eine Lücke zwischen zwei Punkten offengelassen, 
die ganz genau für . fe ., die sonst gebräuchliche Abkürzung 
von fere, paßt. 

Brief 7:i — Compostellano archicpitcopo : Et *i necetse 
sit fängt auf fol. 159* mit deutlichstem Neuansatz an und 
ist gleichmäßig geschrieben bis fol. 159 k : iuratorinm exhibcant 
cautionem. Brief 76 aber beginnt erst fol. 160* in der zwölften 
/eile. Auf 159 fc wurden nun von der gleichen Hand ganz ge¬ 
drängt und mit kleinster Schrift noch sicl>en Zeilen angehängt 
und fol. IbO* ebenfalls von derselben Hand in den freigclas- 
senen Raum 14 Schriftzeilen ganz gedrängt und eng förmlich 
hineingepfercht, da der Schreiber aber auf diese Weise mit 
<lem Zusatze noch nicht fertig wurde, so verlängerte er dio 
beiden letzten dieser 14 Zeilen bis an den äußersten Rand 
des Blattes und setzte das Datum noch eigens darunter auf 
den Rand. 

5. Besondere Merkmale, ln Nr. 178» — in der Hand¬ 
schrift ist dieses Stück bei der später zugefügten Zählung ge¬ 
flissentlich übergangen worden auf fol. 183 k liegt eh von 
auswärts iu der Kanzlei eingelaufenes Protokoll vor: In nomin,■ 
patns . . Nos Johanne». Der Registrator hat darin auf fol. 184 k 
die Kreuze und die SS (,subscripsi‘) der Unterschriften offenbar 
dem ihm vorliegenden Originale nachgebildet. Es sind ganz 
verschieden geformte Haken und dem Schreiber, wie man deut- 
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lieh sicht, nicht geläufig. Die Züge sind gekünstelt; die Hand 
ist zu diesen ungewohnten Zeichen reflex gezwungen worden. 

Kudlich mag nocli ein, wie mir scheinen will, ganz un¬ 
mittelbarer Beweis für die Ursprünglichkeit auch dieses Ro- 
gisterjahrganges den Schloß bilden. — II 208 auf fol. 191 ' ist 
ein Kiidauf, ein Schreiben des schismatischen Patriarchen von 
Konstantinopel an den Papst. In der zehnten Zeile steht gein 
Rubrum: Iunocentio sanctissimo papae Romano et in Christo 
domno fratri nostro; darnach folgt ein kleiner roter Strich und 
dann eine Rasurlückc mit schwarzer Paraphe. In der elften 
Zeile ist von anderer Hand auf Rasur geschrieben: Johanue» 
divina misericordia Consta nt i nopol ita n us archiepise.opus. Nove 
Rome patriareha! amorem et pacem a domino nostro Jhesu 
Christo. Es haben also Intitulatio und Grußformel ursprüng¬ 
lich einen anderen und längeren Wortlaut gehabt, da sie in 
erster Fassung boreits in der vorhergehenden Zeile gleich nach 
dem Rubrum begannen. Von der ersten Schrift sind zwar noch 
Spuren zu sehen, doch vermochte ich nicht, etwas davon zu 
entziffern. Eine andere gleichzeitige Hand hat am Rande neben 
dieser Zeile eine Bemerkung eingetragen, hoi deren Kürze und 
stark kursivem Charakter sich eine Identität mit der Hand der 
Xeuschrift in der Adresse nicht mit Sicherheit nachweisen laßt; 
ihr gehliren jedoch auch sonst noch Korrekturen an. Die .Mar¬ 
ginale aber enthalt den Grund der Rasur und Korrektur. Sic 
lautet: In superseripitioue (!) continehatur exterius totius orhit 
patriareha. Der Korrektor sagt also, daß die Vorlage, die dem 
hintrage zugrunde liegt und mit der er jetzt die Registerkopio 
vergleicht, eine dop|»elto Adresse besitzt (exterius), daß in der 
außen auf dem Briefe angebrachten der Patriarch sich Patriarch 
des ganzen Erdkreises nennt, also seine Leugnung des Primates 
zum direkten Ausdruck bringt. Dienten hei Fertigstellung 
dieses Registerhaudes die angeblichen Urregister als Vorlage, 
so ist die ganze Korrektur wie auch die Margiuale ein uner¬ 
gründliches Geheimnis. Beide können unmöglich anders als 
nach dem vorliegenden Originale gemacht sein. Daraus aber 
ergibt sich unmittelbar, daß auch dieser Teil keine Abschrift 
eines fertig vorliegenden Urregisters, sondern seihst Original¬ 
kauzleiregister ist. 
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\hI. 5 ist ein Hand wie Reg. \ at. 4 und von Hlin- 
Uebor GrOße, mit den PignatcllikrUgen auf dem roten Leder- 
rllcken. Über seinen Inlialt vergleiche man Denifle, der klar 
die Verwirrung in den Fragmenten des dritten Jahres löst. 1 

1. I >ii* Xeuans;ii/.*• mögen durch wenige Beispiele belegt 
werden. \ 93 fol. 28 v , ein Brief von nur sechs Zeilen, hat 
merklich größere Schrift mit anderem Duktus als V 92, zudem 
ganz andere I inte als A 1)4. Die l uterschiede treten gleich 
heim ersten Worte der verschiedenen Stücke sofort klar zutage 
und bleiben innerhalb jedes Briefes konstant. — V 133 fol. 39“, 
ein Stück von bloß 17 Zeilen, hebt sich ganz scharf von den 
voraufgehenden und den nachfolgenden Briefen ab. — Ebenso 
ist auf den ersten Blick der Unterschied von VI 13 fol. öl 1 * 
bis 52‘ (9+11 Zeilen) gegen über den Nachbarstücken klar, 
wio auch das gleiche der Fall ist bei VI 17 fol. 52** VI 22 
fol. 53* (11 Zeilen); VI 23- 24 fol. 53* (5 + 16 Zeilen); VII 146 
fol. 158 k usf. 

*2. Lücken und Spatien, die freigelassen wurden, linden 
sich auch hier zahlreich. Es seien orw&hnt fol. [2 k ]; fol. [3 k J; 
hier ist eine Rasur von zwei Zeilen mit wenigen Wortou er¬ 
gänzt, die umfangreiche Lücke, die übrig blieb, ist paraphiert; 
fol. 14* (5 Zeilen); fol. 14 1 ’ (4 Zeilen, von denen jedoch zwei 
bereits einen Nachtrag enthalten) usf. 

3. Zahlreiche Korrekturen und kleinere Ergänzungen 
von einzelnen Wörtern finden sich z. B. fol. 101* zu A'l 210. 
einem Einlauf von Kaiser Alexius an den Papst. Es scheint, 
daß das Original griechisch war und übersetzt wurde. — In 
ähnlicher Weise finden sich Korrekturen z. B. fol. 19* Brief 
V 71; fol. 34 k Brief V 120; fol. 35* Brief V 121; fol. 95* 
Brief VI 193 usf. — Natürlich sind hier nur Nachträge und 
Verbesserungen geltend gemacht, die von einer anderen Hand 
herrühren und innerhalb eines Briefes gleich sind, in den ver¬ 
schiedenen Stücken jedoch die I nterschiede eines neuen An¬ 
satzes erkennen lassen. 

4. Nachträge. Auf fol. 58* ist das Schreiben VI 57 am 
unteren Bande in zwei ganz eng geschriebenen Zeilen nach- 


‘ *• * ° < Arch Dit.-Kircli.-Gwcli. II) 72». Vgl. Sptci M ina, Text 17—18 
und Tat 4 und 5. 
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getragen. — Auf fol. [14 k ] des dritten Jahrganges — das fünfte 
Jahr beginnt mit neuer Zählung — ist zum Briefe Contulibus 
et populo Fanensi. Omnipotenti Deo gratias referimus copiosas 
zuerst ein Aparo gesetzt und dann noch ein Kaum freigelasson 
worden. In letzteren trug eine andere Hand mit anderer Tinte 
nachträglich ein: Scriptum est ut supra. Omnipotenti Deo 
usque in finem. Consulibus et populo Pensauriensi — ticut 
Fanensi. 

Zu \ 122 fol. 36 k : Jllustri Constantin. Imperatori. Literas 
et nuntios Imperatoriae dignitatis ist «las Datum am Rande mit 
einem Geierkopfe als Vorwoisungazeichon nachgetragen: — von 
anderer Tinte steht hier: XVI Kal. Decemhris. 

Diese Beobachtungen berechtigen uns, auch Reg. Yat. 5 
mit Bestimmtheit als ursprüngliches Kanzleiregister .manschen. 

• * * 

* 

• 

Res. \ at. 6 enthält das berühmte Sp««zialregister I nno- 
zenz' III. Uber die Frage des Kaisertums, super negotio 
imperii. Auf die Merkmale dieser Handschrift soll hoi der 
speziellen Wichtigkeit des Bandes hier etwas ausführlicher ein 
gegangen werden. 1 

Die Pergamenthandschrift besteht aus sechs regelmäßigen 
Quaternen, enthält also 4* Blätter, von denen 44 gezählt sind. 
Dazu kommen zwei nicht signierte Vorsetzblätter. Die ein¬ 
zelnen Pergnmentfolien messen 258 X 367 mm.* Der rote Leder- 
einhand trägt auf dem Rücken in Goldpressung die Krüge des 
PignatolliWappens, er stammt also aus dem Pontifikate des Pigna- 
tellipapstes Innozenz XII. 

Das Inventar von 1339 kennt die Handschrift und gibt 
Explizit und Inzipit des zweiten wie des vorletzten Foliums. 
Das dort erwähnte Inzipit und Explizit des zweiten Blattes 
stimmen genau mit unserem Bande, dessen fol. 2* mit aposto- 

1 Vffl Ober di* Handechrift die Angaben bei Kaltenbronn er a a O. 
(MlnCJ V) 262—M. Uenlfle *. a. O. 51—65 und 76*. Deliale a. a. O. 
(BECH XI.VI) 88. [Denifle], Sjterimina, Test *0—21 und Taf. 8. 

* Deliale gibt dem Bande nur 253 X 365 mm a. a. O. (B&CH XL.V1) 88. 
Auch aonat weichen unter* Maße, was ja leicht au erklären iat, um ein 
geringe* voneinander ab. 
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lieum beginnt und 2 11 mit Vigilant ae schließt. Dagegen stimmen 
die fUr das vorletzte Blatt gemachten Angaben weder für das 
entsprechende noch für irgendein anderes Blatt der ganzen 
Handschrift. Denitlcs Schluß, diese sei am Ende verstümmelt 
trotz der leeren letzten Blätter, ist richtig, wenn er recht ver¬ 
standen wird. Denn es muß ursprünglich mit dem liegittrum 
tupnr nrgofio imperii eine andere Handschrift zusammen 
einen Band ausgemacht haben. Der Beweis dafür ist zwin¬ 
gend. Denn das Register selbst ist durchaus in sich abge¬ 
schlossen und, vom Standpunkte der Hnndschriftenkundo aus 
zu urteilen, entschieden vollständig auf uns gekommen. 
Der letzte Quatern zeigt nämlich genau den gleichen Charakter 
wie alle übrigen: er ist sicher ebenso ursprünglich wie der 
Rest der Handschrift. Das letzte Stück aber steht auf dem 
innersten Foliutn dieser letzten Lage, und zwar auf dessen 
Vorderseite, fol. 44*, und auch diese Seite ist nicht ausge¬ 
schrieben. Es müßte also zum mindesten ein triftiger (»rund 
angeführt werden, wollte man trotzdem annehinen, es seien ein¬ 
zelne Bestandteile am Ende des Registers ausgefallen. 1 

Eine andere Tatsache dagegen dürfte die Erklärung für 
die Differenz zwischen den Angaben des Inventars von 1839 
und dem heutigen Bestände liefern. Es herrschte in der päpst¬ 
lichen Kanzlei das Bostrebon, statt kleiner Bände umfang¬ 
reichere Volumiua herzustellen: die Inventare zeigen uns diese 
Tendenz aufs deutlichste. Man vereinigte insbesondere je zwei 
und mehr Jahrgänge der Register zu einem Bande. Da ist es 
schwer anzunehmen, daß di«*se sechs mageren (^uaterno sollten 
allein gcbliebon sein. Helion die Analogie führt zu der Ver¬ 
mutung, daß andere Hefte mit ihnen vereinigt wurden. Volle 
Gowißheit bietet uns aber auch hier nur die Handschrift 
selbst. Auf der Rückseite des letzten freien Blattes, fol. 4H k , 
findet sich nämlich die Rcklamante antt ovtnia, die wie alle 
Kustoden der sechs Lagen von einer der Anlage des Registers 
entschieden gleiclizeitigen Hand herrührt. Das Stück aber oder 
das Werk, auf dessen luitium sich doch wohl jene Rcklamante 
beruft, ist verloren: die mit großer Sorgfalt und zuverlässiger 


1 Auch K Hump« vpr»t«ht die Wort« Denifle» von einer Verstümmelung 
de» Text«» am Schlüsse der Handschrift, a. a O. Mlüli Will) 540. 
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Genauigkeit zusammongcs teilte Sammlung der Initia patrum 
«les Skrijttors der Vatikanischen Bibliotliek Msgre. M. \attasso 
kennt unter den acht aufgczähltcn Initien ante onmto keines 
für irgendeinen der Migneschen Innozonzbämle. 1 Es wird sich 
also wohl um den Anfang eines Werkes handeln, dessen Ver¬ 
lust wir zu beklagen Laben, wobei die näheren Umstände und 
die Tatsache des Zusammenhanges mit Keg. \ at. 6 am ehesten 
für eines der verlorenen KcgisterbUcher zu sprechen scheinen. 

Bis fol. XVII findet sich eine doppelte alte Folionxählung. 
Zuerst war jedes Blatt oben in der Mitte mit einem fortlaufen¬ 
den Buchstaben des Alphabets bezeichnet: A — K: die Schrift 
dieser Buchstaben ist der des Registers gleichzeitig. Dann trug 
eine Hand statt der Buchstaben Zahlen ein: I — X\ll; dabei 
wurde XVII mitten auf das K gesetzt, dieses fast ganz ver¬ 
deckend. Aber auch diese Zählung kam nicht weiter: von dort 
ab fehlt jede alte Foliierung. Statt dessen sind die Briefe im 
14. Jahrhundert, wie es scheint, fortlaufend mit lateinischen 
Ziffern numeriert worden. 

Auch für das Kegistrum super negotio imperii erhebt sich 
nun die Frage nach seiner Originalität: ist es ein Original- 
kauzleiregister oder nicht? Die Entscheidung ist in diesem 
Falle um so wichtiger, als ihre Bejahung für die päpstliche 
Kanzlei die gleiclizeitige, wenigstens zeitweise Führung von 
Spczialregistern neben den großen allgemeinen Kanzloibüchern 
unumstößlich beweisen würde Es sollen darum auch die ein¬ 
zelnen Erscheinungen, die sich bei den ersten Bänden .Inno¬ 
zenz’ 111. zeigten, in bezug auf dieses Register etwas ein¬ 
gehender besprachen werden. 

1. Eine Untersuchung des Überganges von Lage zu 
Lage weist auch nicht die geringste Verschiedenheit der .Schrift 
beim Quatornenwechsel auf. Fol. 8 b beginnt in Zeile 35 die 
DAibcrntio dumni papae Innocentii super facto Imperii de 
tribus eleclis und sie endigt auf fol. 10 fc Zeile 14, ohne daß 
sich bei 9* der geringste Unterschied ergäbe. Ebenso geht es 
bei den Übergängen von -4 k zu 25*, von 32 *■ zu 33* usf. Ja 


* M. Yattaseo, Initia Palrum aliarunvjue Scrijttorvm Jiedesiastiearmn I.ati- 
nonim I A —M (Kumae 1#06 = Studi e Teeti XVI) 05— 66. Der »weite 
Baud diene» mühevollen Werke» enchien 1008 (*» Studi e Teeti XVII). 
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Brief 52, der in den sieben letzten Zeilen von lü 1, beginnt, 
setzt sich auf 17* ohne jede wahrnehmbare Verschiedenheit 
fort, und doch mußte hier am ehesten ein Unterschied zu er¬ 
warten sein. Denn fol. 17* hat wie der ganze folgende Quatern 
bis 24 b auf jeder Seite 51* Zeilen, während die beiden ersten 
Lagen ein Schema von nnr 51 Zeilen aufweisen. 

DafUr aber ergibt sich ein steter und starker Wechsel 
von Brief zu Brief. Wenn mit Brief 2 auf fol. 1 *' ein neuer 
Ansatz nur einzutreten scheint, ohne daß er sich mit Sicher¬ 
heit behaupten ließe, ist ein solcher hei Brief 4 auf fol. 2* 
Zeile 6 von unten durchaus sicher und ohne weiteres ersicht¬ 
lich. Die Schrift, vorher schlank und zierlich, wird breit und 
massig und dabei gedrängter. So bleibt sie bis Brief ä fol. 3* 
einschließlich. Es beginnt allerdings in Brief 7 fol. 3» nach den 
Worten: Saluten et promptem plötzlich eine ganz verschiedene, 
blässere Tinte, aber Hand und Schriftzug bleiben die näm¬ 
lichen. Diese blasse Tinte geht dann, wie erwähnt, bis zum 
Schlüsse von 7, bei Brief 8 aber setzt mit dem neuen Duktus 
auch eine ähnlich dunkle Tinte wieder ein, wie sie sich in ß 
und im Anfänge von 7 zeigte. 

Briof4—8 stammen wohl von einer anderen Hand — die 
genauere Bestimmung derselben muß ich anderen überlassen. 
Mit Brief 9 aber, der sicheren Neuansatz zeigt, beginnt auf 
fol. 3* wieder der erste Schreiber, der in I — 3 tätig war, um! 
er schreibt nun, ohne daß ein Absetzen festzustellen wäre, bis 
Brief 11 fol. 4* einschließlich. 

Nach einem leeren Zwischenräume von zwei Zoilen be¬ 
ginnt der zwölfte Brief, von einer neuen Hand, mit dunklerer 
Tinte als vorher. — Der nächste scharf geschiedene Neuansatz 
ist bei Brief lß auf fol. 5*, der wieder dem Schreiber von 10 
und 11 angehört. Er umfaßt nur eilf Zeilen mitten auf der Seite. 

_ Gleich das folgende Stück hat Neuansatz von gleicher Hand 

mit schwärzerer Tinte und festerem Duktus. — Sicher wurde 
daun vom Schreiber — vielleicht dem gleichen, von dem 18 
und 19 herrUhren — bei Brief 20 auf fol. 6‘ neu eingesetzt. 
Von dort Hießt die Schrift gleichmäßig bis 28. — 

Mit 29 beginnt auf fol. 8 b plötzlich eine ganz feine und 
kleine Schrift, die vielleicht bei 30 fol. 10* sicher aber bei 32 
fol. 11* Zeile 11 von unten und ebenso gewiß bei 33 fol. ll b 
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neu ansetzt. — Brief 49, einem Stück von sechs Zeilen nuf 
fol. 10*, ist mit Bestimmtheit ein eigener, von 48 und 50 ver¬ 
schiedener Ansatz zuzuschreiben. — Im folgenden dagegen ist 
es schwer, eine .Sicherheit zu gewinnen. So geneigt ich wäre, 
auf Grund der Untersuchung der Handschrift Xeuansatz anzu¬ 
nehmen bei 60 fol 18*. 70 fol. 21*. 77 fol. 22* und 78 fol 22\ 
so kann ich .solchen doch erst bei 80 fol. 29'' und dann wieder 
bei 82 fol. 23*. 84 fol. 24*. 85 fol. 24*. 86 fol. 24'- mit Bestimmt¬ 
heit dartun. Dann aber bleibt die Schrift ganz gleichmäßig 
bis 104 einschließlich. Brief 105 auf fol. 2s* hat anderen Duktus 
und verschiedene Färbung der Tinte. — .Mitten in Brief 108, 
der fol. 29* bald nach der Mitte der Seite beginnt, setzt auf 
fol. 29* Zeile 15 nach excutit manu« tun» eine sehr blasse Tinte 
bei den Worten ein: et de quo dteere und sie bleibt von dort 
bis zum Schlüsse dieses Schreibens auf fol. 29* Zeile 3 
von unten. 

Brief 109 fol. 29* Zeile 2 von unten bis fol. 30* Zeile 14 
hat bedeutend dunklere Tinte mit sicherem Neuansatz; in 110 
dagegen auf fol. 30* wird, bei geändertem Duktus, die Tinte 
wieder ganz blaß und bleibt so bis 112 fol. 30*. Brief 113 hat 
Xeuansatz. Brief 114 ist auf fol. 30* von Zeile 48 — 57 nach¬ 
getragen, unter den untereu Band der Schriftßächo auf den 
benachbarten Seiten. Dann ist erst bei 121 fol. 32* Zeile 11 
sichere Änderung in der Schrift nachzuweisen: hier dürfte sogar 
eine andere Hand anzunehmen sein. — Sicheren Unterschied 
gegen die vorhergehenden Schreiben zeigt 131 fol. 33*. Von 
anderer Hand rührt 138 fol. 33*, und diese Hand ist nun, mit 
Xeuansatz bei 140 fol. 35*, tätig bis 141 fol. 35*, wo sie von 
einem anderen Schreiber abgclöst wird, der dio nächsten Briefe 
einträgt, bei 143 fol. 36* und lud 144 fol. 30* jedoch neu an¬ 
setzt. — Fol. 36* ist am oberen Bande Brief 145 und mit 
weiterem Xeuansatzc Brief 140 und 147 nachgetragen, während 
die in regelmäßiger Folge auf dieser Seite eingetragenen 
Schreiben als 144. 148. 149. 150 gezählt sind. Von dort bis 
zum Schlüsse sind Xeuansätze mit Wechsel von Tinte und 
Duktus sicher zu erkennen bei 160 fol. 40*. 167 und 168 fol. 40*. 
176 fol. 40*. 177 fol. 41* oben. 178 fol. 41* und bei 190 fol. 43*. 
Bei diesem letzten Stück dürfte zudem wieder eine neue Hand 
einsetzen. 
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2. Lucken. Mehrfach findet sich in dieser Handschrift 
eine auffällige Lücke In der Datierung. 

Brief 1 fol. l k : Datum Laterani V. nun. (12 mm) Maij. 

2 „ 2»: Dat. Late | rani etc. (41 mm) pontif . . . 

„ 1 1 „ 4*: Dat. Lateran. XIII. (4 mm) kl .. . 

„ 16 „ 5*: Dat. Lateran. (25 inm) Nouembr . . . 

n 30 „ 10 k : Dat. Lateran. (7 mm) Non. (3 mm) Januar ... 

„ 81 „ 23 k : Dat.(I mm)Laternn.{\&mm)ld.{i mm)Janmrii. 

Es ist zwar auch sonst das Datum etwas auseinander* 
gezogen, um nach Möglichkeit die Zeile zu füllen, und auf 
dieses Bestreben dürften sich sicher auch die Lücken in Brief 1 
und 11 zurückfuhren lassen. Aber die außerordentlich großen 
ZwischenrHume in 2. 16. 81 zeigen doch in Verbindung mit 
der gerade an den betreffenden Stellen unvollständigen Datie¬ 
rung, daß ursprünglich ein späterer Eintrag des Datums beab¬ 
sichtigt war, der dann leider unterblieb. 

Wio in allen anderen Registern fehlen auch hier oft die 
Anfangsbuchstaben der Eigennamen und diese sind nur durch 
die beiden Tunkte . . angedeutet. 

Auch nach einzelnen Briefen finden sich in diesem Bande 
leere Spatien von einigen Zeilen, wie z. B. fol. 4* nach Brief 11. 

$. An Korrekturen, sachlichen Änderungen und 
Zusätzen ist der Band stellenweise roich. Es soll hier auf 
einzelne der wichtigeren hingewiesen werden. 

Brief 61 fol. 19* ist bestimmt Nobili uiro . . Duci '/m- 
ringie und beginnt: Venerabilem fratrem noitrum . . Salzbur- 
genntm Archiepiicopum. Im Texte heißt es: . . . Graecit traut- 
tulit in Germano». S'd et principe» recognotcere debent \ et 
utigue recognotcunt ' 7> , iptod iut et auctoritae . .. Mit dem 
gleichen Verweisungszeichen ist am Rande nachgetragen: 
C sicut idem in nottra recognocere praesentia. Der Nachtrag 
rührt von anderer Hand. — Im gleichen Briefe heißt es etwas 
später im Text: Abtit omnino. Obiectioni ergo prin | cipum 
retpondeute « Otterimu*. Adiecimut etinm, quod legatus iwster . 
Epitcoptu Prenettinut nec electorit gettit pertonam iuxta ... 
Die Worte Adiecimut etiam sind durchgestrichen und zu den 
beiden Punkten über der Zeile nach Prenettinut ist am Rande, 
von der gleichen zweiten Hand, der Zusatz gemacht: O- appro- 
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bando [per»j kariisimum in Christo ßliurn nostrum regem Otto- 
uem et reprobando Philippum ducem Suevic. Das von mir in 
Klammern gesetzte [per»J ist in «1er Handschrift von gleicher 
Tinte durchgestrichen. Beide Noten entstammen, wie gesagt, 
einer zweiten, aber ganz sicher gleichzeitigen Hand. Hier kann 
es sich nicht um die Verbesserung von Auslassungen und fluch¬ 
tigen Versehen eines Kopisten handeln. Es wäre doch höchst 
merkwürdig, daß dieser trotz seiner Flüchtigkeit und seines 
Versehens zweimal s«> ausgezeichnet einen wirklich guten Sinn 
getroffen hStte; denn auch sein Text ist völlig korrekt und 
innerlich zusammenhängend. Aber er enthült einen verschie- 
denen Sinn und die Marginalien bieten eine wirkliche sachliche 
Erweiterung. Überdies hat der Korrektor während der Nieder¬ 
schrift der zweiten Note über die besto Form ihrer Stili¬ 
sierung nachgedacht und die schon beabsichtigte Fassung 
wieder aufgegeben und umgeändert. Das angefangene, aber 
noch nicht vollendete personam der zweiten Note, das durch 
kein nahestehendes Wort des Kontextes angeregt war, wurde 
gegen eine andere Wendung vertauscht. Das ist nicht Ko¬ 
pistenart. 

In demselben Briefe 61, «lor sonst sehr genau geschrieben 
ist, findet sich außerdem auch eine eigentliche Korrektur auf 
fol. 10* unten. Hier lautete der anfängliche Text: exeommuni- 
catus electu« etc. ut supra in rundem modum, quo scriptum | 
est Principibus Alamannie, t isque: sua temeritate uenire. 
Utrum . . . Das letzte: sua temeritate uenire steht auf Rasur 
und ist von der gleichen Hand und Tinte geschrieben wie die 
vorhin besprochenen Randnotizen. Die Stelle, auf die hier ver¬ 
wiesen wird, steht fol. 12* 12 h in Brief 33. Dieser ist adres¬ 

siert: Universis tarn ecclesiasticis quam secularibus principibus 
Alamannie, wie in der Kanzleinotiz auch gesagt ist, und be¬ 
ginnt: Et si quidem Imperatorss . . . Zum Beginne des Bezie¬ 
hungstextes ist hier auf fol. 12* ein + gesetzt und «las näm¬ 
liche Zeichen findet sich auf fol. 19* am Bande zum Hinweise 
selbst. Nach den Schlußworten des in 61 angezogenen Textes 
ist in Brief 33 auf fol. 12 k eine Basur von 40 mm l'mfang bis 
zum Schlüsse der Zeile und von 17 mm am Anfänge «1er nächsten 
Zeile: beide Lücken sind mit einem einfachen laugen Strich 
durchgestrichen. 
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4. An einzelnen Stellen weist der Registerband Nach¬ 
träge und außerdem mehrere sehr interessante Rasuren auf. 

Die Nachträge von ganzen Briefen — 114 auf fol. 30\ 
14» und I4t5—147 auf fol. 36 k — wurden bereits oheu unter I 
namhaft gemacht. 

Im Rriefo 195 auf fol. 44* an Otto mit dom Inzipit: Si 
commode potuct ficri ist der Name Juhanncm Cappltanum (!) in 
die vom Schreiber gelassene Lücke mit ganz bedeutend ver¬ 
schiedener, tiefschwarzer Tinte und, wie es scheint, von anderer 
Hand eingesetzt. Cappllanum steht auf Rasur, den Schaft des 
erste» l durchbohrt ein kleines rundes Loch. 

In Rrief 75 fol. 22* — Epitcopo Prenestino legato: iiuppli- 
cacit nobi» — ist fol. 22 k Zeile 1 im Datum die Angabe des 
Pontifikatsjahres anno Quinto am Schlüsse über der ganz aus¬ 
gefüllten letzten Zeile dieses Briefes von anderer Hand nach¬ 
getragen. 

Von Brief 138 fol. 33\ einem Kiulaufc Philipps — Scriptum 
e*t et multiplici — steht der ganzo Anfang bis minime credi- 
mut alienum, d. h. 4 1 Zeilen, auf Rasur. Das Rubrum Scriptum 
Philippi ad dommim Papam ist in die am Schlüsse des voraus¬ 
gehenden Briefes frcigebliehenen Zeilonenden eingetragen. 

In Brief 154 fol. 37 fc ist eine Lücke von 2‘/ f Zeilen heraus¬ 
radiert zwischen detmpna et »pprobia inferente» einerseits und 
noique non eine anderseits, ln die Lücke wurde et geschrieben 
und dor Rest der fünften Zeile dieser Seite nach inferente», 
eine Rasur von G mm, sowie der Anfang der achten Zeile vor 
uutqtte , eine Rasur von 67 nun. wurden durch einen roten Strich 
ausgefüllt. An einer Stelle durchbohrte die Rasur sogar das 
Pergament; das Loch trifft in Brief 150 fol. 37* zwischen die 
Zeilen. — Eine weitere kleinere Rasur trägt dio Worte expe- 
dire cognoveris (nach *i tibi et Imperio). 

Von Brief 141 — Littere Ottoni* rrgi» mit dem Initium: 
Quotl hartenu» fuimu» — stehen die ganze Adresse auf fol. 38*, 
die drei letzten Zeilen dieser Seito und fast der ganze oder 
sogar cinfaehhin der ganze Text auf Seite 38 fc — eino sichere 
Entscheidung ist bei dem außergewöhnlichen Geschick, mit dem 
diese Rasuren ausguführt sind, schwer zu treffen — auf Rasur. 
Spuren der ursprünglichen Schrift sind noch zu erkennen in 
der Lücke zwischen veatro» »cribere dignemini und adiciente», 
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an einer Stelle, wo auch die Vorderseite de« Blattes unbe¬ 
schrieben ist. Auch an einigen anderen Stellen lassen »ich noch 
Sjiuren aufzeigen, allein zu lesen oder zu entziffern vermochte 
ich wegen der (•ründlichkeit der Tilgung gar nichts. Bei der 
Rasur war am Anfänge der ersten und zweiten Zeile von 38 k 
ein kleines Loch entstanden; darum wurde hier kein neuer 
Eintrag geschrieben, sondern eine Lücke paraphiert. Am An¬ 
fänge der ersten Zeile »fand vielleicht ursprünglich principibue. 

Die auffallendste Rasur endlich findet sich auf fol. 14 k . 
liier wurde ein ganzer Brief nachträglich in seinem vollen 
Umfange ausradiert. Er umfaßte 32 Zeilen, war nach Ausweis 
der Ruhrizelle adressiert Peneetrin, (!) episcopo apostolirae eedis 
legato und begann gemäß der für don Rubrikator am Rande 
klein vorgezeichneten Initiale mit /,. Der ganze Brief war 
bereits ausgeführt und rubriziert, doch ist außer dem Adreß- 

ruhrum, von dem noch die Spuren P . po . , e 

legato erhalten sind, gar nichts mehr zu sehen. 

\\ ie sollten »ich so ausgedehnte, so merkwürdige, so ge¬ 
häufte Rasuren iu einer nach fertiger Vorlage abgeschriebenen 
Brachthandschrift verstehen Lassen? Dcnifles Hypothese ver¬ 
wickelt in Schwierigkeiten über Schwierigkeiten ohne jeden 
Ausweg. Es gibt nur eine Lösung und eine Erklärung für alle 
diese Erscheinungen: das Regietrum super negotio Imperii 
ist Originalregister. 

I her djo Art und die Zeit des Entstehens auch dieses 
Bandes kann also nach dem Dargclegten ein Zweifel kaum 
mehr möglich sein. \\ ir haben es mit einem Spezialregister zu 
tun, das in der Kanzlei Innozenz III. selbst begonnen und je 
nach I' ortgang der iu Betracht kommenden Korrespondenz bis 
zum vollen Austrage der Angelegenheit weitergeführt wurde. 
Seine Technik ist um so lehrreicher, als wir es hier mit ver¬ 
hältnismäßig wenigen, über einen größeren Zeitraum verstreuten 
Briefen zu tun haben. Dadurch verstärken sich die Unter¬ 
schiede und treten mit größerer .Scldirfo und Klarheit in die 
Erscheinung. Das Regietrum super negotio imperii ist 
geradezu ein Mustertyp zum Studium der älteren Ori- 
gi na Ikauz lei regist er. Eine erneute, bis in die letzten Fein¬ 
heiten der Handschrift eindringende Untersuchung und eine auf 
ihren Ergebnissen aufgehaute sorgfältige Neuansgabe wäre un- 
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bedingtes Erfordernis. Ja es will scheinen, als ob eine Faksi¬ 
mile-Wiedergabe dieses Bandes wie des Registers Gregors VII. 
nicht zuviel wäre und unsere historischen Studien um eiu be¬ 
deutendes fördern würde. Es wäre eine des Vatikanischen 
Archivs und seiner Traditionen würdige Aufgabe. 1 

* * 

* 

Über Keg. Yat. 7 brauchen keine ausführlichen Erörte¬ 
rungen angeknUjdt zu werden. Es ist ein Originalregister wie 
die bisher betrachteten Bände. Wechsel und Neuansätze der 
Schrift. Korrekturen, sachliche Ergänzungen, Nachträge usf. 
beweisen es. Gerade bei diesem Bande liegen die Verhältnisse 
so klar und sind die besprochenen Erscheinungen stellenweise 
dermaßen deutlich, daß ich, noch ganz im Banne der herr¬ 
schenden Auffassungen und unter dem Eindrücke der For¬ 
schungen DeniHes, bei diesem Uegisterbandc zuerst an deren 
Richtigkeit zu zweifeln begann. 

• * 

__ * 

1 Daß m lieh im Rtycitum ruper negoiio injierii um ein im Lauf« drr 
Jahr« sukarssiv angelegt«* Kanaleibuch handle, konnte man achon nach 
den Mitteilungen Kaltenbruuner* über die iu ihm beobachteten Er¬ 
scheinungen (MIAU V 223) und aus den Angaben Denifles vermuten 
(.S/jcciinbm, Text 20 21). Es ist eigentümlich, wie stark die allgemeine 

Auffassung und da* Toreingenommene Bewußtsein das Urteil Ober ein¬ 
seine Tatsachen nnd Erscheinungen hei beiden Münnern trübte. Kaiten- 
brunnor bemerkt, daß in dem dünnen Kegisterbande ,nicht bloß Hände, 
sondern auch die Tinte häufig wechseln*. Er schließt daraus, daß .gleich¬ 
seitig in der Schrcibestube der Registratur mehrere Arbeiter tätig waren*, 
und erhielt durch diesen weit über seine 1‘räuiissen hinausgehenden 
Schluß im politischen Register Innoxens* III. einen StUtapunkt für seiue 
These von der Nichtursprünglichkeit dieser Bände. — Denitle xeigte, wie 
die Schrift der im Regetbtm tuptr nryotio im/Krit enthaltenen Briefe 
Uberriuslimmt mit der Schrift drr entsprechenden Jahrgänge im General- 
register und mit ihr wechselt; dabei sind seine Angaben immerhin be¬ 
stimmt genug, um erkennen an lassen, daß der Wechsel keinesfalls etwa 
mit Beginn der neuen Lage xusammentrifft. — Diese Anhaltspunkte 
schlossen ja freilich ein nachträgliches Entstehen attch dieses Bandes im 
Zusammenhänge etwa mit der Abschrift der anderen Registerbände noch 
nicht mit unbedingter Sicherheit aus, sie boten aber für dio Kalten- 
brunnrr-Denifiescbe Hypothese eine solche Fülle der bedenklichsten 
Schwierigkeiten, daß uur die triftigsten Gründe gegen die Originalität 
der tnnoxenxbände sie au beseitigen vermocht hätten. 

Siuangslwr. d pfcll.-klal Kt 10S. IW 5. äbk 12 
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Weniger offen liegt die Sache zutage hei Kes. Vat. 7 A. 
der Ashburnham-Handschrift, Uber deren Schicksale und Irr¬ 
fahrten Delislc und Denifle berichtet haben. 1 

Am oberen und unteren Rande ist der Rand beschnitten 
worden, am Seitenraudo aber nicht. Heute trägt er einen 
schwarzen Ledereinband. Auf ihn beruft sich Deniflo bei 
seinen Aufstellungen Uber die Entstehung der Register mit be¬ 
sonderem Nachdruck. 1 Das zwingt uns, die KriSrterungen auch 
Uber diesen Registerband etwas ausführlicher zu gestalten. 

Bis fol. 85 sind elf regelrechte Quaterne — es folgen 
nämlich nach fol. 45 drei freie in der Handschrift bei der späten 
Foliierung nicht mitgczählte Blätter. Dann kommen zwei halbe 
Scxterne und den Beschluß bilden vier Quinterne. — In der 
Einleitung zu den Specimina palaroijniphica bemerkte Donifle 
bereits, daß mit dem neunten Buche der Innozenzregister eine 
etwas größere, der BUcherschrift des 13. Jahrhunderts entspre¬ 
chende Schrift auftrete, die sich im Band 7 A weiter fortsetze.* * 

1. Die Schrift ist sehr regelmäßig und verrät eine gut 
geschulte und stark geübte Hand. Gleichwohl zeigen auch in 
diesem Baude eine ganze Reihe unzweifelhafter Xeuansätze 
bereits, daß uns in ihm das Originalregister, nicht eine bloße 
Abschrift aus diesem erhalten ist. 

So bemerkt man, um nur einige ganz sichere und klare 
Beispiele namhaft zu machen, einen Neuansatz deutlich bei X 4 
fol. 1\ Zeile 5; bei X G fol. 1*, Zeile 5 von unten; X 19 
fol. 5«, Zeile 3; X 20 fol. 6», Zeile 2; X 27 fol. 7» usf. 

Bei der ersten tlUchtigen Durchsicht scheint auch mit der 
neuen Lage auf fol. 9* ein neuer Ansatz sich geltend zu machen, 
aber bald überzeugt eine genauere Prüfung, daß es eine bloße 
Täuschung ist, die durch den \\ eehsel des Linienschemas be¬ 
dingt wird. Während nämlich auf fol. 1»—8 k je 38 Zeilen für 
eine Seite gerechnet werden, erhält 9« deren 54. Naturgemäß 
wird damit auch die Schrift etwas enger und kleiner. 

Auf fol. 9* hat wieder X 33 Ncuansatz, fol. 9 h X 34, 
fol. 1 1 * X 43 und X 44 und — zum dritten Male auf der 

' L. Iiolt.lc «.*.0. (BECH XLVI) 9:5-93. Vgl. Pitra, Anal. nncitt. 

Contin. alt. 1 486—87. 

1 Areb. Li t.-Kireb.-Gesch. H 63. Vgl. Specinuna, Text 19—20 und Taf. 7. 

* Sptrimina, Text 20 (xu Taf. 8) und 19—20 (iu Taf. 7). 
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gleichen Soito — X 45. Ebenso beginnt X 46 auf fol. 11 k mit 
Xeuansatz. 

Brief X 110 bat nur zehn Zeilen. Er beginnt auf fol. 24 k 
mit anderem Duktus als sein Vorgänger und schon der nächste 
Brief X 111 fol. 24 k hat wiederum neuen Ansatz. Ein solcher 
ist dnuu weiterhin auch zu konstatieren bei X 112 auf fol. 25% 
X 113 fol. 25 k , X 116 fol. 25 b , X 118 fol. 26% 

Der elfte Jahrgang beginnt fol. 46* durchaus von der 
gleichen Hand, mit der das zehnte Jahr abschloß. Auch in 
ihm linden sich solche Folgen von Wechsel der Schrift in 
Duktus und Tinte wie vorher. Als einzelne Proben seien an¬ 
geführt XI 4 fol. 46% XI 7 fol. 46% XI 9 foL 47% XI 25 
fol. 48*, XI 33 fol. 49 b und auf der nämlichen Seite, nach bloß 
neun Zeilen für XI 33 und 34, wieder mit Xcuausatz XI 35 usf. 

Aus dem zwölften Jahre sei zunächst auf die Oruppe von 
Briefen fol. 96» — 98* aufmerksam gemacht. Die Briefe l — 5 
haben tiefschwarze Tinte; bei Brief 6 fol. 96» wird sie mitten 
auf der Seite plötzlich viel heller; Brief 7 hat eine beträchtlich 
kleinere und engere Schrift. Ebenso haben gleich darauf Brief 11 
fol. 97 b , 12 ebendort und 13 fol. 98» ganz sicheren Xcuansatz. 
— Weiterhin weisen die vier aufeinanderfolgenden Stücke 52 
fol. 106* mit nur 9 Zeilen, 53 fol. 106*—I06 k mit 8+17 Zeilen, 
54 fol. 106 b mit 22 Zeilen und 55 fol. 106 b — 107» jedesmal 
einen ganz klaren Xeuansatz mit verschiedener Tinte und an¬ 
derem Duktus auf. — Nach ihnen folgt bereits fol. 107 b Zeile 12 
ein weiterer Xeuansatz in Brief 58 mit 32 Zeilen und auf der 
gleichen Seite in 59 fol. 107 w — 108» mit 13+-28 Zeilen und 
wieder einer auf fol. 108» iu Brief 60. 

2. An zahlreichen Stellen sind iu der Handschrift Lücken 
zu Xachträgeu freigelassen. So ist z. B. fol. 44* am Anfänge 
der Seite ein freier Baum von nicht weniger als 34 Zeilen 
nach Brief X 205, der fol. 43 k unten ohne Datum auf hört. 
Fol. 82* sind nach XI 311 ebenfalls 6 Zeilen frei, nach XI 346 
auf fol. 87 h sind es deren 5, nach XII 69 fol. 110 b wieder 
17 Zeilen usf. 

3. An Korrekturen und Xachträgen genügt es, auf 
wenige Beispiele aufmerksam zu machen. 

Fol. 63 k findet sich zu Brief XI 222 ein inhaltlicher Er¬ 
weiterungsnachtrag. Der Brief geht an Rainaldua Capuanua 
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archiepiicopus und beginnt: Solrt annuere Der von der Ilnnd 
des ersten Schreibers herrülirende Text schließt hier: . . . cel 
ei aliquotenus contra ire. Si qui» nutem etc. hat. apud tanctum 
Gervianum XI kal. Aug. anno XI 0 . Zu etc. ist ein Verweisungs¬ 
zeichen gesetzt und am Karnlo stellt von anderer Hand mit 
gleichen Zeichen: Nulli ergo etc. nottre confirmationit etc. Si 
qui» autem etc. hat. etc. XII kal. Aug. 

Fol. 102 k ist in Brief XII 33 am Schlüsse von anderer 
Tinte hinzugefügt: Scriptum e*t . . tpiscop» et . . Cantori .... 
in mo<lum executioni* in eundem fere tnodiim usque atsumi . . . 
Durch untergesetzte Punkte, die eine hellere Tinte aufweisen 
als der Text, wurde danii das in eundem fere modum der Exe- 
kutorie getilgt und außerdem noch mit roter Farbe durch- 
gestrichen. 

Fol. 93 k ist eine Kasur von mehr als zwei Zeilen und 
auf die daraus gewonnene Lücke wurde ein neuer Text von 
der gleichen Hand eingetragen. Der Nachtrag ragt am Schlüsse 
von drei und am Aufauge von zwei Zeilen auf den Band hinaus: 
er Ist also um ein beträchtliches weiter als die Fassung, die 
ursprünglich dort gestanden hatte. 

In XI 320 fol. 85* mit der Adresse: lCpitcopo Aniciensi 
und dem Initiuin: Licet ex innumero war das Datum bereits 
nach postposita compellendo geschrieben, wie das noch gut er¬ 
kennbare Anfangs-/) beweist. Nachträglich wurde es nusradiert 
und die Formel eingeschoheu: Quod si non omnet etc. tu frater 
epitcope cum eorum et (!) altero etc. Dat. Laterani V. Kal Febr. 
etc. ut »upra. Von Febr. an ragt der Text trotz der starken 
Kürzungen und der engen Schrift auf den Band hinaus. 

In mehreren Briefen ist für das Datum ein freier Baum 
gelassen, ohne daß dieser ausgcfüllt worden wäre. Als Beispiel 
diene X6I, wo es heißt: hat. Lat . Maii Anno Decitno. 

4. Von dem zu registrierenden Einlaufe scheinen dein 
Schreiber die Originale Vorgelegen zu haben. Dafür sprechen 
die Nachzeichnungen, z. B. in X 190 oder X 211, von Mono¬ 
grammen u. ä., die der Schreiber vielleicht nicht autlösen konnte 
oder doch nicht außüsen wollte. An sich könnten ja diese Nach¬ 
zeichnungen auch durch Vermittlung eines früheren, hier nur 
kopierten Begistereintrages in die betreffenden Stücke über¬ 
gegangen sein, doch ist Kopie nach Originalvorlage einmal von 
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vornherein «las Näherliegende und müßte durch positive Gegen- 
grilndu ausgeschlossen werden, dann aber wird obiger Schluß 
im Zusammenhalt mit den anderen dargelegten Erscheinungen 
direkt aufgenötigt. In diesen Einläufen — Stacken aus der 
königlich französischen Kanzlei — finden sich natürlich auch 
keinerlei Korrekturen oder Nachträge noch Spatien, wie sie aus 
den übrigen Registereinträgen angeführt sind. — 

Andere Einträge, wie z. B. das verlängerte und verzierte 
Amen in XI 266, tun dar, daß der Schreiber mit den Eigen¬ 
tümlichkeiten der Urkundenschrift uud dem Kauzleibrauch sehr 
wohl vertraut war. 

Ein Einwand Denifles* muß eigens berührt worden. 1 
Denitle macht den in diesem Rande allerdings an einigen Stellen 
etwas stärker auffallenden Wechsel der Zeilenzahl und beson¬ 
ders deren Zunahme im Verläufe der Iiandscbrift geltend als 
Releg dafür, daß der vorliegende Rand eine Kopie sei, bei der 
der Kopist mit dem nach der Vorlage bemessenen und zuge¬ 
teilten Pergament im Anfänge recht verschwenderisch umging, 
um später aus Furcht, nicht auszukommen, übermäßig haus¬ 
hälterisch zu werden; erst gegen den Schluß bin habe er seine 
Befürchtung als unbegründet erkannt und «lie übergroße Spar¬ 
samkeit wieder aufgegebeu. Durch dieses eigenartige Verhältnis 
verrate sich die Handschrift notwendig als Abschrift nach fer¬ 
tiger, geordneter Vorlage, die genaue Berechnung möglich g«>- 
macht habe. 

Selbst angenommen, der Befund zeige genau das Bild, 
das Denitle von der Handschrift entwirft, so beweist ein solches 
Verhältnis noch immer nicht, was es beweisen soll. Es ist sehr 
mißlich, aus wenigen äußeren Tatsachen auf Intentionen uud 
Befürchtungen der mit ihnen verknüpften Personen schließen 
zu wollen, ganz unstatthaft aber, aus derartigen hypothetischen 
Folgerungon weitere Schlüsse zu ziehen und andere Annahmen 
zu beweisen. Und auch wenn der Schreiber jene Iutention ge¬ 
habt hätte: vertrüge sie sich denn nicht mit einem Original¬ 
register? Konnte nicht auch da ein Schreiber zuerst recht 
leichtsinnig mit seinem Schreibstoff umgehen, dann übermäßig 
sparsam werden uml gegen Schluß, bei flauem Geschäftsgang 


1 a. a. O. (Arcb Lit--Kireh.-Ge»eh. II) 63. 
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uml geringerem Kegistenn.iteri.il, sieh wieder etwas größere 
Freiheit erlauben? Es hätte auch in diesem Falle, sollte der 
Einwand stichfest sein, die Erklärung als die einzig mögliche 
und jede andere als schlechthin ausgeschlossen mit ander¬ 
weitigen Gründen unumstößlich nachgewiesen werden müssen. 

Indes dürfte die folgende Zusammenstellung dartun, daß 
auch der objektive Befund durchaus nicht den angenommenen 
Charakter aufweist, und damit dürften auch alle Folgerungen 
als Illusionen in nichts sich auflösen. Die fettgedruckten Zahlen 
bedeuten dabei dio jeweilige Zeilenzahl. 1* 2* 6* 7* 7 k 8* 
8 k = 88 Zeilen; 9» = 54: 9 k = 55; 10* = 53: 10 k 11» 12* 
15* = 55: 33 k 34» 37* 45» 46» 49» 50» 57» = 55: 69 k =5G; 
72 k 73* = 51; 89» !07 k 1 11 k 113» = 5G: 117* = 57; 12l k 
= 68; 122 k 123» = 68; 124 k = 64: 128 k = G2: 129» = 63; 
129 k = 5S. Blatt 132 k aber ist das letztbeschriebene des Bandes. 
Bei allen obigen Angaben sind natürlich jene Seiten ausge¬ 
schaltet, dio nicht vollständig beschrieben sind und Lücken auf¬ 
weisen. — Zum Vergleiche möge nur auf zwei andere Register- 
hände hingewiesen werden. In Reg. Vat. 5 brachte eine Zählung 
der Zeilen das folgende Ergebnis: 38 k 42 k 46 k = 51; 50* 
= 50; 51» 51 k 54» 56» = 49 : 56 k = 50: 57» 59» 59 k = 44; 
80 k = 45 (4-1 Zeile unter der üblichen Schriftfläche); 81* 
82» 104» = 43: 104 k = 44: 105* 106» = 43; 109» = 44; 
117» 141» 141 k =48; 142* 142*- = ;»; 178* 179» = 39; 
175* 177» = 88. — In Keg. Vat. 9 ergaben sich folgende 
Zeilenzahlen: 78 k 88» 91» 111» 125» = 39; 126» 126 k = 38; 
127» 138» 141» 186» 201» 215» 223» 89. Mit 225», dem 

Beginne einer neuen Lage, werden die Zeilen nicht nur enger, 
sondern auch merklich länger: 225* 225 k 226» 234* 261» 
271» =41 Zeilen. 

Zum Schlüsse sei die Beschreibung des Inhaltes der Hand¬ 
schrift bei Detiifle und Delisle durch einige geuauere Angaben 
ergänzt. 

Buch X schließt fol. 45 k ; es folgen drei leere, nicht 
signierte Blätter. Fol. 46* beginnt das elfte Buch und sclilicßt 
mit fol. 89. Nach vier ungezählten freien Blättern folgt ein 
halber Sextorn, dessen lotztes Blatt leer ist. Auf seiner ersten 
Seite steht fol. 90* von einer lland des 14. Jahrhunderts Annus XII. 
Mit Kocht, wie es scheint, denn das einzige datierte Stück dieser 
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ganzen Sondergruppe, Brief 4 auf fol. 02\ hat das Datum 
Lateran. Anno XII. Fol. 95* steht in Kubro die Überschrift 
des zwölften Buches; es endigt auf fol. L32; die beiden Schluß¬ 
blätter des letzten Quinteras sind leer. — Den Inhalt und die 
Stellung der Gruppe fol. 90 — 94*" eingehender zu untersuchen, 
gebrach es an Zeit. 

Daß auch dieser Band Innozenz* III., Reg. Vat. 7 A, ein 
ursprüngliches Kanzleiregister darstellt, nicht eine nach 
fertiger geordneter Vorlage angelegte Prachtliandschrift, dürfte 
hiemit wohl hinreichend begründet sein. 

• • 

* 

Reg. Vat. $ wurde bereits von Deniftc richtig als eine 
der unter Urban IV. gefertigten Registerkopieu be¬ 
stimmt. 1 Liier handelt es sich also ganz gewiß um eino Ab¬ 
schrift und der Vergleich mit dem Register Gregors VII. ist 
um so lehrreicher. 

Auch hier läßt sich an einzelnen wenigen Stellcu bei Be¬ 
ginn eines Briefes eine leichte Änderung in der Färbung der 
Tinte und vielleicht auch im Duktus wahrnehtnen, aber dann 
bleibt die Schrift gleichmäßig viele Seiten und ganze Hefte 
hindurch völlig gleich, ohne die leisesten Unterschiede und ohne 
die mindeste Unterbrechung. Der erste und der zweite Quintern 
bis fol. 20* einschließlich sind von einer Hand. Mit fol. 21* 
beginnt mit ton in Brief XIII 76 ein anderer Schreiber hei den 
Worten diffugium convolare. Fol. 40 schließt ein Quintern und 
es folgt ein halber Sextoro, dessen zwei letzte Blätter jedoch 
ahgeschnitten sind: das stehengebliebene Bändchen wurde an 
44 b angeklebt. Leider hatte man zu viel fortgeschnitten: der 
letzte Brief von Buch XIII ist nun unvollständig. — 

Fol. 45* beginnt auf neuem Quintern Buch XIV von an¬ 
derer Hand. Nach zwei Lagen (Quinternen) wird diese wieder 
von einer neuen Hand abgelöst. Ebenso setzt mit den neuen 
Lagen hei fol. 84* — Beginn von Buch XV — , 104* uud 124* 
je eine andere Hand ein. 


• ». ». O. 43. 74*. 
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Der Schreibor des letzten Buches XVI, das fol. 135* be¬ 
ginnt, nennt sich hier selbst: es ist Sjjgeriu* Nolini. 

Vergebens sucht man in diesem ganzen Bande die Korrek¬ 
turen und Nachträge, die Rasuren und Lucken, die Einschübe, 
Streichungen und Nachzeichnungen, wie wir sie aus den früheren 
Registerbänden kennen gelernt haben. 

3. Kapitel. 

Die Register Iloiiorlns’ III. 

Die Behauptungen Peniflcs waren von der Forschung 
nicht nur bezüglich der Register Innozenz’ III. unbedingt und 
unbedenklich angenommen worden: auch die Register der spä¬ 
teren Päpste des 13. Jahrhunderts waren in Frage geraten. 
Breil lau sah ,in der überwiegend größeren Zahl aller dein 
dreizehnten Jahrhundert Angehörigen Bände Prachthandschriften* 
im Sinne Doniflcs 1 und auch der besonnene L. Schmitz- 
Kallenberg weiß nicht, wie weit außer den sicher abschrift¬ 
lichen Bänden Innozenz' Ul. die übrigen Register des 13. Jahr¬ 
hunderts Kopien darstellen.* — Es müßte sich allerdings hei 
einer Nachprüfung jedes einzelnen dieser Register erst zeigen, 
oh alle Bände des 13. Jahrhunderts Originale enthalten oder 
ob nicht doch unter ihnen, abgesehen von etwaigen Kopien aus 
der Zeit Urbans V., auch Prachthandschriften sich linden, die 
den Auffassungen Denifles entsprechen. Aber so viel ist klar: 
war die Hauptgrundlage der ganzen Hypothese gefallen, so 
Helen auch alle ihre Konsequenzen, und cs mangelte jetzt jeg¬ 
licher Grund, die uns von den Nachfolgern Innozeuz' III. er¬ 
haltenen Register als Abschriften auch nur zu mutmaßeu. 

Um jedoch vor übereilten Schlüssen sicher zu sein und 
für die so ungewohnten nenen Auffassungen durch stets wieder¬ 
holte sorgfältige Überprüfungen einmal seihst immer größere 
Klarheit zu gewinnen, anderseits in möglichst umfassender In¬ 
duktion wieder reicheres Material zu einer sicheren Beweis¬ 
führung zusammenzubringen, schien es geboten, wenigstens auf 


1 Urhindvnlehrr 100. 

* I’aptlurk-unden (Meuten Grundriß 1) 223 
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einen Teil der folgenden Kegisterbände Uberzugreifen. Sie alle 
in Angriff zu nehmen, dazu reichten weder Zeit noch Kraft. 
So wurden denn wenigstens einige Register Honorius* * III. der 
genauesten kritischen Durchmusterung unterworfen, die wieder 
die Haltbarkeit der aus den früheren Untersuchungen gewon¬ 
nenen Ergebnisse und die Zuverlässigkeit der dem Studium 
der Register selbst entnommenen Kriterien erwies. Wie bei 
den Bänden Innozenz' III. so soll auch für die betreffenden 
Register Honorius’ III. zu jedem Bande das Resultat der Unter¬ 
suchung im einzelnen vorgeführt werden. 

• * 

• 

Reg. Ynt. 9 enthält das erste und zweite Regierungsjahr 
des Papstes Honorius.* Der Band mißt 306 X 382 mm. Buch 1 
reicht von fol. 1 bis fol. 131“. Fol. 132 und 133, die innersten 
Blätter des 17. (^uatcrns, fehlen und von fol. 130 ist die zweite, 
bei der (wohl dem 14. .lahrhuudert angehürendon) Eoliierung 
mit 135 bezoichneto Hälfte bis auf ein schmales Streifeben ab¬ 
geschnitten. — Buch II reicht von fol. 137* bis fol. 287 k ; das 
letzte Blatt des letzten Quaterns fehlt. 

1. Auch in diesem Bande linden sich die unverkenn¬ 
barsten Xouansätzc. Nur folgendes sei zur Veranschaulichung 
hervorgehoben. Fol. 42 k —13* hat Brief I 171 (10 + 6 Zeilen) 
ganz andere Tinte und anderen Duktus als 170 vorher und 
als 172 nachher. — Fol. 103 ist I 425 mit seinen 11 Zeilen 
von einer ganz schwarzen auffälligen Tinte und zeigt gegen¬ 
über 424 bei gleicher Hand klarsten Neuansatz, wie 420 auf 
fol. 104* wieder mit neuem Ansatz beginnt. — Brief 697 auf 
fol. 167* (es ist hier die spätere durchlaufende Zählung der 
Briefe zugrunde gelegt)* hat nur 10 Zeilen, kann aber keines¬ 
falls mit 696 oder mit 698 gleichzeitig geschrieben sein, die 
auch wieder untereinander verschieden sind. Die Briefe 515 
und 516 auf fol. 126 k — 127* haben bei gleicher Hand die 


* Ober diesen Bund und die folgenden Register Honorius' III. vgl. Pitrn, 
Anal, novit». CWin. all. I 181—SH ftegrtta Honorii l’ajtae ///., edid. 
P. Pressutti 1 (Rom 1888), Einleitung, besonder» XI,tT. 

* Vgl. Denifle *. a. O. ^rch. 11) 90*. 
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gleiche Tinte und den gleichen Zug, beides aber ganz ver¬ 
schieden von den Stücken vorher und nachher: und doch um¬ 
faßt 515 nur 5-f-6 und 516 überhaupt bloß 6 Zeilen. — Ähn¬ 
liche Beispiele kehren, um nur einige wenige namhaft zu 
machen, wieder In den Briefen 518. 5151. 520 auf fol. 127 h , 
ferner auf deu Folien 4*. O*. 8*. 8 k usf., 74*. 75*; 235». 250\ 
255 k . 257 k usf. 

2. Lücken. Mehrfach wurden einige Zeilen am Schlüsse 
der Briefe freigelassen. Fol. 12» z. B. sind am Schlüsse der 
Seite nach einem Briefe zwei Zeilen frei. Fol. 26* ist nach 
einer langen Keihe von Adressen, die mit In evndem modum 
eingeleitet sind, ein leerer Raum von sechs Zeilen mitten auf 
der Seite. Fol. 42* blich nach mehreren Apares eine halbe Seite 
leer. Ähnlich ist fol. 05 k mehr als die Hälfte der Seite nicht 
beschrieben usf. 

3. Lasuren, Korrekturen und Nachträge. Bloß die 
folgenden Proben seien aus dem Beobacht uugsinatcrinlc, das 
der Kodex liefert, herausgehoben: Fol. l l ist nach I 5 ein 
Apare angcfUgt. In der nächsten Zeile beginnt 1 6 von der 
gleicheu Hand und, wie es scheint, in einem Zuge mit 5 ge¬ 
schrieben. In der Anfangszeile dieses Briefes 6 nun ist ein 
kleines Spatium für das hier allerdings nachher nicht einge¬ 
tragene Adreßrubrum freigelassen. In die halbe Zeile aber, die 
am Schlüsse von 5 frei blieb, in das Spatium zu Anfang von 6 
und noch auf deu Rand hinaus wurde für ein neues Apare die 
Adresse nachträglich mit ganz verschiedener Tinte hinzugofügt: 
In eumlem modum Itegi Sicilie in Romnnum Imperatorem electo 
et nlii$ regibut et principibu* »ingillatim. 

Fol. 57* war am Schlüsse von I 222 bloß geschrieben 
worden: Dat. Lite ran. Gleich daneben steht das Adreßrubrum 
von I 223, das anderen Ansatz von anderer Hand hat. Über 
diesem Rubrum hat eine dritte Hand, wie es scheint, zu dem 
Dat. Lateran, mit anderer Tinte hinzugofügt: V. Id. Febr. 

Auf fol. 102* in Brief I 410 heißt es im Text: personam 
tutirn tincera semper dileximu» et diligimu* \ caritaU. Dabei 
steht jedoch et d am Schlüsse der Zeile auf Rasur, (d) iligimwt 
ist auf den Rand hinaus geschrieben und ca ist vor die fol¬ 
gende Zeile gesetzt. Allo diese Korrekturen aber sind mit an¬ 
derer Tinte und von anderer Hand ausgefübrt. 
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Zu Brief 832 im zweiten Jahre auf fol. 2U6 k ist am Uamle 
von anderer Tinte hinzugefügt, da keiu sonstiger Baum mehr 
vorhaudon war: In eundem rnodttm ut supra . . Vicecomiti 
Turennensi . Iiertranno . Galiardo et Ceteris Domini» de Gordo 
ac uliis Itaronibus per Caturcemem diocesim constituti». — lu 
ähnlicher Weise findet sich Nachtrag einer Exekuturie auf 
fol. 223* zu Brief J>06, wo am Bande mit verschiedener .Tinte 
heigefügt ist: In eundem modum scriptum est eidem lietji. 

In Brief 917 fol. 226* wurde hei den Worten: ut dicitur 
interiectam excommunicationis »ententtarn durch l T berschreibcu 
zwischen den Zeilen zu excommunicationis von anderer Hand 
und mit verschiedener Tinte hinzugefUgt: et in eorum ecclesiam 
interdicti sententias; das erste sententiam der ursprünglichen 
Fassung aber wurde nicht getilgt. Ganz entsprechend wurde 
nun auch im übrigen Kontext des Briefes das einfache excom¬ 
municationis sententiam des ersten Schreibers von der Hand 
des nämlichen Korrektors durch jedesmaligen Zusatz von et 
interdicti berichtigt und ergänzt. — Nach eisdem liberam con- 
cedatis facultatem ist ein Verweisungszeichen und am unteren 
Bande ist mit dein gleichen Zeichen ein Nachtrag versehen wor¬ 
den, der lautet: recocato in irritum, si quid praeter, quam ei 
nuntius idem arripuit ad sedem apostolicam veniendi, super prae- 
positura ipsa in eorum praeiudicium tnveneritis illicite attem- 
ptatum. Der ganze Zusatz stammt von derselben Hand, die 
auch die übrigen Verbesserungen und Zusätze angebracht hat. 

Ähnliche Zusätze und Nachträge ließen sich viele anführen, 
doch mag es bei den mitgeteilten sein Bewenden haben. Ihre 
charakteristische Eigenart schließt, so will es scheinen, jede 
Möglichkeit ans, an eiuo Kopie irgendwelcher Art bei vor¬ 
liegendem Bande zu denken. Oder wie will man die Nachträge 
des Korrektors au der zuletzt genannten Stelle erklären? Sollte 
etwa der Schreiber, der in den anderen Briefkopien so sorg¬ 
fältig arbeitete, gerade nur in diesem Stücke so zahlreiche 
Fehler gemacht haben? Und wie kam es, daß seine Fehler 
und Versehen jedesmal eine Stelle betrafen, wo seine Auslassung 
ganz genau und rogellnäßig in den Kontext paßte und diesem 
gleich eine andere Färbung gab? Wie wäre es möglich, daß 
die lotzte große Auslassung in ihrem Wortlaute ganz andere 
Fassung hätte als irgendeines der anderen Versehen, inhaltlich 
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al<er gerade zu diesen sich so wunderbar fügte? Und daß der 
Schreiber niclit selbst irgendeine der doch bedeutenden Diffe¬ 
renzen seines Textes gegenüber dem Texte seiner Vorlage be¬ 
merkte, sondern sie samt und sonders der Sorgfalt des Korrek¬ 
tors überließ? — Vorliegender Hand ist keine Kopie, er 
ist Original — ist ursprüngliches Kanzleiregister. 

,■1. Streichungen. Außer den genannten Korrekturen 
finden sich zahlreiche andere Rasuren und Verbesserungen — 
ebenso zahlreiche wie in den Iuuozenzregistern. Es sei z. B. 
noch auf folgende Beispiele aufmerksam gemacht: fol. 3*. 5*. 
I6 k . 17*. . . 113 k . 123*. 157*. 157 k . 260» usf. 

Außerdem findet sich aber noch eine ganz andero Art 
von Korrektur, die aus späteren sicheren Originalregistern längst 
bekannt ist. Auf fol. 71* — 71 »ist ein ganzer Brief nachträglich 
durchgestrichen worden. Er ist rings mit einer Linie umgrenzt 
und dann mit festen Strichen durchkreuzt. 

Auf fol. 114 k ist gleichfalls ein längerer Brief nachträglich 
als getilgt bezeichnet. Eine Linie umgrenzt das ganze Stück 
und an seinen Anfang wurde ra, an das Ende cat geschrieben. 
Überdies wurdo der ganze Brief mit zwei Strichen durchge¬ 
strichen. * 

Desgleichen ist auf fol. 283» ein bereits vollständig ein¬ 
getragener und ausgeführter Brief nachträglich durch Striche 
gelöscht. 

Ls wäre nun doch gewiß zu verwundern, wenn in nach¬ 
träglichen Kopien der Abschreiber die Fehler und Mängel der 
Vorlage — und gar so auffällige und störende, auf die er hei 
jedem neuen Blick iu das zu kopierende .fertige, geordnete* 
l’r regist er aufs neue aufmerksam werden mußte — ganz ruhig 
übernahm, und daß in diesen ,1‘rachthandschriften* derartige 
rohe und störende Streichungen vorgenommen oder geduldet 
wurden. Denn eine solche Streichung müßte doch notwendig 

1 Die ttulln enthält eine Bestätigung der Urkunde Alexander, III. von 
1,68 b worin dieser das Kloster 8. Maria de Uran» unter den 

8chnu des apostolischen Stuhles nahm. Die Urkunde Ist wörtlich auf- 
genomtuen mit dem Einleitungssatao: ln rt.jttlo tuml anni . . . AlexanAri 
pp. in ..Sie ptnptxinu, nnthuri. J—L tt 416 wird ein Regest der 
Bulle Alexander, nach Drucken bei MiUrelli und Horoy gegeben; beide 
stehen mir nicht xur Verfügung. 
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auch im Urregister uml für gewöhnlich wohl bald nach Regi¬ 
strierung der betreffenden Urkunde vorgenommen worden sein, 
indem besonderer Umstünde halber die Expedition der fertig- 
gestellten Urkunde unterblieb. Das alles aber ist wieder nur 
möglich und denkbar, wenn wir es mit Qriginalkanzlei- 
registern, nicht mit bloßen Kopien zu tun haben. 

* * 

* 

Ree. Vat. 10. Der stark beschnittene Rand, in rotein 
Leder mit eingepreßten l’ignatelli-Krügen gebunden, enthält 
das dritte und vierte Uegiorungsjahr llouorius' III. fol. 1—119 b . 
foL 120*—213*). Es würde nur oft Gesagtes unnütz wieder¬ 
holen heißen, sollten hier die allgemeinen Merkmale, die auch 
diesen Rand wie seiuen Vorgänger als Originalkanzlei¬ 
register erweisen Neuansätze, Spatien, Nachträge, Zusätze, 
Korrekturen, Streichungen usf. —, im einzelnen ausführlich 
dargelegt werden. Ganz wenige Beispiele und Anhaltspunkte 
mögen hinreichen. 

Fol. 11 b ist Brief 111 48 mit ganz anderer, viel blässerer 
Tinte geschrieben als die Stücke davor und darnach und doch 
umfaßt 48 nicht mehr als sieben Zeilen. 

Fol. 16t»* ist ein Spatium von ueuu Zeilen freigelassen 
worden. 

Fol. 6* ist Brief III 22 nachträglich in den freigelassenen 
Kaum auf 47 Zeilen ganz klein und eng eingeschrieben worden 
und es bleiben noch zwei Zeilen leer; fol. 5 fc hat auf der 
gleichen Schriftiläche nur 39 Zeilen. 

FuL 6 k steht der ganze Brief III 25 auf Rasur. — In 
einem Briefe an den Bischof von Ostia als Legateu des apo¬ 
stolischen Stuhles, fol. 9*, ist eine Rasur mit erweitertem Neu¬ 
eintrag: überdies hat derselbe.Brief einen sachlichen Zusatz 
am Rande. — Ebenso hat fol. 26 b Brief 119 einen langen Zu¬ 
satz von gänzlich verschiedener Tinte. Ähnliche Fälle linden 
sich fol. 32\ fol. 34 b usf. 

Auf fol. 46* ist am unteren Rande nachträglich ein ganzer 
Brief mit völlig anderer Tinte hinzugefügt. — ln der Datierung 
sind auf fol. 31 b und fol. 44* für Monats- und Tagesangabe 
Spatien freigelassen, jedoch nicht ausgefüllt. Anderseits ist in 
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Brief X37 Auf fol. 207* Monats- und Tagesbezeichnung im Datum 
ausradiort und die Rasurlücke paraphiert. 

Fol. 198*—108 k ist ein Brief mit der Adresse Bituricensi 
ari'hiepiscopo und dem Initium Rewrenda iuri* auctorita» durch¬ 
gestrichen. — Auf fol. 151* ist fUr einen Brief mit der Adresse 
1‘andulpho Korwicenti eleeto Camera rin nostro apostolicae *edi» 
legato zwar mitten auf der Seite das Adroßruhrum und das 
Initium Cum hii gut . . . dei gesetzt, der Brief selbst aber fehlt. 
Der Best dieser Seite und ganz 151 b sind leer. 

Diese Andeutungen sollen dartun, daß sich auch bei Beg. 
\ at. 10 die Kriterien, allgemeine wie spezielle, bewähren — 
daß mit vollem Recht auch dieser Band den Originalen zuzu¬ 
schreiben ist. 

* • 

* 

Keu.Vat.il. W egen einer neueren, später eingehend zu 
besprechenden Untersuchung, die auf die Anlage dieses Bandes 
Bezug nimmt, muß ihm eine etwas ausführlichere Behandlung 
zuteil werden. Dabei mögen noch einmal die einzelnen Mo¬ 
mente zur Besprechung kommeu, die Oberhaupt dio Originalität 
dieser Bände als Kanzleiregister dartun. 

Der rote Lodereinband trägt dio WappenkrUge der Pigna- 
telli. Bei seiner Anlage wurde dio Handschrift stark und zum 
Teil recht ungleichmäßig beschnitten, so daß die Blattgröße 
heute durchschnittlich nur mehr 250X822 nun beträgt. Nach 
drei nicht gezählten leeren A orsetzblättern aus Pergament folgt 
ein Doppelblatt, das ursprünglich das äußerste Blatt des ersten 
Qnaterns, fol. 1=8, bildete. Es war bereits vollständig aus- 
gefllhrt, rubriziert und illuminiert] heute ist besonders die erste 
Seite sei es durch den Gebrauch, sei es absichtlich, was 
wahrscheinlicher dünkt — stark abgerieben. Das Blatt ist in 
verkehrter Reihenfolge der Seiten (3, 4, 1, 2) dem Register 
vorgebunden und an seiner Stelle eine Neuausfertigung ein- 
geschoben. Der Grund der Ausscheidung und des Ersatzes 
dürfte in der großen Zahl von Änderungen gesucht werden 
müssen, dio der erste Brief aufwies. Gleich auf Seite 1 des 
ausgestoßenen Blattes stehen zwei Korrekturen im Texte, drei 
Nachträge auf dem Rande. Auf Seite 2 ist ein umfangreicher 
Einschuh am äußeren Rande nachgetragen, so daß dieser zu 
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zwei Dritteln vollgesch rieben ist; zu diesem Nachträge steht 
am unteren Hände, wieder von anderer Hand, ein zweites 
Supplement und außerdem sind auf dem nämlichen unteren 
Hände drei weitere Zeilen ausradiert. 1 

Zwischen dem ausgeschiedenen Doppelblatte und dem 
eigentlichen Register ist auf 30 nicht signierten Folien ein 
Index des ausgehenden 14. Jahrhunderts eingeftlgt mit der 
t berschrift: Rubrice librorum annorum Quinti et Srxti domni 
Hunorij pape tertii et primo de anno quinto. Der Index hat 
keine Briefzählung, sondern verweist auf die entsprechenden 
Folien. 8 

Buch V reicht bis fol. 153* und enthält auf 153 k — 154» 
noch einen nachträglich registrierten Einlauf. Buch VI geht 
von fol. 155* bis 264»; auf 265» findet sich wiederum ein 
Nachtrag. 

Die ganze Anlage und Ausführung dieses Bandes ist von 
einer Sorgfalt und Gleichförmigkeit, daß mau cs wohl nicht 
leicht wagen dürfte, in seiner Hinsicht der Auffassung Denitles 
entgegenzutreten und ohne die positivsten Gründe ihm den 
Charakter einer Kopie abzusprechen. Allein trotz der ganz 
außerordentlichen Gewandtheit des Schreibers und trotz der 
geradezu staunenswerten Hegelmäßigkeit seiner Schrift lassen 
sich doch auch in diesem Baude dio Eigentümlichkeiten der 
ursprünglichen Kanzleiregister und alle Merkmale der Origi¬ 
nalität nach weisen. 

1. \ ielo und klare Neuansätzo lassen sich, oft in rascher 
Aufeinanderfolge, erkennen. Ganz offensichtlich wechselt dio 
Schrift, ohne daß die Hand wechselte. So setzt auf fol. 20 k 
Brief 99 mit schwärzerer Tinte und geändertem Duktus neu 
an, fol. 27 k Brief 139 mit bedeutend hellerer Tinte. Auf 
fol. 01 b hat Brief 304 Neuansatz mit anderer Tinte und an- 

1 Eine Wiedergabe de* ursprünglichen wie de« dafür eingerehobenen Blatte« 
bieten die Spccimina palatographien auf Taf. 10 und 1t. Dio ron Denitln 
im erläuternden Texte 8. S2 behauptete Verschmelzung zweier Briefe zu 
einem habe ich nicht bemerkt, war aber auch nicht eigen* darauf auf- 
merktatn, da durch einen ungünitigen Zufall nährend meine* Aufent¬ 
halte* in Koni die reparaturbedürftigen S}xeim!ru> sich nicht in der Bi¬ 
bliothek befanden und «omit ein Vergleich unmöglich war. 

* Vgl. Denille a. a. O. (Arch. II) 31—33. 
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deren» Duktus und auf der gleichen Seite zeigt auch 30(5 ganz 
klaren Neuansatz. Ebenso steht es mit Brief 482 auf fol. 95 b 
und 484 fol. 07*. ja an letzterer Stolle scheint der ueuo Brief 
sogar einer anderen Hand zugewiesen werden zu müssen als 
der vor ihm registrierte Einlauf. Ähnliche Beobachtungen 
wiederholen sich z. B. auf fol. 15(5»—1(50» mit einer Reihe ganz 
sicherer Nouausätzo, fol. 217 b . 222 b . 247*. 256 b . 257*. 259». 
2(52 b . 263\ 264». * 

2. Lücken für Nachträge finden sich ziemlich oft: so 
bleiben beis|>iclshalher auf fol. 83» unten zwei Zeilen frei, 
ebenso 90» (2 Zeilen), 151* (2 Zeilen), 212» (1 •/, Zeilen), 229» 
(8 Zeilen) usf. 

hol. 17-1 11 ist in Brief \I 108 in der Schlußformel Xulli 
ergo etc. nostre . . infringere ein Spatium von 23 mm. 

hol. 15< b ist tim eine Zeile .‘inner als die Naehharseiten, 
und doch fällt der Sciteuschluß mitten in den Brief. 

•5. Rasuren und Korrekturen sind zahlreich. Ist die 
Neuschrift kürzer als der ausradierte Text, so ist die frei¬ 
bleibende Lücke paraphiert. Als Beispiele seien erwähnt fol. 1(5» 
31». 67 \ 86 b usf. 

Die Korrekturen stellen des öfteren auch sachliche Er¬ 
weiterungen zu dem in sich durchaus abgeschlossenen und 
zusammenhängenden Texte des ersten Schreibers dar. So ist 
z. B. zu \ 199 auf fol. 39» am Raudo nach dem letzten Worte 
des Kontextes von der gleichen Hand hinzugefügt: NuUi ergo 
etc. nostre coucessioni« infringere. Si qttu autcm. — Fol. 45» 
ist in Brief 237 zu karissimus in Christo filitts noiter. Fr. Ho 
manorum Imperator et sempcr Augustus quastam (!) nohis 
nach Augusttu von anderer Hand Uber der Zeile hinzugefügt: 
et rex Sicilie. — Ebenso ergänzte die gleiche Hand des Kor¬ 
rektors nochmals auf fol. 49» in Brief 250, aber mit anderer 
Tinte als in Brief 23 t, zu Semper Augustum et Illustreni über 
der Zeile nach Augustum wie vorher: et regem Siciliae; der¬ 
selbe Brief erhält später mit Verweisungszeichen am Rande 
einen erweiternden Zusatz. — Auch fol. 146 b hat eine andere 
Hand es scheint fast stets der gleiche Korrektor zu sein. 


Auch T»f. ta der Speeimhm, die fol. 164« der IUndschrif» wiedergibt, 
InCi NruxnfXtie rrkeno«»ti. 
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<lor alit*r diese Noten mit verschiedener Tinte bei den ver¬ 
schiedenen Briefen nnbrachte — zu Brief V 729 am Schlüsse 
einen längeren Zusatz beigefügt; im Nachträge selbst iindot 
sich wieder Kasur und Korrektur. — Eine interessante Erwei¬ 
terung erfährt von der Hand des Korrektors auch eine Schluß¬ 
formel auf fol. 190 k in Brief 194. Zu der wie Üblich nur kurz 
angedouteten Formel Quod si non omnes etc. des ersten Schrei¬ 
bers ist von ihm mit anderer Tinte über der Zeile ergänzt: 
potueritis vel nolueritis interesse etc. — In Brief 400 auf 
fol. 24.5* ist fast eine ganze Zeile radiert und mit neuem Ein¬ 
trag versehen. Letzterer ist größer als die erste Fassung und 
zeigt auch in den letzten Worten, die auf den nichtradiertea 
Band hinaus geschrieben sind, eine andero Tinte als das Korpus 
des Briefes. Ob der Nachtrag der ersten oder einer anderen 
Hand zuzuweisen ist, ist fraglich. 

Hie Beispiele mögen reichen. Sie zeigen, daß es sich nicht 
um die Kopie eines Originalregistcrs handeln kann, sondern 
daß das Originalregister selbst vor uns liegt. 

4. Ebenso linden sich auch in diesem Bande nachträg¬ 
liche Zusätze von Adressen und Exekutorien. Einige 
Proben davon mögen beigefögt werden. 

Zu Brief \ 244 auf fol. 47 11 ist am Schlüsse von anderer 
gleichzeitiger ILand und mit auffällig verschiedener Tinte hinzu¬ 
gesetzt worden: Scriptum est consulibus et populo Auximnnen- 
tibu». Civitatem cestram episcopali mutilabimus dignitate. Wio 
sollte in einer Kopie der Schreiber gerade solche Angaben 
vollständig Ubersehen, ohne daß gleich- oder ähnlichklingender 
.Schluß das Übersehen irgendwie erklärte - und wie ein Kor¬ 
rektor den ganzen Zusatz mit eigener Hand persönlich bei- 
filgcn. statt durch Zeichen und Verweis den nachlässigen Ko¬ 
pisten an seine Pflicht zu mahnen und zur Ergänzung des 
hehlenden anzuhalteui' In einem Originalregister versteht man 
solche Erscheinung ohne weiteres. 

Genau das Nämliche wiederholt sich auf fol. 171* zu 
Brief VI 86. Am Bande ist mit anderer Tinte, diesmal aber 
vielleicht von gleicher Hand, beigefögt worden: /»i eutidem 
modum scriptum «st Paphensi episcopo usque inclinati. Octunu- 
rium canonicorum uumerum etc. usque in finem. 

SiUang»b*r. 4 phil -bin. Kl. 145. BJ 5. Abi. 
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In Brief VI 109 fol. 174 h ist am Rande zu den Worten: 
et Capellano» iptarum mit anderer Tinte der Zusatz gemacht 
worden: Bituricentit diocesi* unter Beifügung des entsprechen¬ 
den Verweisungszeichens. Das Schreiben mit dein Initium: Cum 
»lim ku per partitione ist adressiert: . . abbati . . . Dolenti und 
datiert: 17. knl. I)ec. 

Ein sehr interessanter und lehrreicher Eintrag endlich 
findet sich auf foL 95 v zu V 4X3. Das unter dieser Nummer 
enthaltene Registerstück ist ein Edikt Friedrichs II. und be¬ 
zeichnet als Bittere imperatori*. Es beginnt: Fridericu» dei 
gratin ... In dir, qua de manu sacratistimi. 1 Am Rande ist 
dazu ein sehr ausführliches gleichzeitiges Ruhruin gesetzt, 
welches lautet: Diligen» diligmt&r nota. Hec est nova »anctio 
Friderici IIdi Imperatori» liomanorum edictaliter edita et 
publicata in Iiasilica Priucipi» apoitolorum. In die, qua im¬ 
perial,i diademate coronavit eum Ilomana trclesia mater »ua. 
Lex *iquidem eonstitutiva de abrogatione et dettructionn omnium 
»tatutorum et con»ut tudinum adcereu« eccletia», clerico» cel eccle- 
sintticnm libertatem, et de abolitione omnium heresum, et here- 
tirorum diffidatione et banno. 

5. Endlich finden sich mehrere Streichungen von re¬ 
gistrierten Briefen. Fol. 84 k war ein Brief mit dem Datum 
hal. mart. bereits vollständig eingetragen und rubriziert. Sein 
Anfang hieß: Ju*ti» petentinm etc. u»que complere und er galt: 
Freccptori et Jralribu» milicie ... inter einen* iuxta Florentiam. 
Eine Klammer am Rande, deren Anfang mit ca, deren Endo 
mit cat bezeichnet ist, tilgt den Eintrag. 

Fol. 210’“ ist ein ausgeführter und rubrizierter Brief vom 
Datum XI. kal. april. mit der Adresse Epitcopo IVigomicnri 
und dem Initium (P)riorem II igornieneem quia kräftig und klar 
durchgestrichen. 

Fol. 202’’ endlich findet sich ein undatierter Eintrag, dem 
auch das Adreßrubrum noch fehlt — die Rubrizelle sucht man 
gleichfalls vergebens. Der Brief beginnt: Ea que per ap»»tolicae 
»edi* legato» ordinantur, aber ein fester schwarzer Strich «juer 


» Vgl. Bahnier-Picker, RJ V 1, Nr. 1203, wo auch der RegUtcnrormerk 
besprochen wird. 
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durch das Schriftstück hindurch zeigt an, daß cs ungiltig und 
noch vor der Rubrizierung kassiert ist. 

Derartige Streichungen aber sind in einer Prachthand¬ 
schrift, wie diese Bünde sie angeblich darstellen sollen, aus¬ 
geschlossen und einfach unmöglich. Denn es mußten zum aller¬ 
wenigsten doch auch im vorliegenden Original die Streichungen 
irgendwie kenntlich gemacht sein. Man mag nun annehmen, 
es sei dort nur ein schlichter Randvermerk, eine Kanzleinotiz 
gewesen, die auf die Zurücknahme der Briefe hingew ieseu habe. 
Aber daun erklärt sich nicht, warum in der Kopie das eineinal 
die Rubren auch bei den kassierten Stücken ausgeführt werden, 
das atideremal aber nicht, warum die eine Streichung auf diese, 
ilie andere auf jene Weise erfolgt — ganz abgesehen davon, 
daß derartige buchstäbliche .Streichungen* sich mit einer ko¬ 
pierten Prachthandschrift nicht recht zusammeureimeu wollen. 
— Aber jene Annahme wäre obendrein so willkürlich und in 
sich so unwahrscheinlich, daß man sich wohl kaum zu ihr ent¬ 
schließen dürfte. Dann aber bleibt nichts anderes übrig, als 
für das vermeinte Urrcgister eine ähnliche Art der Tilgung 
zuzugeheu — das würde jedoch unmittelbar der ganzen Hypo¬ 
these den Todesstoß versetzen. Der Kopist müßte erst gefunden 
werden, der Streichungen von dieser Art übersehen und die 
so augenfällig getilgten Stücke trotzdem seiner Prachtabschrift 
einverleiben könnte. 




* 


Zum Schlüsse möge es gestattet sein, noch ein Gegen¬ 
stück zu den hier behandelten Registerbänden anzuführen, um 
die Richtigkeit der aufgestellten Behauptungen durch den Gegen¬ 
satz zu wirklichen Abschriften klarer darzutun. Aus vielen 
Beispielen sei nur Rcir. Vat. 62 ausgehoben. 

Hatte schon der erste Band der Regtsta Vaticana, der 
Registerband Johanns \ III., das Beispiel einer unzweifel¬ 
haften Kopie dargeboten, so zeigt dieser Band 62 ein zweites 
derartiges Muster. Kr enthält Briefe von Klemens V., Jo¬ 
hann XXII., Benedikt XII. und Klemens \ I. Das Rubrum 
des Imlez auf fol. [IV*] gibt den Gegenstand der Sammlung 
an. Es lautet: Incipiunt Rubrice litterarum teu •cripturarum 

13 » 
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tangentium de negotiit Tartaromm partium ultramarinarum et 
inßdelium ac scismaticorum tempore fe. re. Cle(menli$) V. 
Jo(annis) XXII. B(enedieti) XII. et Cie (ment is) VI. per eotdem 
mietamtm et reeeptarum. Auf fol. [VII*] ist am 8ciilus.se des 
Index bcigefUgt: Sunt etiam in itto libro quedum littere sumpfe 
et recepte de Archyvo eeeletie Romane de quodam Coffro, uud 
von gleicher Hand, aber mit anderer Tinte, ist beige fügt: tan- 
gentes partes ultramarinas (diese Briefe linden siel» von fol. 1-6 
bis zum Schlüsse der Handschrift). Dann heißt es weiter: Et est 
seiend um, quod in Regestri* fe. re. Cle(menti») V. Jo(annis) XXII. 
Ren(edicti) XII. Cle(mentis) VI. nulla littera praefatis Summis 
Vontificibu* missa per Injideles Scismaticos, Sarracenos, Tar¬ 
taros regestrata invenitur. Ideo supradicte littere de dicto Coffro 
hie sttnl posite. Diese Notiz stellt es, abgesehen von dem 
Interesse, das sie uns wegen Bezugnahme auf die Art der 
Registerfilhrang bietet, außer allen Zweifel, daß wir es hier 
mit einer den Registern und Urkundenbeständen des päpst¬ 
lichen Archivs entnommenen Abschrift dor päpstlichen 
Kanzlei zu tun haben. 1 

PrUft man aber die Handschrift Blatt um Blatt und Seite 
für Seite durch, so findet man in ihr ebensowenig wie im Re¬ 
gister Johanns VIII. auch nur bei einem einzigen der Einträge 
irgendeines der in der obigen Untersuchung geltend gemachten 
Momente. Es mUssen also die bezeichneten Register Ilono- 
rius’ III. ganz ebenso als Originalkanzleiregister betrachtet 


1 Vorne uud rückwärts enthalt der Band jo ein altes Vorstcekldatt, das 
einmal als Deckblatt eine» Einbaude» gedient hat. — Beide Blätter, xuin 
Teil hcscldidigt, tragen die Fragmente eine» alten Abgabenverxeiclinissrs. 
So beißt es auf dem #’ de» vorderen Vorsteckpergaments: 

Arcbipresbyteratas de Domlnico. 

flehe» c. cassiani . .... Solvit L solide» 

Alberirus clerictts . Solvit XXVII 

Oarsendotnu» cleritu» . Solvit XXVII solido» 

Capelia a. martini de paefio (?) 

presbyter Biagnus . Solvit XXII »olidos 

capellanu» clericus . Solvit XI1II solido» 

capella ». helene de inaunico (mannico?) 

presbyter pigncchinui . Jnravit et non »olvit 

petrus clericus Jnravit et non solvit.. 
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worden wie das Register Gregors VII. und die Innozenzbändo; 
die Theorie von der Kopiertätigkeit der päpstlichen 
Kanzlei, wie sie von Kalteubrunncr und Deniflo auf- 
gestellt wurde, muß fallen. 

Fllr die Registerforsehung ergibt sieh mit diesen Resul¬ 
taten ein großer Vorteil: die Hände Oregors VII.. Inno¬ 
zenz' UI. und Ilonorius' III. und wahrscheinlich wohl die 
Mehrzahl der Registerbündo auch des 13. Jahrhunderts bilden 
das sichere Material, aus dessen Studium sich unmittel¬ 
bare Schlösse auf die Tätigkeit und den Geschäfts¬ 
gang der päpstlichen Kanzlei gewinnen lassen. 

4. Kapitel. 

Einwendungen. 

Gegen die Origiualität der Register Innozenz’ III. wandte 
sich mit neuen Gründen Bened. Raudi di Vesmo. 1 Mit großer 
Mühe arbeitete er die Publikationen der Innozenzbriefo auf ihre 
Datierung durch, verglich die Registerdaten mit den ander¬ 
weitigem Angaben und stellte auf Grund seiner Ergebnisse eine 
Uber Denifles vorsichtige Behauptungen weit hinausgehende 
Ansicht auf. Die Hauptpunkte seiner Hypothesen sind die fol¬ 
genden. Die eigentlichen Originalregister waren die Minuten¬ 
register, reffigtri-minute, d. h. Bände, in denen die Minuten der 
Papstbullen standen und nach denen die Originale ausgefertigt 
wurden. Diese Minutenregister waren absolut vollständig und 
enthielten sämtliche aus der päpstlichen Kanzlei erfließenden 
Schriftstücke ohne Ausnahme. Sie sind verloren und bis heute 
ist von ihnen keine Spur mehr aufzufinden. Gregor IX. be¬ 
nutzte sie bei der Revision des C. 1. Can. Von ihnen sind die 
uns erhaltenen Register verschieden. Diese sind Auszüge aus 

1 B. Ha Hdi di Vesme, J. Ueyctli Ponlifieii Vatirani (Bollettino »torico- 
bibliografico Snbalpino VIII, Tnrino 1903, 377—89). Vgl. die Bemer¬ 
kungen von (.Meinen-Vogt im Tkeoloyucken Jahretfxritht XXV (I9n8), 
417 f. und von lleckel a. a. O. (Arcli. f. L'rkundenfonch. I) SOU* (.Die 
»eltsaiue, ohne Berücksichtigung der Literatur . . . vorgebraclite Auffas¬ 
sung . . . bedarf . . . nach allem Vorangehenden wohl keiner betonderen 
Widerlegung*). 
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jonon. unvollständig und nur für den Privatgebrauch der Kanzlei 
als Nachscblagebücher bei den laufenden Geschäften bestimmt. 
Daher war man bei ihrer Anlage keineswegs besonders pein- 
lieb und sorgfältig. Man fand es oft ratsam, mehrere Briefe 
aus verschiedener Zeit, die eine und dieselbe Sache betrafen, 
zusaiumenzustelleii: manche Schreiben wurden in ganz anderen 
Jahrgängen registriert als in jenen, in die sie gehörten, u. ä. m. 
Die Anlage dieser Kopien und Exzerpte erfolgte in den ersten 
Jahren nach dem Tode eines Papstes durch seinen Nachfolger. 
Dann wurden die Minutarien zur Entlastung der Kanzlei samt 
dem ganzen Kanzleimaterial, das sich auf den abgelaufenen 
Pontifikat bezog, in die Archici generali LuUrane.nti Überführt, 
für die noch laufenden Geschäfte aber dienten fortan jene 
Exzerpte als Grundlage des Kanzleiganges. In sie wurde des¬ 
halb auch der eine oder andere für die schwebcndeu Verhand¬ 
lungen wichtige Einlauf eingetragen, den die Minutarien nicht 
kannten. Ein schlagendes Beispiel bietet das Itegntum »ujier 
negotio imperii, das ganz bestimmt unter Ifonorius III. augelegt 
ward, als die Mißhelligkeiten zwischen ihm und dem Kaiser 
begannen. 1 

Dies dio Behauptungen Baudi di Yesmes. Leider ist das 
Ganze nichts als ein großer Hvpotheseubau. Die .Beweise*, die 
der Verfasser fUr seine Ansicht geltend macht, sind ungefähr 
folgende: 1. Auch bei oberflächlicher Durchsicht der erhaltenen 
Kegisterbände lehrt der Augenschein in wenigen Minuten, daß 
es nicht Originale sind, sondern Prachtkopien. Jeder Baud be¬ 
steht aus einer Keihc von Faszikeln von je einem oder mehreren 
Quaternen; die Hand des Schreibers, der z. B. den ersten 
Faszikel schrieb, kehrt etwa im fünften oder sechsten wieder. 
Jeder Faszikel entspricht eben je einem Bande der Minutarien. 


'...fl Regeeti Pontifieali de! XII t del XIU »eeola ...non ; Re- 
ifuti onjrWi, 01,1a le Minute ddle Holle Pontißde; S‘ tali Reje.li . .. «m 
ineompletuelml; B* mto ineeee ' Ereerpta' o 'SpirMegu, eteguiti durante 11 
pontifieato del Papa meeeuico man mano, ehe ri qx-licano le bolle (vgl. 

die AiufUhrungen p. 3,9), e fatti per ueo prieato deOa Catted- 
lrr,a Pontlßcia; e J* . . . pareeehü bolle non eono regutrate nei regütro 
deW anno in eni furono realmente rmanate ... a. a. O. p. 377. .. . rerra 
ad etrmpio il Regütro Innocenziano 'de negotio Romani ImperiC, ehe fu 
eertamente compilnto al tempi di Onorio III.. . «. a. 0- p. 379. 


Du Origin»lregister Gregor» VH. — III, 4. 


190 


Beim Einbinden wurden die Lagen der verschiedenen Faszikel 
untereinander gesteckt, um irgendwie chronologische Ordnung 
in die Folge der Briefe hineinzubringen. Die Zahl der erhal¬ 
tenen Originale, verglichen mit den von einem Teil aus ihuen 
in die Register aufgenommenen Abschriften, zeigt, daß viel¬ 
leicht nur ein Zehntel aller ausgestellten Pa|istbulleu uns in der 
Tat erhalten ist. 1 Die letzten Regierungsjahre des Vorgängers, 
etwa Honorius" III., wurden vom Nachfolger mit besonderer 
Ausführlichkeit aus den Minutarien ausgezogen. — 2. Wäre 
schon dieser ,Sachverhalt* beweiskräftig genug, um darzutun, 
daß unsere Register nicht die ursprünglichen sind, so tiudet 
sich ein weiterer Anhaltspunkt ebeu in den Kopien selbst und 
wird durch*Nachprüfung der von ihnen gebotenen Daten ge¬ 
wonnen. Der Verfasser beruft sich auf neun Fälle aus den 
Registern Innozenz' ITT., wo die in unseren Registern stehenden 
Briefe tatsächlich zu früh eingetragen seien und ihre Register¬ 
stellung der ihnen gebührenden Ordnung in der Entwicklung 
der Ereignisse um Monate, ja um .Iahre voraneile. Um ein 
Beispiel anzuführen: Potth. 2301 = Innozenz III. lib. \ II 141 
(MSL 215, 430 — 31) von 1204 Oktober 13 an den archUpisco- 
pus Turritanu* handle über dessen verstorbenen Vorgänger 
B[lasius]. Nun halte aber Blasius tatsächlich bis 1208 gelebt, 
jenes Schreiben könne also in Wirklichkeit nicht vor diesem 
Datum liegen u. ä. 

Baudi hält seine , Beweise* für unumstößlich. Aber sein 
Fehler ist der, daß er alles, was gedruckt ist, für feststehende 
Wahrheit zu nehmen scheint. Es ist nicht notwendig, auf die 
einzelnen vou ihm vorgebrachten Argumente in Gegenbeweisen 
einzugehen: wenige Erwägungen mögen die Unzulänglichkeit 
seiner Ausführungen dartun, deren Widerleguug schon in den 
ganzen über die Registerbände hier gebotenen Untersuchungen 
gegeben ist. Die Angaben in Ughcllis llalia tacra, in der 
Dckretalenausgabe Böhmers und in der Serie* episcoporum von 
Gams sind für ihu unbedingt zuverlässige Grundlagen für die 
Kritik der Registerausgaben und es kommt ihm gar nicht ein¬ 
mal der Gedanke, daß auch sie erst ein dringender und scharfer 
kritischer Nachprüfung bedürfen. Wer weiß, wie sehr «piellen- 


« «. «. O. 378-79 
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mäßige Forschung in diesen Gebieten noch im Rückstände ist, 
wie wenig sicher die Angaben über die ältesten und mittel¬ 
alterlichen Bischofssitze sind und wie eine wissenschaftlich ire- 

ü 

■lügende .Italia Sacra* eben erst in den Anfängen steht, der 
wird den Optimismus Raudis nicht teilen können und weiß von 
vornhinein, wie wenig Gewicht solchen Argumenten zukommt, 
wenn sie nicht aufs sorgfältigste nachgeprüft und im einzelnen 
<|uellcnmäßig begründet sind. Wenn Baudi sich auf die Datie¬ 
rungsaugaben der Dekretalen als unbedingt sichere Belege 
stutzte mit der Begründung, daß Gregor IX. die Minutaricn 
noch zur Verfügung Stauden, so heißt das doch einen ganz 
augenfälligen Zirkelschluß begehen. Denn die Existenz dieser 
Minutaricn ist ja in Frage und muß bewiesen frerdeu. Im 
besten Falle würde es sich nur uin eine Hypothese handeln. 
Es ist schade, daß es so ßeißiger Arbeit an der erforderlichen 
Kritik gebrach. Andernfalls würde der Verfasser selbst gesehen 
haben, daß auch sein erster Beweisgrund nlles andere eher als 
stichhaltig ist: auch bei ihm löst eine Hypothese die andere 
ab. \\ io wenig eine oberflächliche Durchsicht der Register 
genügt, zeigt schon das Beispiel Denißes, obwohl man gewiß 
einem Forscher wie P. Deuiflo nicht oberflächliche Arbeit vor¬ 
werfen wird. 

Einen anderen Anwurf machte II. Krabbo gegen die 
Ilonoriushände. 1 Im sechsten Jahrgänge Houorius' III. Reg. 
\ at. I 1 fol. 183 b —184* und fol. 184 185* finden sich zwei 

Schreiben mit der Adresse: Epitcopo l/acelbergenti (et) Octoni 
tubdtacono nottro Magdeburgentit (Magdeb.) et . .de Gratia Dei 
Havelbut'getmt (Magdeburgentit) diocesium pnpotitit. Beide 
betreffen die Wahl der Äbtissin Sophie von Gernrode. Der 
zweite Eintrag enthält gegenüber dem ersten eiuen wichtigen 
Zusatz, indem die Zustimmung dos zuständigen Bischöfe von 
Halberstadt zur I ranslation Sophies, die bis dorthin Abtissin 
von Ilecklingen bei Staßfurt gewesen war, ausdrücklich hervor¬ 
gehoben wird. Zudem ist der zweite Eintrag um einen Tag 
später datiert als der erste (id. ian. statt II. id. ian.). Es hTt 

1 H. Krabbo, Ei,te nicht aurgeythene Urkunde im Regüter ITanarius' IU. 

(Quellen und Fälschungen ans italienischen Archiven und Bibliotheken 

VI 1904, 868—73). 
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nuu nicht wohl anzuuehmcn, meint Krabbo, daß beide Briefe 
tatsächlich ausgegeben worden seien, vielmehr stehe alle Wahr¬ 
scheinlichkeit dafür, daß der zweite Eintrag eine Korrektur des 
ersten und damit dessen Kassierung bedeutete, und daß es nur 
auf ein Versehen zurUckzuführen ist, wenn beide Einträge als 
wirklich expedierte Briefe erscheinen. Es sei möglich, daß mit 
der nach Verlesung vor dem Papste abgeänderten Urkunde 
auch das erste, korrigierte Schriftstück zur Kogistrierung nach 
dem Originale in die Kanzlei geliefert und hier versehentlich 
unter den anderen einzutragenden Originalen beide Bestätigungs¬ 
schreiben ins Register aufgenommen wurden. Später übersah 
oder vergaß mau dio Tilgung des ersten Stückes. Eine 
andere Erklärung aber scheint ihm wahrscheinlicher. Der 
Kopist, der den uns vorliegenden Registerhand aus den Ori¬ 
ginalregistern kopierte, hat den Tilgung* vermerk der Vorlage 
übersehen. 

Krabhos (irilmlc siud nicht durchschlagend, wie eine kurze 
Erwägung zeigt. Weder die Registrierung nach Originalen noch 
die Entstehung unserer Registerbäude durch Abschrift aus 
Originalregistern ist so schlechthin anzunehmen. Zudem wäre 
die erste Erklärung hei Registrierung nacli Konzepten eben¬ 
sowohl möglich. Und die Möglichkeit, daß der Kopist die Til¬ 
gung in seiner Vorlage Ubersali, fällt und stellt mit der Hypo¬ 
these, die sich an Dcniiles Forschungen knüpft. Es dürfte sich 
doch verlohnen, an der Überlieferung und ihrem Zeugnisse 
festzuhalten, soweit und solange es nur möglich ist. Es läßt 
sich aber ganz wohl die Möglichkeit denken, daß beide Schreiben 
tatsächlich ausgefertigt und expediert wurden. Für das bischöf¬ 
liche Ordinariat von Halberstadt war die Bestätigung der Trans- 
lationscrlaubnis von Wichtigkeit. Beide Urkunden betreffen 
also zwei verschiedene Stadien der Ahtissinnenwalil. Die Mi¬ 
nuten der Bände Reg. Vat. 244 A—X zeigen uns, wie von dem 
nämlichen Schreiben oft mehrere Ausfertigungen expediert 
wurden: 1 um wieviel mehr, wenn tatsächlich verschiedene .Mo¬ 
mente in ihnen in den Vordergrund traten. Daß .auch nicht 


1 Vgl. E G0ll«r, Aut der Kanzlei der PJjttte und ihrer Legaten (Qurllrn 
und Forschungen au« iUlieiii»clicii Archiven und Bibliotheken X 1907, 
301—24) 306—07. 
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abgesandte Briefe ins Register vorhanden* wären, bedürfte eines 
unumstößlichen Nachweises. 1 * * 

Einen einzelnen Band der Innozenzregister, das für die 
politische Geschichte Deutschlands wie fllr die diplomatische 
Forschung gleich wichtige Retje»(uni tuper negotio Romani 
Imperii, machte neuesten» E. Tudek zum Gegenstand einer 
fleißigen Spezialuntersuchung.* Aus der Übereinstimmung der 
Registrierungseigeutümliehkeiten im RNI mit den entsprechen¬ 
den gleiclizeitigen Briefen der großeu Register folgert er im 
Anschlüsse an Denifles Kopialtheorie die Ableitung aller uns 
erhaltenen Innozenzhände aus einem gemeinsam geführten ur¬ 
sprünglichen Generalregister. Den Anfang der Abschrift glaubt 
er dann durch Betrachtung der politischen Lage und genaue 
Erörterung der diplomatischen Beziehungen zwischen Papst um! 
Kaiser auf dio letzten Monate des Jahres 1209 — genauer nach 
Oktober 11 — und ihren Abschluß nicht vor 1210 Januar 18 
ansetzen zu müssen.* Steht demnach sein Resultat im direkten 
Gegensätze zu der oben bezüglich des gleichen Registerbandes 
aufgestellten These, so ist es um so dringender geboten, seine 
Gründe nachzuprüfen, als im Zusammenhang mit seinem Er¬ 
gebnisse auch den übrigen Innozenzbänden ihre Originalität 
abgosprochen worden müßte. Tu£ek war in der mißlichen Lage, 
über eine Handschrift entscheiden zu müssen, die er aus 
Autopsie gar nicht kannte. 4 Dio Auskünfte, dio er erbat und 


1 Vgl. Ile ekel a. a. O. (Arcb. f. Urkundenforsch. I) 442. 

* E Tucek, Unlermchunyen äher dat lirgitlrum tuper negotio Romani 
Imjierii (Quellenstudien an* dem HiatorUcben Seminar der Universität 
Innsbruck. II. lieft Innsbruck 1910, 1—78). Mit T. ist dieser Register- 
bontl im folgenden als RNI bezeichnet. 

• a. a. 0. 62. 05. 66—71. 

4 a. a. O. 7. 10. — Zu seinen Bemerkungen Ober die Handschrift seien 
einige kurze Nachträge hier beigefügt. Kol. 1* war ursprünglich mit A 
bezeichnet, das links oben ain Rande zwar etwas verwischt, aber noeh 
deutlich zu erkennen ist (vgl. TuSek II). Diese Bezeichnung der Ko- 
lien 1 — 17 dnreh Buclistabeii kann nicht vor der Mitte des 14. Jahr¬ 
hundert« durch lateinische Ziffern ersetzt worden sein, wie der Charakter 
der Zahlzeichen dartat and eine dem Kode des 13. oder Anfang drs 
14. Jahrhunderts angehOrcmle Kanduole auf fol. 5* bestätigt, die sich 
auf eine Note in follo. R. beruft. Ähnliche nachträgliche, derselben und 
zum Teil noch späterer Zeit angebSrende kursive Marginalien finden 
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die manches Neue zur näheren Kenntnis des RN1 I»eitragen, 
gal »eil nur Ausköufte auf Fragen, die auf Grund der Drucke 

»ich oft, a. B. fol. I* (vgl. TuJek 7), 3*, 4* nsf. (Zar Zeitbestimmung 
vgl. auch die Bemerkung Dcnifles Arch. Lit.-Kirclj.-Gesell 11 55.) Auf 
fol. 1» iat am oberen Rande recht», faul gana verwischt, ein 8chreiber- 
vermerk, der die Kopierung auch diese» Bande» in der aweiten Hälfte 
de* 14. Jahrhundert» beweist: Galthefruif /.. . »eripiit. Am rechten Rande 
oben steht Itom von einer Hand aus der ersten Hälfte de» l&. Jahr¬ 
hundert»; das gleiche Wort scheint mit einem anderen, da» ich nicht 
mehr entziffern kann, am oberen Rande etwas nnter jenem Kopisten- 
vermerk gestanden zu haben. — Rubrizellen finden sich nicht überall 
uud es scheint auch nicht, als ob »ie mit dem Rande abgeschnitten 
wären (vgl. TuSek 13). In einzelnen Kälten stimmen sie nicht genan 
zum ausgcfUhrten Rubrum So heißt es in den Rubra an M (50) uud 
52 (61): domno pape. während die Vorschrift am Rande lautete: ad 
domnum papam (vgl. Tuiek 23). Daß aber auch die Knbrizcllcn mit 
Sorgfalt behandelt sind, zeigt die zum Einlauf 20 fol. 6*, wo zürnt ge¬ 
schrieben war: ... jiatri et rfomno .. ., dann jedoch das et durchgestrichen 
und ac übergeschriebon wurde. Eine interessante l’arallele dazu findet 
sich in Reg Vat. 9 fol 166*. Zn Brief 694 war al* Rubrizeilc am Rande 
geschrieben: . . Eboracenii arehiepiicopo et. . epiieopo Saretburetui et 
(}. tituli S. Martini prtibyltra eardinali ap. w„ le. Eine andere Hand 
hat dieses von et G. an durchgestrichen und oben als erste Zeilo mit 
anderer Tinte übergeschriebon. Da» ansgefdbrtc Rubrum beginnt dem¬ 
gemäß: G. tituli S. Martini ... Der gleiche Korrektor hatte schon vorher 
fol. 160 b die Kubrizrlle de» Briefe» 670 geändert. Hier halt« dio ersto 
Hand geschrieben: . . h'.piteojro. F. et. P. areliidiaemtii Caeiaraugutlaui*. 
Ober der Zeile fügte die zweite Hand mit VerwcUzeichcn nach /’hinan: 
Bertrandio, im Sinne de» Korrektor» offenbar dir Adresse eine» dritten 
Archidiakon». Das ausgefübrte Rubrum lautet nun fälschlich: Herirandi 
epueopa. F. et. P. arehidiaeonii . . . Die Bedeutung der Rubrizellen für 
die Tcztgestaltung der Rubra «rkanute auch L. Auvrar: ,Les rubri- 
eelle» ecrites dans les inarge» de* KegUties sont beaucoup plus correcte» 
et parfois plus complites que les rujiriques qni en tont la copie; c’est 
le texte des rubricelle» qui a dt« suivi, lorsque la chose a dt« possiblo; 
mal» presque partout eile» ont disparn k la relinre.* (Lei llegiitre» d* 
Griyoirt IX, tome 1 1896 = Uibliotheque de» Kcotes Frau<;ai»es d'Athenes 
et de Rome. 2* sdrie IX 1. p. IV). — Die Brzugsetelle zu 62 (61) 
lol. 19* M 1067 A—B findet sich auf fol. 12* in 33, wo am Rande zum 
Anfänge des Bezugstexte* ebenso wie in 62 zum Rückweise ein auf¬ 
fallendes Kreuxchen angebracht ist (vgl. Tufek 18—19). — Auf fol. 25» 
steht ganz nuten am Rande, etwa in der Mitte der Schmalseite des 
Blattes, ein schwarzes Minuskel-?; auf fol. 27* an der gleichen Stelle ein 
schwarze» Mimukel-n; auf fol. 26* und 27* findet sich ferner, etwa» vom 
unteren Rande entfernt und mehr zum Bug hin je ein rotes Minuskel-n, 
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gestellt waren, und konnten für dio persönliche Prüfung der 
Handschrift keinen Ersatz bieten. Denn nur längere Beschfif- 
tigung mit den Registern seihst lehrt die Probleme richtig er¬ 
fassen und ermöglicht überhaupt erst konkrete und entscheidende 
Fragestellung. 

Gegenüber den Darlegungen TuCeks soll in einer am 
Schlüsse der Arbeit beigefügten Tabelle der paläographische 
Bcfuud des RXI veranschaulicht werden. Nur die auffallenden 
und in die Augen springenden Unterschiede von Hand, Duktus 
und Tinte wurden l>oi Untersuchung der Handschrift fest¬ 
gestellt, ohne daß ich mich um Inhalt und Form der Briefo 
irgendwie gekümmert hätte. Lange nach dem römischen Auf¬ 
enthalte, mehrere Jahre nach einer ersten kritischen Beschäfti¬ 
gung mit dem RXI, nahm ich dann auch seino inhaltliche 
Durcharbeitung wieder auf, deren Resultate die römischen Beob¬ 
achtungen wohl unwiderleglich bestätigten. Einer baldigen 
Einzeluntersuchuug soll es Vorbehalten sein, die näheren Be¬ 
gründungen der Resultate, dio hier nur kurz vorgelegt werden, 
zu ergänzen und unter näherer Berücksichtigung der Literatur 
dio Folgerungen darzulegen, die sich aus diesem Tatbestaudo 
für dio chronologische Fixierung einer grollen Zahl von Briefen 
des RXI ergeben. Jedenfalls glaube ich auch nach dieser 
neuesten Forschung meine Ansicht von der Originalität des RXI 
als Kanzleiregisters voll aufrecht halten zu müssen. 

obwohl auf beiden Seiten kein R ab mm mit u beginnt, noch auch eine 
Initiale a sich findet and auch die folgende Seite nicht mit einer solchen 
anfingt. Auf fol. 30** und 31» steht ebenso ein kleines rotenMinuikel-A. 

Auf dem Verso des letzten leeren fol. [48*'] notierte eine Hand ans 
der zweiten Hälfte des 14 Jahrhunderts: /olia XU II linte LXXXII. — 
Die Numerierung der Briefe betrachtet Tuf-ck IS im Anschlüsse an 
Oenifle, Speelm. palatogr. 21 (vgl. Arrh. Lil. Kircb.-Uesch II 64f.) als 
dem 14. Jahrhundert angehtfrend. Doch dürfte eine gleichzeitige Ent¬ 
stehung mit der Anlage des Registers noch nicht unbedingt abzuweisen 
sein, wie ich aus meinen Notizen entnehme. Denn die Unterschiede der 
Tinte auch bei den auf der gleichen Seite stehenden /.ahlen, Verschieden¬ 
heiten in der Schrift *. B. des L oder des letzten I and Ähnlichkeiten 
der Zahlhnchstaben mit gelegentlich im Kontext vorkommenden Zahl¬ 
zeichen scheinen auf sukzessive Entstehung zu deuten. Dabei ist ja 
nicht gesagt, daß die Schreiber jedesmal den Briefen sofort die Zahl bei¬ 
fügten: die Numerierung konnte auch partienweise, wie zum Teil die 
Rubrizierung, erfolgen. 
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So zeigen die aus den Beobachtungen und Untersuchungen 
beigebrachten Momente, daß auch die oben dargelegte Origi¬ 
nalität der Register Innozenz' III. und Honorius' III. sich mit 
den positiven Ergebnissen der bisherigen Forschungen recht 
wohl verträgt, ja zum Teil von ihnen eine direkte Bestätigung 
erfährt — wie dagegen der tatsächliche Befund der Hand¬ 
schriften mit der herrschenden Ansicht in unvereinbaren Wider¬ 
sprüchen steht. Im Banne der Vorurteile hat man manches un¬ 
beachtete Moment Übersehen; auch hier muß unsere Erkenntnis 
in langsamem »Schritte »Stufe um Stufe weitersteigen. 


Vierter Abschnitt. 

Ergebnisse und Probleme. 

1. Kapitel. 

l)le plipstlirlie Kanzlei. 

Unmittelbarer, als es bisher möglich war, vermögen wir 
uns auf (iruud der neu gewonneueu Ansclmuungen ein Bild zu 
innchen von dem Betriebe der päpstlichen Kanzlei. Es kann 
vorläufig nicht daran gedacht werden, das Thema hier auszu¬ 
schöpfen : nur der eine oder andere Gesichtspunkt soll zunächst 
Berücksichtigung finden, wie er sich aus den bisherigen Aus¬ 
führungen darbietet. 

Ist das Register Gregors VII., das in der Handschrift des 
Vatikanischen Archivs sich erhalten hat, Origiualregister seiner 
Kanzlei, 80 erhebt sich sogleich die weitere Frage, ob wir in 
ihm das eiuzige Register aus jenem Pontifikate zu sehen 
haben oder ob es nicht ein bloßes Spezialregister darstellt 
— einen Vorläufer zum Regestum super negotio Romani imperii 
Innozenz' III. und ähnlichen Sonderregistern späterer l’äpste. 

Es könnte scheinen, als müsse die Frage im letzteren 
»Sinne beantwortet werden. Das bereits angeführte Zeugnis des 
Giraldus Cambrensis über die in die päpstlichen Register ein¬ 
zutragenden »Schreiben belehrt uns ja, d.aß nur die cautae magit 
arduae Berücksichtigung fanden. Hätten aber nur die wenigen 
Stücke, die tatsächlich in R stehen, nach der Auffassung der 
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Kanzlei Gregor» cautae magit arduae, .wichtigere* * Gegenstände 
betreffen »ollen, dio von ihr zu erledigen waren? Zur Genüge 
ist schon darauf hingewiesen worden, daU auch andere hoch¬ 
wichtige Papstbriefe aus jenem kampfbewegten Pontifikat er¬ 
halten seien, dio nicht im Register stehen. 

Aber selbst dio ungleich umfangreicheren späteren Ro- 
gisterbnnde eines Innozenz 111. etwa umfassen hoi weitem 
nicht alle Schreiben, die die wichtigsten Gegenstände päpst¬ 
licher Verwaltung berührten, wie anderseits auch Briefe von 
nur vorübergehendem Werte sich in ihnen linden.' Zudem 
beruht dio ganze Annahme auf einer Voraussetzung, die mehr 
als zweifelhaft erscheint. Bedeuten denn die cautae magit ar¬ 
duae wirklich die .wichtigeren* Dingo, wie man für gewöhnlich 
annimmt? Das philologische Gewissen müßte doch wohl einige 
Bedenken erheben. Cautae m agis arduae dürfte eher als die 
»schwierigeren Geschäfte* zu übersetzen sein. Es waren jene 
Angelegenheiten, die nicht mit einem Schreiben allein definitiv 
un.l für immer zu erledigen waren, die wiederkchron konnten 
und für deren weitere Behandlung dann die notwendigen Unter¬ 
lagen zur Hand bleiben mußten. Daraus, daß wichtige Schreiben 
fehlen, läßt sich ein weiterer Schluß gar nicht ziehen. Dafür 
glaube ich eine andere Beobachtung machen zu können. Sind 
in einer und derselben Sache mehrere Briefe im Register und 
außerhalb des Registers erhalten, st» stellen die Registereinträgn 
jedesmal die entscheidenden Schreiben dar, jene nämlich, durch 
welche die Sache in ein neues Stadium der Entwicklung trat. 
In welchem Umfange also dio Kanzlei ihren Auslauf registrieren 
wollte, das hing*von ihrem Ermessen ah. Es mochte manchmal 
Vorkommen, daß sie sich täuschte: dann wurden Briefe nach¬ 
getragen, die vorher ausgeschaltet wartm, und unter Umstünden 
wurde auch durch einen Rückverweis auf solchen Nachtrag 
aufmerksam gemacht.* 


1 \gl. Heckei a. a. O. (Arch. f. Urkundenfonch. I) 430—33. Tuf ek 
a. a. O. 36—37. 

* .>o ist x. B. Btf. VaL 10 fol. 46* am unteren Rande nachträglich ein 
ganzer Brief mit anderer Tinte hinaugenipf, fol. 187 •• wird durch eine 
Note, die ebenfalls nachtrI R lichor Znaatl ist, auf den fol. 311 \ am 
Schlüsse dieses Jahres, naebgelragencn Brief verwiesen, der hieher ge- 
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Alle Spuren von Rcgisterüberlieferung der Briefe Gre¬ 
gors VII., die wir auch aus der Zeit* seiner Kopierung und schon 
bald nach seinem Tode haben, führen uns einzig und allein 
auf dieses Register und es will nicht gelingen, auch nur einen 
Beleg für ein zweites Register neben diesem ausfindig zu machen. 
Wir haben also auch kein Recht, ein zweites Register neben 
diesem nuzunehmen. Es ist das Kanzleiregister, und alle 
Schlüsse, die man aus den späteren umfangreichen Register- 
hiiuden des 13. bis lö. Jahrhunderts auf die Rogisterführung 
früherer Zeit zu machen suchte, erweisen sich als verfehlt. 

Um so wichtiger ist es, über die Art der allmählichen 
Entstehung dieses Registers sich klar zu werdon. \\ ir haben 
seine sukzessive Fortführung während der ganzen Dauer des 
Pontifikates nachgewiesen. Indes bedarf der Satz doch einqr 
genaueren Bestimmung. 


hürer Ebenso steht Keg. Vat. 9 fol. 164* n«ch Brief 039 Von ganz ver¬ 
schiedener Tinte sin Rande: pro Johanne de Cttta tuhdiaeone: l/ii mrriio 
tunt eie. Ii«piirt in jfnwn UM mini ifcvndi. Der Brief steht ganz am 
Schlüsse des Band. » fol. 287 k Nr. 1304 ohne Rnbrum von anderer Tinte 
als die vorausgehenden Briefe, jedoch von der gleichen wie die Notiz 
fol. 164*. — Es ist jedoch auch möglich, daß hier nnr Btiefe uach- 
getragen sind, deren Expedition sich bis in das folgende Pontifikatsjahr 
hinein verzögerte, ohno daß gerade ein Zurfickgreifen auf jene Stücke 
in späterer Zeit behauptet werden sollte. Ähnlich findet sich auf dem 
Rekto der Minute 39 in Reg. VaL 244 B der Vermerk: Regettreinr in 
ttcundo anno und auf der Rückseite: Regctlrriur in ma meittt; und auf 
der Rückseite der Minute 187 heißt es: Itle rt$eitrantur in fine Regeeti. 
In Reg. Vat. 68 «w Clemens V. ann. VI. ist bei Briefen aus früheren Jahren, 
die erst hier registriert wurden, am Rande in Umrahmung ein nachdrück¬ 
licher Hinweis auf das Jahr, dem sie angchüren: x. B. fol. itO' 1 /iiiiw 
tccnndo\ fol. 236*, 23ö k anno quarto etc. Daß dieser Band ein Original- 
registcr ist, beweisen die Taxvermerke, die sich bei fast allen Briefen 
am Randa vorfinden. Es sind nicht etwa Taxen zur Entlohnung der 
Kopisten, denn es findet sich auch da» Gratis, das in diesem Fall keinen 
Sinn hätte; zudem sind die Zalilennotizen bald kräftig, bald blaß, auch 
auf der gleichen Seite wechselnd und von anderer Tinte als das Korpus 
der Briefe. In dem fol. 267* beginnenden Reyettrn m tiUerarum de curia 
fohlen natürlich die Taxvermerke. Die Einträge von Briefen ans anderen 
Jahren stehen, soweit ich sah, nur unter den Sekreten; unter den Kurial- 
briefen fand ich sie nicht. Obwohl UrTegister, ist der Band doch von 
einer Regelmäßigkeit und Gleichförmigkeit der Ausführung, daß man ihn 
unbedenklich einen .Prachtband* nennen kennte 
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Im dritten Buche scheint hei Brief 12 auf fol. I05 b Zeile 4 
von unten ein Neuansatz ehizutrcten. Die Unterschiede gegen 
die beiden vorausgehenden Stücke sind freilich nicht sehr stark, 
doch dürfte neben einer gewissen Verschiedenheit des Schrift¬ 
zuges auch der Wechsel in der Gestaltung des Kolumnentitels 
in Betracht zu ziehen sein. Während nämlich von fol. 101 k bis 
fol. 105*, d. h. auf jenen Blättern, die J III 10 und 11 ent¬ 
halten, jedesmal getrennt auf 1 erso und Bekto mit schwarzer 
Tinte geschrieben steht: . liher . | . ///* ist von fol. 105* an 
bis zum Schlüsse des Buches der Kolumnentitel mit lib j 111 
rubiiziort. \on .1 III 12 ah lallt sich aber auch nicht die min¬ 
deste Sj»ur einer \ erschiedenheit oder eines Neuansatzes mehr 
wahrnehmen bis zum Schlüsse des dritten Buches hin. Ganz 
gleichmäßig laufen Schrift und Tinte voran um! dio Briefe 
machen auch hei eingehendster und wiederholter Untersuchung 
durchaus den Eindruck, als seien sie zusammen als einheitliche 
Gruppe eingetragen worden. Dazu tritt nun eine sehr auf¬ 
fällige Ausnahmeerscheinung, die sich gerade in diesen Briefen 
und nur in ihnen zeigt So störend sie mir lange gewesen war 
und so wenig die ganze Gruppe zu den Beobachtungen im 
übrigen Register hatte passen wollen, so überraschend fügte sie 
sich dem Gesamtbilde ein, sobald einmal der Schlüssel zu ihrem 
richtigen Verständnisse gefunden war. Wir haben es hier mit 
einem nachträglich registrierten Briefbündcl zu tun. 
Aus welchen Gründen es zur Verspätung des Eintrages kam, 
wtssen wir vorderhand noch nicht; jedenfalls aber war die 
Registrierung dieser Briefe unterblieben und wurde nun später 
nachgeholt. Dabei fehlte das genaue Datum und in Ermange¬ 
lung dessen erhielten die Briefe, wo es anging, wenigstens den 
Manatsausweis (.1 III IG, 17, 17*, 19), «ährend bei anderen 
auf jede chronologische Fixierung verzichtet wurde i.l III 12 

bis 16, 20—21). 

Das einzige Stück dieser Gruppe, das andero Hand und 
irnto aufweist, ist der Eid Berengars von Tours. Er steht auf 
fol. 109*. Die näheren Verhältnisse dieses Nachtrages auf dem 
eingeschobenen Blatte 108-09 — auch dio Tatsache des Ein¬ 
schubes spricht übrigens für späteren Bündeleintrag dieser 
Gruppe — wurden bereits früher bei der Beschreibung der 
Handschrift dargclegt. Die Rasur des Anfanges von J III 17* 
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auf fol. 107 h , »1er jetzt auf fol. 109 fc sich befindet, ist ein »lirekter 
Beweis dafür, daß wenigstens die Stücke J III 14 — 17 gemein¬ 
sam in das Register eingetragen wurden. 

Eino Ausnahmsstellung nimmt ferner der Schlußteil 
des Registers ein. Das achte Bach endet mit fortlaufenden 
Einträgen auf fol. 211 k in der Mitte. Wie schon oben aus¬ 
geführt wurde, beginnt das .neunte 1 Buch »dino ursprünglichen 
Titel auf fol. 213\ Bis .1 IX 33 einschließlich sind nun Tinte, 
Duktus, .Schrift und Formation der Briefe völlig einheitlich 
behandelt. Diese Einträge weisen alle Merkmale gewöhnlicher 
Kopien auf und gehen sich als einen zusammenhängenden Ein¬ 
trag zu erkennen. Die einzige Spur, daß auch hier die Nieder¬ 
schrift in mehreren großen Gruppen erfolgte, bilden die ver¬ 
schiedenen Schreibungen des Papstnamens und der Kolumnen¬ 
titel. — Durch diese Tatsachen wird nun die eigentümliche 
Wiederholung der schon im achten Buche registrierten Briefe 
.1 VIII 34* (= VIII 15) und 44* (=« VIII Iß) völlig befriedi¬ 
gend erklärt. Erklärt sind dadurch auch die Korrektur¬ 
bemerkungen zu .) VIII 36 und J VIII 45, wonach die 
beiden Stücke ihre Stellung miteinander vertauschen müssen:* 
beide sind der Niederschrift der Briefe, zu denen sie gehören, 
gleichzeitig, sie gehören derselben Hand und entstammen nicht 
erst einer späteren Zeit. 

Neben jenen Teilen tles Registers also, in deuen Brief um 
Brief jo nach der Ausfertigung erledigt wurde, finden sich 
andere, in denen eine größere Anzahl von Schreiben zusammen 
registriert ist. Die Minuten, nach denen der Eintrag erfolgte, 
lagen eben noch vor. Die Tatsache, die für das 11. Jahrhun¬ 
dert in bezug auf ein Register nachgewiesen ist, müßte auch 
zu einer erneuten Durchforschung der späteren Register nu¬ 
regen. Vielleicht, daß auf diesem Wege für manche Erschei¬ 
nungen in ihnen eine einfachere Erklärung gefunden wird, als 
man bisher angenommen hat. Sollte es nicht möglich sein, »laß 
z. B. die Briefe Gregors X. von Juli 1274 bis März 1275 oder 
die ähnlichen von Kaltenbrunner geltend gemachten Fälle aus 

1 Daß beul« Stücke einfach nmxatauscheu seien, liegt «lieh schon in «Irin 
Hinweis der zweiten Stelle au*£mlrGckt: Ilaet timililer epütala dehuU 
in tuprriorihut terihi. Vgl. oben S. 74. 

Sitnaptwr. 4. pkil.-hirt. Kt. ISS. B4 , S. AMu 14 
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den Registern Martins IV. erst nachträglich im Register Erledi¬ 
gung fanden, und da 11 die scheinbar der Hauptmasse voran- 
eilenden Briefe den Zeitpunkt bedeuten, wann die Registrierung 
dieser Bündel tatsächlich erfolgte? Diese Annahme wäre in 
diesem oder jenem Falle wohl ebenso in Erwägung zu ziehen 
wie die andere Möglichkeit, daß es sich hei den scheinbaren 
Fehleinträgeu um einen Irrtum bezüglich des Datums handelt: 
daß liier nicht voraneilende, sondern erst spät expedierte Briefe 
in die chronologische Folge der Registereinträge eingereiht 
wurden. Beide Erklärungsmöglichkeiten ließ Kaltenhrunner bei 
seinen Ausführungen unberücksichtigt. 1 Welche von ihnen im 
einzelnen aufzustellcn ist. kann nicht von vornhineiu gesagt 
werden. Es ist von Fall zu Fall zu untersuchen, ob wir ein 
Originalregister vor uus haben und welche Stellung in ihm tat¬ 
sächlich die betreffenden Briefe einnehmen. Die Formulierung 
allgemeiner Regeln und Grundsätze wird, fürchte ich, noch auf 
lange hinaus unmöglich bleiben. 

Damit ist bereits eine weitere Streitfrage berührt. Wurde 
nach Konzepten oder nach Originalen registriert? Nur 
wenn Minuten die Vorlage bildeten oder doch bilden konnten 
— denn wer bürgt dafür, daß schon im 12. Jahrhunderte und 
am Anfänge des I». ganz feste Regeln die Tätigkeit des Re¬ 
gistrators bis ius kleinste bestimmten oder, wenn sio je be¬ 
standen, daß sie auch streng durchgeführt wurden? — nur dann 
war es möglich, ganze Gruppen von vielleicht längst expe- 
dierten Briefen noch nachträglich zu registrieren. Aber das 
Problem kann und soll hier nicht ausführlich behandelt werden, 
bür seine Lösung trägt der Nachweis der Originalität nur 
wenig bei und zudem genügt es nicht, für ein oder wenige 
Schreiben etwa Minuten- oder Originalvorlage erwiesen zu 
haben, um daraus das Gleiche für die übrigen Einträge auch 
nur des gleichen Registerbandes zu erschließen. Die bisherigen 
l ntersuchungen zur b rage bringen deren Lösung keineswegs. 
Zur Herbeiführung einer solchen müßten sowohl die Korrek¬ 
turen und Rasuren der Registerbände als auch die Lücken für 
die Einfügung der Namen und Daten, die Namen- und Datou- 


' K.IUnbmnttftr a. a. O. (MlnG V) 230 -31. Vgl. Heckei a. O. 
(Arch. f. Urkunilenfonrh I) 499—500. 
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nacht rüge sorgfältig im Zusammenhang»' heraugezogen werden. 
Eine nur teilweise Behandlung würde keine eigentliche Förde¬ 
rung unseres Wissens bedeuten. Vielleicht, daß auch die Ent¬ 
deckung weiterer Minuten neue (irumllagen fllr die Unter¬ 
suchungen beschaffen wird. 1 * 3 — Deren endgültige Durchführung 
wäre allerdings wünschenswert. Denn die Unstimmigkeit z. B. 
in der Datierung der Originalausfertigungen gegenüber den 
Daten der Kegistereinträge könnte vielleicht hei einer Regi¬ 
strierung der betreffenden Stücke nach den Konzepten wenig¬ 
stens zum Teil aus der Vorlage erklärt werden.* Der Umfang 
dieser öfters wiederkehrenden Erscheinung, die Rodenherg 
durch Annahme einer doppelten Ausfertigung erklären wollte, 
schließt ihre Zufälligkeit förmlich aus.* 

Ebensowenig wie die Frage nach der Vorlage der Kegister- 
oiuträge kann hier ein weiteres Problem erschöpfend be¬ 
handelt werden. Aus den Regatta Acenionensia hat E. (iöller 
eine Anzahl von Fällen namhaft gemacht, in denen die Qtiatcrne 
oder auch einzelne Briefe mit einem A oder AS oder mit 
einem F versehen sind. 4 K. Rieder führte in seiner inhalt¬ 
reichen Untersuchung Uber die Urkunden dos Konstanzer Hoch* 
Stifts weitere Zeichen ähnlicher Art auch aus früheren Register* 

1 über die bisher bekannten Minuten vgl. ilie Zusammenfassung bei Kehr, 
Die Minuten rim Pturiynana (Quellen nml Forschungen au» ital. Arch. 
und Bibi. Vit 1904) 8—9. Dsxii J. Schwalm. S'rur Aktcnttfieke zur 
iirrchi-hlt der lleziehungen Klemm» l". :n Heinrich VH. (Quellen und 
Forschungen aus ital. Arch. und Bibi. VII 1904) SiO—50. Cber die 
Ravennator Minuten handelte auch lleckel a. a O. (Arch. f. Urkunden- 
forsch I), Exkurs 488—600; er suchte aus ihnen Registrierung nach 
Originalen zu erwciien, doch vermag ich seinen Ausführungen nicht 
anzustimmen. 

* Vgl. z II im Register Gregor« VII. J VI 84 und .1 VII S4 (vgl. Kehr 
in Gott. Nachr. 1904, 403—08) oder die Zusammenstellung von Roden- 
berg ln der Einleitung zu den EjUetalae sareuli XIII. e Ilejcetie P. P. 
rrjrrtnr (MG Kjilao »sec. XIII.) I. Einleitung XI—XII. 

3 Schon Ewald hat in bezug auf das Register Gregors VII. bemerkt: ,Dle 
Überlieferung im Register fixiert zuweilen den Willeusakt selb»!, die 
Originale immer deu Termin der Ausfertigung derselben*. A. a. 0. (Histor. 
Untersuchungen) 318. 

* Mitteilungen und Unlermrhungen »Her dar jüijutlirhe Hegifter- uruf Kanzlei- 
leeren im 14. Jahrhundert, befanden unter Johann XXII. und lienexliki XII. 
(Quellen nnd Forschungen aus ital. Arch. nnd Bibi. VII 1904) 74—76. 
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banden .in. 1 Göller versuchte eine Erklärung, Rieder ver¬ 
zichtete auf eiue solche. Analog tindet sich auf der Rückseite 
des Konzeptes 79 im Minuton-Sammelbftnd Reg. Vat. 244 A ein 
ganz entsprechend ausgeführtes F, während auf der Rückseite 
dos Konzeptes 19 im gleichen Rande ausgeschrieben steht: 
facta eit. Ihre Deutung gab Göller aus Reg. Vat. 141.* * Er 
machto auch auf den innigsten Zusammenhang zwischen Re¬ 
gister und Minuten aufmerksam, den diese Zeichen verbürgen. 
Genau die gleichen Zeichen nun wie die von den genannten 
Forschern beobachteten linden sich in den Registerbäuden Inno¬ 
zenz - III. Da meines Wissens bisher nicht auf sie hingewiesen 
wurde, so dürften etwas ausführlichere Angaben über sie au 
dieser Stelle nicht ganz ungerechtfertigt erscheinen. 

Ein F steht in Reg. Vat. 4 bei den Briefen I 10. s 27. 88. 
94. 99. 171 usf. Reg. Vat. 5 VII 75. 76. Reg. Vat. 6 Nr. 2. 3. 
30. 31. 40. 45. 52. 54. 55. 56. 57 usf. Zuweilen ist es mit 
anderen Zeichen, die aber auch allein Vorkommen, verbunden; 
so z. B.: F /: Reg. Vat. 4 I 192. 206. 212. Ff Reg. Vat. 4 l 
302.336.354 usf. Außerdem linden sich unter anderem: . Cö. 
in Reg. Vat. 4 1 102. CT in Reg. Vat. 4 I 103. 190. II 172; 
. c. in Reg. Vat. 4 I 160. 178. 181; 0 bei Reg. Vat. 4 1 39. 
529. II 20. Reg. Vat. 6 Nr. 2. 18. 85; 8 zu Reg. Vat. 4 1 36. 
48. 63. 143. 264 usf. Reg. Vat. 5 VII 72 usf. Auch linden sich 
Zeichen wie oder R oder N; weiter ,to‘ und andere Zeichen. 4 

1 Monummta Vatieana Autonom rpiicnpnltu Corutantieniii in Germania illu- 
etrantia. Homiiehe Quellen zur Komtauzcr BMunugetchichU zur /eit der 
Piipttt in Atijnrm 1306 — iS. (Innsbruck ID0Ö.) Einleitung XXV III 

* E. Goller, Aut der A anslei der 1‘iijute und ihrer legalen. 1. Kuneepte 
der päptüichen Sekretäre (Quellen nml Forschungen au* ital Ari'b- und 
Bibi. X 1907) 319. — Aus Reg. Vst. 244 B notierte ich von Minute 23h*: 

facta eit eotlatio cum ijuatemo mit Bezug auf das Register oder au/ den 
U6er eaneeüariae f Vgl. Tangl, Kandeiordnunycu LVI); von Minute 236*: 
facta eit ccUalio. In Reg Vat 244 C steht auf Minute 286 *: Corrtcla , 
doch Ist der Vermerk durchgestrichen; auf Minute 326* am Schlüsse des 
Kontexte* nach dem Kegistraturzeichen, einem verschlungenen R: Aut- 
eultala cum Uegeitro per Campaunum. 

* Im Folgenden gebe ich die in den Handschriften spiiter heigefilgtcn 
Zahlen an. Wo die erste durch eine zweite nach trüg lieh korrigiert wurde, 
wird die berichtigte Zahl angeführt 

* Für die spAtere Zeit bietet Rieder a. a. O. XXXI -II betreffs de* 
Zeichens 0 eiue Erklärung aus deii Kauxleirrgeln Johann* XXII. Filr 
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Daß die Zeichen mit der Anlage der Register im Zu¬ 
sammenhänge stehen, scheint schon durch die Art ihrer Aus¬ 
führung höchst wahrscheinlich, selbst wenn einzelne erst später 
hinzugefügt sein mögen. Denn sie finden sich fast regelmäßig 
am Anfänge der Briefe, ganz am äußersten Rande, sind auch 
hei gleichem Zeichen in nahe zusammenstehenden .Stücken und 
selbst bei Briefen, die auf derselben Seite stehen, von verschie¬ 
denem Zuge und verschiedener Tinte, was sich trotz ihrer 
Flüchtigkeit und Kleinheit zuweilen sicher konstatieren läßt, 
und haben andere Tinte als die entsprechenden Schreiben selbst. 
Daß ihre Erhaltung nicht eigentlich beabsichtigt war, dürften 
die gerade an den entsprechenden Stellen sich Öfters findenden 
kleinen Rasuren beweisen, die ich z. B. in Reg. Vat. 4 hei I 55 
bis 59. 67 — 68 usf. beobachtete. Sie müssen zum Teil beim 
Beschneiden der Bände fortgefallen sein. In späteren Bänden 
steht an ganz gleicher Stelle, auf dem R* allerdings am inneren 
Rande, und in durchaus entsprechender Art der Ausführung der 
Taxvermerk, gleichfalls mit einer von den Registereinträgen 
verschiedenen und innerhalb nahe zusammenstehender Zeichen 
wechselnder Tinte flüchtig geschrieben, wie er z. B. in Reg. 
Vat. 53 bei sehr vielen, in Reg. Vat. 58 bei fast allen Briefen 
auftritt. Eine systematische Durchforschung der Bände lag 
außerhalb der mir gestellten Aufgabeu und war bei der Kürze 
der mir zur Verfügung stehenden Zeit ausgeschlossen. Viel¬ 
leicht, daß sie für manche Fragen eine Lösung bringt. Nur 
genaueste Berücksichtigung auch der unscheinbarsten Kleinig¬ 
keiten und sorgsame Beschränkung der Folgerungen auf die 
von den Beobachtungen sicher geforderten Schlüsse kaun zum 
Ziele führen: eine vielleicht schwere und langwierige Arbeit. 
Denn jeder einzelne Band muß Seite um Seite bearbeitet und 
sein Inhalt mit der gesamten erreichbaren l'arnllelüberlieferung 
in Vergleich gestellt werden. Erst wenn solche Probleme restlos 


die InnoienzbKnde kann die Erklärung kaum zutreffen, da sieh in ihnen 
ein O auch hei Einlaufen findet Vgl. *. B. Spteiuiina jnlaeoyr. Taf. V 
au Nr. 2äfi. Jedenfalls waren aber diese Zeichen in der Kanzlei schon 
»orher Üblich nnd fanden bei der ersten Registrierung Verwendung. — 
Ein F erscheint auf unserem Faksimile Taf V au CXXXVI. ein andere» 
Zeichen auf Taf. IV am rechten Rande au dem Einlaufe X. 
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beantwortet siml, können wir hoffen, den Geschäftsgang der 
päpstlichen Kanzlei völlig zu verstehen. 

Für den Pontifikat Gregors VII. allerdings ergeben sich 
schon jetzt festere Anhaltspunkte betreffs der Organisation 
der Kanzlei. Zwei Männer sind es, die in ihr in den Vorder¬ 
grund treten, sie sozusagen beherrschen: der Kardinalbihlio- 
thekar Petras und der Notar Rainer. Dieser, der die Mehrzahl 
der im Original erhaltenen Privilegien Gregors muiuliert, der 
die Datierung mit dem Namen des kardinalizischen Kanzlei¬ 
chefs, ja sogar in einer Anzahl von Urkunden dio päpstliche 
Firmatio selbst geschrieben hat — für .1—I, 41429 (Original in 
der Vatikanischen Hibliothek) und .1—L 6069* (Original im 
Staatsarchiv zu Mailand) kann ich auf Grund der Photographie 
die diesbezügliche Behauptung Kohrs nur vollauf bestätigen, 
für die anderen Fälle fehlt mir entsprechendes Material —, der 
Vertrauensmann zweier Päpste, hat auch «las Register mit 
«.‘igener Hand geschrieben. 1 Kr ist dem Papste, wie die Origi¬ 
nale und das Register in Übereinstimmung dartun, auch auf 
seinen Reisen gefolgt. Kr ist mit ihm in Oberitalien gewesen 
und war wohl zur Begleitung Uber «lie Alpen ausereellen, er 
hat «lie Canossaszene miterlebt und den Kid König Heinrichs 
registriert. Mit Gregor hat er auch die Belagerung der Stadt 
Rom «lurchmachen müssen und hat nach deren Ende die Schäden 
und Versäumnisse der «lrei harten Jahre, so gut es gehen wollte, 
auszubessern gesucht. Dann nahm «*r nach der Befreiung durch 
den Normannenherzog seine regelmäßige Tätigkejt für kurze 
Z«-it wieder auf. Sein Ausgang liegt im Dunkel. 

Über seine Herkunft siml wir nicht genauer unterrichtet. 
Aber die zahlreichen Anklango an die diplomatische Minuskel 
der deutschen Reichskanzlei, die sich in allen seinen Schriften 
finden, lassen die Vermutung aufsteigen, «laß er don deutschen 
Landen nicht ganz fremd war.* — Seine durch fast 20 Jahre 

1 Betreff* <U>r Originale vgl. Kehr a. a. O. (MloU Erg. VI) 99 —tut and 
(Wttinger Nachrichten 1904, 463. Ober Rainer als Sehrfibor des Re¬ 
gister* vgl. oben 8. 92 ff. 

* Vielleicht durfte anGcr do.r Erinnerung an die rngen Boaiohungon, die 
«ich seit dem Beginne des Jahrhunderts mischen der kaiserlichen und 
päpstlichen Kanzlei angeknUpft hatten, auch auf folgende Erwägungen 
hingewiesen werden. Wie bereits früher (I. Abtchn., 4. Kap.) hervor- 
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nachzu weisende ununterbrochene Kanzleitätigkeit macht das 
Studium seiner Schrift außerordentlich lehrreich. Vorerst mlissen 
wir uns mit einigen wenigen Proben begnügen. Vielleicht, daß 
eine eigene Publikation mit einer reicheren Auswahl von Er¬ 
zeugnissen seiner Hand seine Arbeit auch für unsere paläo- 
graphische Forschung noch ertragreicher macht, wio sein Fleiß 
als Registrator uns das wichtigste Denkmal für die Geschichte 
des 11. Jahrhunderts geschenkt bat. 

Über die Laufbahn des Kanzleichefs Petrus hatten schon 
Rreßlau, dessen Handbuch sich überall von neuem als uner¬ 
läßlichen Führer erweist, und die stets Wertvolles zeitigenden 
Forschungen Kehr8 alle bis beuto erreichbaren Daten gesam¬ 
melt. * 1 Durch Verbindung ihrer Nachweise mit den jetzt neu¬ 
gewonnenen Ergebnissen läßt sich auch über sciuo Lebens- 
schicksale wie über sein Verhältnis zum Register weitere Auf¬ 
klärung geben. Aus den Angaben Kohrs und «len Notizen Uber 
die Datierungsformeln der gregorianischen Originale bei J—L I* 
|>. 524 geht hervor, «laß k«;in sicherer Fall bekannt ist. in dem 
Petrus später als 1083 November 24 (J—I, 52til, vgl. f>263) 


gehoben wurde, kennt Rainer auf den Originalen (*. B. auf dem Ales- 
anderoriginal iu München, Zeile 15 und 16) und im Register (*. B. 
fol. 150■*. 171«) die Ligatur Ou durch Einlassrn der Spitze den Y in die 
Rundung de« 0. Auch beginnt er de« Öfteren den Eigennamen WiUdmtu 
(W'iliidmutJ mit einem durch swei verschlungene V gebildeten W (egt 
Tnf. V’, Nr. 6, Zeile I. Taf. II, Zeile 23). Beide Zeieheu könnten den 
Gerlanken nahebringen, daß der geborene Deutache diese dem Deutschen 
be»ondcrs eigentümlichen Zeichen fa«t unwillkürlich verwendete, da ihm 
der deutsche li'iUdn vertrauter war al* der latinisierte welsche Guildmnt 
oder (luiU'lmuM. Auch mag daran erinnert werden, daß auf der projek¬ 
tierten Reine Gregors nach Deutschland Januar 1077, die durch Hein¬ 
richs IV. Bulle in Canossa vereitelt wurde, sich Rainer im Gefolge des 
Papstes befand, sowie daß er seinen Herrn auf dem Wege van Canossa 
zur Konferens am Po in den ersten Tagen des Februar begleitete, wie 
uns jetzt das Register lehrt. 

1 Breßlau, Urkuttdndthr* I 198—99. Kehr a. a. O. (MloG Erg. VI) 
96. 101. Im Register Gregors erscheint Petrus als eanliiuUi» prttbyttr fl 
biUidhttariui «an Hat Humana' ttdfiat nur einmal, bei den Zeugen- 
untersebriften zu J 1 18* vou 1073 August 12. Er ist zweifelsobue iden¬ 
tisch mit dem in der Originalüberlieferung der Cannsiniscben Eidesformel 
durch Deusdedit erhalteneu Zeugen Prtnu tituli S. Chruogoni (J IV 12*. 
DdW IV 421). 
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datiert hätte. 1 Beno hat uns den Grund dafdr angegeben. Als 
die Sache Gregors sank und Heinrich die Olierhaud gewann, 
da wandte sich auch der Kardinalhihliothekar dem Sterne des 
Königs zu.* * Anderseits ist es merkwürdig, daß eigenhändige 
I)atierung des Kanzleiehefs, soweit sie Kehr nachgewiesen hat. 
stets mit augenfälligem, starkem Wechsel der Schrift im Re¬ 
gister zusammentrifft. So z. II. für das Jahr 1075 März—April 
(J—L 4040. 4945. 4957), wo das Register hei .1 11 50 (Jan. 24 
nach Jan. 22), J II 52 (Fohr. 28 nach Jan. 25), J II 55* (nach 
März 3 vor März 4), J IT 59 (März 9 nach März 5), J II 61 
(März 23 nach März 13), J II 77 (Juni 17 nach April 20) 
sichere Neuansätze bietet. 

J—L 5134 und 5160 von 1079 Juli bis 1080 April, dio 
gleichfalls von Petrus eigenhändig datiert sind, treffen mit den 
stets und fortdauernd wechselnden Neuansätzen des siebenten 
Buches — bei J VII 2. 4. 5. 6. 7. 10. 13. 14. 15. 16. 17. 18 — 
zusammen. 

Das Gleiche ist der Fall bei den vom Bibliothekar eigen¬ 
händig gezeichneten Originalen J—L 4818 und 4844 von 1074 
Januar—März, entsprechend dem .Schriftwechsel in den Register» 
eintr&gen des orsteu Buches. 

Im Register haben dio Briefe .1 IV 12 (1077 Jan. 28 
nach Jan. 10), J IV 13 (März 1), .1 IV 14 (März 4), J IV 18 
(März 23 nach März 21), J IV 20 (März 25 nach März 23) 
und .1 IV 21 (April 6) ganz auffälligen Wechsel des Ansatzes. 
In der gleichen Zeit ist aber Petrus durch die Parallelüber- 
lieferung hui Deusdedit als Zeuge für den ('anusinischen Kid 
und damit seine Anwesenheit im Gefolge des Papstes gesichert. 
Nur wenig früher fällt das Privileg für Florenz J—L 5015 
von 1076 Dez. 28, dessen erhaltenes Original eigenhändige 
Datierung des Kardinalbibliothekar» auf weist. Am 28. Januar 
tritt Petrus von S. Crisogonu neben Gono von 8. Anastasia als 
Zeuge beim ('anusinischen Eide auf; Deusdedits Kauonessamm- 


* J—L 6311 fallt nach J—L 6233 (1083 nach Juni: vgl. J—L 5228 = 
J \Ill 43), muß aber aoa dem oben angegebenen (trtmde vor die Erobe¬ 
rung der Altstadt durch Heinrich IV. geaetzt werden und gehört vor 
J—L 6248. 

* Geria /.'»«atme aetdaiae II. II 2. Contra deerttim HUdehrandi 10. Vgl. 
Mrjrer-KnoDiu, Jahrbücher III 026*. 
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lung hat uns diese Tatsache überliefert. Am 6. Februar datiert 
eine Urkunde Gregors VIL für S. Maria de Huttrio, ,1 —L 
5268, deren Datumformel allerdings an schweren Gebrechen 
krankt, mit seinem Namen. Wenige Tage vorher und nachher 
erscheint freilich ein anderer Datar, der zweite Zeuge des Fides 
von Canossa, Conon. Aber sein Name hat in beiden Schreiben, 
dem für Huttrio und einem Privileg für ein Benediktinerkloster, 
dessen Name und Lage unbekannt sind, einen bemerkenswerten 
Zusatz. Es heißt ausdrücklich: Datum . . . per manun Cononis 
cardinali» pre*hytrri S. II. E. tune canctllarii officium ayenti» 
(beaw. tvpplenti» .1—L 5268). 1 

Die vom Kanzleichef eigenhändig gezeichneten Originale 
J—L 4818 und 4844 von 1074 Januar—März fallen wieder 
mit dem Schriftwechsel in den Kegistereinträgen des ersten 
Huches zusammen. 

Umgekehrt zeigt Kehr aber auch, daß J—L 4984 zwar 
mit dem Namen des Petrus datiert ist, daß jedoch die Datie¬ 
rung von der Hand Rainers geschrieben ist — und gerade 
dieses Stück gebürt zeitlich zwischen dio Hegisterstücke des 
dritten Huches, nach J III 11, von deneu oben gezeigt wurde, 
daß sie nachträglich als ganzes Hilndel zur Registrierung ge¬ 
langten.* Die von Rainer unter dem Namen des Petrus, bezw. 

1 A. Overmann, Gräfin Mathilde tan Tunten. Ihre Heeitxtmjen. Getrhiehlc 
ihres Gute• tvm II IS (u 1230 und ihre Heyetten (Innsbruck 1891) 
143—44, Rep. 35 um! Beilage IV 239—10 mochte die Schenkungs¬ 
urkunde für da« Apolloniuskloster in Canossa (J — L 6020) auf 1078—79 
ansetxen, läßt jedoch ausdrücklich die Möglichkeit offen, daß sie «wischen 
August 1077 nnd Februar 1078 erfolgt sei. Eben für diese Zeit aber 
sprechen alle Gründe, die er geltend inacht (a a. O. 144). Daxu kommt, 
daß der aus Mathildens persönlichen Mitteilungen schöpfende Donixo 
ganx bestimmt die Urkunde für die Canuaiuisebe Kirche auf 1077 ver¬ 
legt. Diese von Donixo gemeinte Schenkungsurkunde glaubte Meyer- 
Knoitau in der von O. Holder- Egger aus dem Besitxe des Cav. Ven- 
turi in Keggio-Emilia bekanntgrgebenen Bulle Gregors vom II. Febr. 
1077 tviederzuerkennen (Jahrbücher 11 911). Kehr behandelte letxtere, 
von der L. Schiaparelli eine genaue Abschrift fertigte, in den Güttiup. 
Nachr. 1897, 226—33. Nach gütiger brieflicher Mitteilung glaubt er jetst, 
daß es ein Privileg für Frasainoro darstell!. 

* Damit stebt natürlich im Zusammenhang, daß J III 17* als Vertreter 
der Kanxlei Cono erscheint: . . . Ayo Cono . .. ecrijtri et ... inlar/ui, wäh¬ 
rend Petrus fehlt. 
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Coiions als dessen Stellvertreters datierten Stücke .J—L 5044 
und 5069* aber — mit J—L 5060 dürfte es sich kaum anders 
verhalten — fallen in die Registergruppe .1 V 1—18 (1077 
August bis 1078 Mürz 19), in der ich wenigstens keinen auf¬ 
fälligen Wechsel des Ansatzes zu konstatieren vermochte, die 
vielmehr überaus grelle Gleichmäßigkeit in Tinte und Duktus 
aufzeigen. 

Drängt sich angesichts dieser Tatsachen nicht geradezu 
die Folgerung auf, daß der Kanzleichef Petrus es war. dessen 
Ohhut die Aufbewahrung des Registers nnvertraut war? Kin 
unmittelbarer Rückschluß aus späteren Gebräuchen auf frühere 
Einrichtungen ist gewiß nicht erlaubt, aber im Anschluß an die 
gemachten Darlegungen darf doch in einer spätereu Bestim¬ 
mung eine Bestätigung des .Schlusses gefunden werden. Der 
Itlftr caneellariae enthält für das 13. Jahrhundert diu Bestim¬ 
mung: debrt habere vieeeaneeUariu« regestnim ajrud »e, notarii* 
excluti». 1 I >er Vizekanzler des 13. Jahrhuudurts, durch Mono- 
rius 111. 1210 geschaffen, entspricht in seinen Funktionen dem 
kardinaiizischen Kanzler des 12. uud Bibliothekar des 11. Jahr¬ 
hunderts.* Das Register Gregors VII. zeigt, welche Unzukömm¬ 
lichkeiten sich aus der hohen Stellung des Kanzleichefs uud 
seiner gewiß oft wiederkehrenden Verwendung zu anderen 
Beamtungen oder Missionen ergeben mußten.* In ihnen dürfte 
die Erklärung für Abschaffung des kardinaiizischen Kanzler¬ 
amtes nicht minder zu suchen sein als in den anderen geltend 
gemachten Umständen. 

Immer deutlicher tritt dio Kontinuität in dor Ent¬ 
wicklung der päpstlichen Kanzlei zutage. Es ist ein Auf¬ 
steigen vom Einfachen zum reich Organisierten, von unvoll¬ 
kommenen Anfängen uud bescheidenen Verhältnissen in Be¬ 
setzung, (iliederuug uud Geschäftsbetrieb zu jenen reich ge¬ 
gliederten und hochentwickelten Ämtern des späteren Mittelalters, 

1 T* n gI, Oie itUfutiiehm KaiuleiorHwmi/en 68 (Conslitntio VII 25). 

• Hrcßlau, UrkundenUhrt 199—207. Tan ab Kan^ejordnungen XIV. Mit 
dieser Auflassung int allerdings die scharfe Scheidung, die lirethols, 
l.atmu>rhr Palaoyraj>)iir 94 (ln Meisters Grundriß I) »wischen dem Kar¬ 
dinalbibliothekar und dem Pfalxnotariat auf Grund »einer Schlösse aus 
Kehr» Ausführungen machen will, nicht vereinbar. 
s Vgl. Kehr a. *. ü. iMIOO Erg. VI) 101’. 
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dio mit ihrer gesteigerten Arbeitsleistung bei genau geregelter 
Arbeitsteilung die Bewunderung des Forschers erregeu. Inuo* 
zenz III. und Honorius III. treten immer klarer als deren 
eigentliche Organisatoren in den Vordergrund. 

Aber auch Gregor VII. bat für seine Zeit die Kanzlei 
reorganisiert. Der konsequent^ Bruch mit den zerfahrenen Zu* 
stünden aus der Zeit seines von ihm so hochverehrten Vor* 
gängers, dio Kinheitlichkeit. dio er der päpstlichen Kanzlei 
wiedergab, sichern ihm auch nach dieser .Seite den Anspruch 
auf Anerkennung. 1 \\ eiche Motive Gregor zur fast prinzipiellen 
Beiseiteschiehung des alten römischen Scriniutns liowogen, wird 
uns nicht berichtet. Aber sie müssen wohl mit den im Koni 
dos 11. Jahrhunderts oingerissenen traurigen Zuständen im 
Zusammenhänge stehen. Bonizo berichtet uns, mit welcher 
hnergie der neue Papst gegen die moralische Verwilderung 
des städtischen Kirchendienertums vorging.* Beim zählt unter 
den geistlichen Würdenträgern und den Beamten, die im l'n- 
glücko die Sache ihres päpstlichen Herrn verließen, außer dem 
Kardinalerzpriester, dem uns bekannten Kardinalhihliuthekar 
und anderen auch den prior scolae reijionariar cum omnibux 
***** ruhdinconibu» sowie den prior tcritiiariorum cum plcri*- 
que *uix auf." War es zu verwundern, wenn Gregor sich nach 
Männern nmsah, auf die er sich glaubte verlassen zu könnenV 


* Einen sinnfälligen Ausdruck findet dieser Urnch mit den willkürlichen 
und verworrenen Zuständen unter Alexander II. in der Ausführung der 
Originale. Perseihe Rainer, der unter Kehn bis nun Tode dieses Papstes 
bis heute von seiner Hand nachgewiesenen Originalen (J-1,4631. 4634 
4631*. 4650. 4057. 4662. 4724. 4767. WH 6. 46*7) nur xwei (.1 I. 46»«. 
4687) in Kuriale, eines in ,einer wunderlichen Mischung von I.uccheser 
Minuskel und römischer Kuriale* geschrieben hat (J- L 4724. Kehr, 
Mlr.G Erg. VI 07), schreibt unter Gregor VII., soweit wir bis heute 
wissen, fast au.ueblielilich in Kuriale (J—L 4818. 4040. 4946. 4957. 
4084 . 5015. 6020. 5044. 6060. 5060*. 5110. 5160). Nur »wei Originale 
Gregors, die seiner Hand angeboren, sind in Minuskel (J—I, 6154. 6167); 
aber auch von diesen beiden liegt eines in einer Originalausfertigung in 
Kuriale vor (J-L 6134. Vgl Kehr, UBtt Nadir. 1904, 463). 

' Ad «sdnw, J affe BR0 II 660 —61. MG Ml 1 668—620 Vgl. Mirbt, 
1‘nhlizittii 42—13. 242—43. M ey er von K non au, Jahrbüchtr II 
420-21. 

* Vgl. oben S. 216, Anm. 2, und die entsprechenden Nachweise bei Meyer 
von Knonau 111 625. 
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wenn er jenen Kardinalpriester Petrus und jenen Pfalznotar 
Rainer, denen bereits unter seinem Vorgänger eine besondere 
Vertrauensstellung zugefallen war, bevorzugte und ihnen die 
verantwortlichsten Aufgaben in seiner Kanzlei anvertraute? 
Schon unter Alexander II. dürfte deren stets steigende Bedeu¬ 
tung zum großen Teil auf den Archidiakon Hildebrand zurück- 
zuführeu sein, der nicht zu Unrecht Alexanders .rechte Hand 
genannt ist. Hat Petrus schließlich auch das Vertrauen seines 
Herrn getäuscht: der Notar Rainer blieb ihm treu. 

2. Kapitel. 

Zur Chronologie der Briefe (iresors. 

I>er .Coiniiienturliis eleetlonls*. 

.1 a ff6 hatte in der Einleitung zu seiner Ausgabe an der 
chronologischen Ordnung der Briefe .1 I I bis VIII 32 ent¬ 
schieden festgehalten, die folgenden Schreiben aber bis zum 
Schlüsse des Registers erklärte er für admot/um confnsae, sie 
seien eben völlig ungeordneten Vorlagen entnommen. 1 Er folgte 
dabei nur den Spuren Giosebrechts, der in seiuer Abhand¬ 
lung zu den Gregorregesten geschrieben hatte: criticn arte 
adbibita inceniemus [inde ab initio libri VIII. omnes ftre lit- 
teras] nequaquam eo, qua nunc leguntur ordinc, ged divers ig 
temporibus eng lit teras scriptas egge et saepe inferiorem nunc 
locum obtinere, quae antepoeitig multo prioreg ex»titer\nt. 
A eglexit igitur , qui llegistrum compoguit, in extrema operie 
parte tanporum ordinem, quem per geptem priores libros dili- 
genfer tuitus erat, . . . «Oie ordine, quascunque fors et fortuna 
e ditersis locis ei obtulerat, epistola» compegit .* 

Aber auch außer diesen Briefen hatte Jaffa in der Aus¬ 
gabe bereits einige weitere chronologische Ansätze in den ersten 
sieben Büchern beanstandet und demgemäß die Stücke in den 
Papstregesten umgeordnet. Und es wäre auch wohl nicht zu 
verwundern, wenn eine Privatsammlung, die zwar einen irgend¬ 
welchen offiziösen Charakter trug, al»er doch keiu offizielles 


* BKG ll s. 

’ RBK 1 1 695. Vgl. de rttjitlro emendando 6. 
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Erzeugnis der päpstlichen Kanzlei sein konnte, nicht grüßere 
Berücksichtigung und entscheidenderen Zeugniswert erhielt. 

Andere zogen weitergehende Folgerungen. E. Dunkel¬ 
mann übte an der Begründung und Erklärung der beiden 
Forscher zwar ganz richtigo Kritik, stellte jedoch selbst eine 
noch weit grundstUrzcndere Ansicht auf und schaltete mit den 
Daten der Kegisterhriefo in souveräner Nichtbeachtung der 
t berlioferung.* K. Beyer schraubte allerdings dieses willkür¬ 
liche \ ergeben fast bis zum vülligen Verschwinden zurück, 
glaubte aber in einem Punkto ihm die Berechtigung nicht ab- 
sprechen zu sollen und erkannte damit eigentlich die prinzi¬ 
pielle und methodische Richtigkeit der Grundlagen Düuzel- 
mauns an.* Auf den gleichen Standpunkt stellte sich auch 
Lüwenfeld in der Neuausgabe der Papstregesten, in der eben¬ 
falls einige Datierungen von Briefen Gregors gegen das Zeugnis 
des Registers geändert wurden. G. Meyer von Knouau 
stimmte durch teilweise Aufnahme der geänderten Daten dieser 
Anschauung bei.’ 

Nach den im Obigen niedergelegten Untersuchungen muß 
dieses Vorgehen als nicht mehr berechtigt verlassen werden. 
Was zunächst die Briefe der ersten acht Bücher angeht, so 
ist an der Richtigkeit der für sie im Register angegebenen 
Datierungen durchweg unbedingt festzuhalten. Die päpstliche 
Kanzlei konnte in dem für ihren eigenen Gebrauch bestimmten 
und zur Kontrolle wie zur Grundlage ihrer Geschäftsführung 
dienenden Register, soweit es sich dabei um fortlaufende Ein¬ 
träge handelte, keine absichtliche Falschdatierung eintragen 
und ebenso scheinen bedeutendere Versehen in der Zeitangabe 

o 

' E. Dilnielmanu, Die chronologischen Noten da Regietrum Grtgorii VII. 
(Forsehnngen gor deutschen Geschichte XV 1875. 5tS—17). Seine Kcsul- 
Utr find: l)lr Abicbrifteu der Kanxlci (aus denen drr private Kammlar 
schöpfte) hatten Oberhaupt keine Daten (544). Der Sammler hat auf 
Grtmdlage drr 8jrnodaiakten dir Briefe annähernd datiert (MC). 

• K. Beyer, Ober die Datierung einiger Briefe tut Regietrum Grtgorii VII. 
und nt Omlex l/dtUriei (Forschungen xur deutschen Geschichte XX 1 1881, 
407—13). Vgl. D. ScbSfcr, Zur Datierung sic der Briefe Gregore VII. 
(NA XVII 1891) 418-24. 

* Vgl. s. B. Jahrbücher II 301 w . Meyer von Knonau hatte LAivcnfeld* 
Verfahren vor Xonauigabe der Papstregesten ausdrücklich gebilligt: vgl. 
LOweufeld KPK I» 697. 
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für dies« Stücke ausgeschlossen. Aber auch in den das neunte 
bis elfte .Jahr umfassenden Nachträgen zeigen die beigefügten 
Korrekturen (,F Vlfl 36. 45). daß man auf Cnnehaltung der 
richtigen chronologischen Folge AA ert legte und immerhin in 
der Lago war, wenigstens hei einzelnen Stücken Verstoße da¬ 
gegen zu verifizieren. Vom letzten Briefe dieser Gruppe 
(«J A III 5i) an hat dann die Ordnung des Hegistors wieder 
vollsten Anspruch auf unhezweifelte Gültigkeit. Die chrono¬ 
logischen Grundlagen, auf ilie sich die Änderungen Lüwenfelds 
m den Papstregesten stützen, sind nicht verläßlich. Sie müssen 
im einzelnen neu überprüft werden und die in vielen Fällen 
zum Ausgangspunkte der Kritik genommene und mit dem 
objektiven Sachverhalt zu Unrecht gleichgesetzte moderne Auf¬ 
fassung von der Entwicklung der Ereignisse ist einer genauen 
Revision zu unterziehen. Die einzelnen Beispiele zu behandeln, 
muß der .Spezialforschung überlassen werden. Hier sollen uur 
di« in den Regesten vorzunehmouden Änderungen und Umstel¬ 
lungen aus den ersten sieben Büchern tabellarisch zusammeu- 
gcstellt werden. Ks handelt sich dabei um drei Nummern, 
denen sich fünf weitere infolge unrichtiger Lesung falsch 
datierte Briefe auschließeu. 


J 

J-L 

ilitiiil 

l'atirrung J—L 

Otti.runf H 

l I» 

4772 

De-üdcrio abbat i... Monti* Cassini 

1073 apiil 24 

1073 april 23 

2 

4773 

üisnlfo Salernitano prlucipi . . 



1128 

4810 

Lemaro Bremens! accliirpiscopo 

1073 dec. 12 

1074 den. 12 

20 

4811 

Sip«»fredo Mogontino Archtepim*. 

. . . 

, . 4 

59 

5068 

fmlribus ... in aMuti.v Humana 

1078 miire 9 

1076 mär* 9 

70 

4862 

Geusae Ungariae dnei. 

1076 april 14 

1076 april 17 

71 

4953 

Wratixlao Boeniii.rtun duci . . . 

»• W fl 


72 

4054 

unirersi* in liurmia cnmtitutU 

. , 16 

** * • 


Dagegen muß ich in einem Falle .Taffes Änderung aner¬ 
kennen. Ls handelt sich um J — I, Im Register hat 

dieses Schreiben, .7 III 6, kein Datum. Es steht zwischen 
Briefen von 1U75 September 11 und Dezember 7. Bei dem 
ganz besonderen Interesso, das diese Stücke des dritten 
Buches für die Entstehung des Registers wie für die Ge- 
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schichte der Jahre 1075—76 bieten, soll hier auf die Art 
ihrer Eintragung in der Handschrift genauer eingegangen 
werden. 

Hei J III -1 beginnt in R auf fol. 96* ein neuer Ansatz 
mit nur geringem 1 ntorschied gegenüber der vorausgehenden 
Gruppe; in dieser ist bei .1 II 77 zuletzt ein schärferer Ansatz 
zu konstatieren. Immerhin wird in J TU 4 «lie Tinte ein wenig 
dunkler, die s sind im Gegeusatz zu den vorausgehenden 
Stücken fast regelmäßig und ziemlich stark unter die Zeile 
herabgezogen, die Schrift ist etwas gedrängter als vorher. Den 
nächsten Neuansatz findet man nach J III 5 bei der dort zum 
erstenmal eingetragenen Exkoinmunikatinnsformcl. Die blasse 
Finte hebt sich scharf von den vorhergehenden Briefen ab. 
Die Schrift ist spitzer und hakiger und muß von einer anderen 
Hand herrühren. Die Köpfe der s und f sind klein und laufen 
mit einem Häkchen nach links zurück. Die Schäfte der 1, b, h 
und des senkrechten d sind oben nur schwach verdickt und 
nicht gegabelt, der Umbug der Schäfte unten ist spitzer, c und e 
sind eckig, der Abstrich des e setzt in der Mitte des schmalen 
Hauches an. Das geschweifte d beginnt mit einem leichten 
Schwünge von oben her. Die KUrzungsstriclio für m und n 
haben eine nur hier sich findende doppelt geschweifte Form. 

(deiche Hand und I inte findet sich auch in dem folgenden 
J III 6. In beiden Stücken, die gar nicht getrennt sind —am 
Schlüsse von .1 III 5* ist ein freier Kaum von nur 4—5 Buch¬ 
staben ist bloß der Anfangsbuchstabe des I’apstnamcns 
rubriziert und auch das in ganz ungewöhnlicher Form. Der 
Kontext beginnt arn Zeilenanfang; die Initialen B und G — 
letzteres in auffallender Gestalt — sind vor «lie Zeile gerückt. 
Das Adreßrubrum zu .1 III 6 ist von «1er Hand, welche die 
übrigen Hubra schrieb, der Hand des Notars Rainer. Dagegen 
dürfte der Mann, der Exkommunikation und Begleitschreiben 
hier eintrug, identisch sein mit «lern Korrektor, der in den 
vorausgehenden Briefen einige Verbesserungen anbrachte. Er 
fügte in J 111 J das ausgelassene aportolice über der Zeile 
hinzu (in der Verbindung quotuque npottoliee tt audientic re- 
praetenM fol. 94 k J 203,). In J III 3 hat derselbe Korrektor 
«las initituto des Schreibers (J 206 ; und Anm. 6) durch Rasur 
und Änderung des o und C berschreiben von one zu institutionr 
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umgeändert. 1 Tn J III 4 ferner hat der Korrektor loquitur 
I.J 208**) Uher der Zeile nachträglich hiiizogefügt sowie nach 
prophetam (.1 208'*) ein Fragezeichen eingesetzt. Soweit sich 
aus diesen geringen Proben ersehen läßt, ist der Korrektor 
mit dem Schreiber von ,1 III 6 samt Beilage identisch. 

Der Kolumnentitel war foL 92 k —93* (Beginn von .1 II 76) 
Lib | //.; fol. 93 k —94» (Beginn von J II 77, hezw. .1 III 1) 
fehlt er. Fol. 94 k —95» und 95 k —96* steht Lib | III; fol. 9G k 
enthält die Fortsetzung des fol. 96» begonnenen J III 4, das 

fol. 97* schließt, und hier, 97*, steht zusammen Lib. III _ 

hol. 97 k —98* lautet der Titel, mit schwarzer Tinte ge¬ 
schrieben: .Uber. | .III 9.; es beginnt hier die Exkommuni¬ 
kationsformel. Von fol. 99* an, wo in Zeile 3 der Brief .1 III 7 
einsetzt, steht dann bis fol. 101» regelmäßig auf dem Kekto 
zusammen und rot geschrieben: Lib. III., mit diesem Briefe 
.1 III 7 aber beginnt wieder die Hand, die vorher J III 1—3 
und 4—6 eingetragen hatte. Von fol. 101 k -105* heißt es 
daun: . Uber. | . ///.», mit schwarzer Tinte, von fol. 105 k 
bis 118», wo J IV 5 unten auf der Seite schließt, steht rot: 
Ltb | 11II* (hezw. ///•»), und vom Neuansatz J IV 6 fol. 108 k 
ah, ebenfalls rot: Lib \ IIII. 

Von .1 III 7 bis zum Schlüsse von J IV 5 ist ein Neu¬ 
ansatz nicht nachweisbar. Erst J IV 6 beginnt eine feinere 
und glattere Schrift; die Tinte, die in der ganzen Folge der 
Briefe seit J III 7 gleichmäßig schwarz gewesen war, wird 
blasser, doch bleibt die Hand dio gleiche. 

Nach dem ganzen Schriftbefund muß diese gesamte Folge 

von Briefen als einheitlicher Eintrag bezeichnet werden _ als 

ein Nachtrag von Schreiben, deren Expedition auf deu Zeit¬ 
raum fast eines Jahres sich verteilte. Dafür bietet, abgesehen 

‘ Bemerkeniwert i*t, daß di« parallel« Originalaberlieferung im Codex 
Uitalrici ebenfall» hutilmlo Beat Solche untcheinbare Kleinigkeiten 
»cheinen mir dnrcliaui beachtenswert. Der Regiiterechreiber muß. wie 
bereit» früher au.gefUhrt wurde, die korrigierte Minute alt Vorlage be- 
nntxt haben. Die gleiche Vorlage diente ihm für di« Mundicrung de« 
Original». Der Korrektor in R aber (der Kanxleicbcf Petra»?) wollte 
iiuliwiciir; tollte er ohne jeden Grund «eine Änderung in R gemacht 
haben? Angenommen, daß da» Original von J III 3 durch Rainer mun- 
diert war, ließe »ich da» »weimalig« 0ber»ehen einer Korrektur im Kon- 
aept durch den Notar wohl vrratehen. 
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von den bereits früher geltend gemachten Anzeichen , 1 eine 
weitere Beobachtung eine merkwürdige Bestätigung. Bei den 
Kolumnentiteln vertat sich der .Schreiber zweimal und setzte 
auf fol. 1 16», wo Brief 3 des vierten Buches beginnt, lib ///», 
und ebenso schrieb er fol. 117«-—118», obwohl hier der fünfte 
Brief des vierten Buches eingetragen ist, Lib \ II/*. Den Zeit¬ 
punkt. wann der Eintrag der Gruppe J III 7 bis IV 5 erfolgte, 
können wir eben auf die Zeit vom 27. September bis 2*. Ok¬ 
tober 107« bestimmen: dem Sehreibor war die Bezeichnung 
lihet- III viel geläufiger als die andere: liber IV. Später wurde 
der Fehler in den roten KolumnenUborschriften schwarz ver¬ 
bessert. 

Den Grund der Unterbrechung in der Registerführung 
kennen wir. Der Kanzleichef Petrus muß in dieser Zeit von 
Rom abwesend gewesen sein. Es stimmt dazu die Angabe 
Gregors in .1 III 7: lange ab urbe maxinu causa infirmitatis 
riberant , cum quibus necessarium erat tractare .. eine Seuche 
hatte die Kardinäle aus der ewigen Stadt verscheucht. 

Aus diesem Sachvorhalte folgt, daß es nicht wundernehmen 
kann, wenn das datenlose Schreiben .1 III 6 hier selbst im 
Originalrogister an falscher Stolle steht. Aber das Register 
macht auch darauf aufmerksam. Auf fol. 98 fc ist durch den 
Schluß der Exkommunikation und die erste Hälfte des Begleit¬ 
schreibens von oben rechts nach unten links ein feiner S*trich 
gezogen und ein zweiter Strich führt von links oben bis zur 
Kreuzung mit dem ersten in der vierten Zeile des Briefes. Mit 
Recht muß demnach .J III 6 auch auf Grund des Original- 
registers an dieser Stelle getilgt und mitsamt der Exkommuni¬ 
kation nach J III 10* in deu Februar 1075 gesetzt werden. 

1 Vgl obm S. 208 f. 

* Mit Giesebrechl. Kaüencit UI 8« 1132 glanb« ich ahernnt emendieren 
*" müssen statt aheramut, wie K schreibt Außer dem Kontext riebt 
meine» Erachten« dafür auch die Lesung aheram bei Udalricui (vgl. 
Jtffi 212): beide Verlesungen scheinen mir aus aUranl leicht erkUr- 
lieh. Ander» Meltsar (bei Oicsebrecht a. a. O.), dessen Lesung von 
Meyer v. Knonau, Jahrbücher II 665 lM angenommen wird. Aber 
Laurent*» paßt nicht sur Angabe /<m<* ah urbe. wie Meyer v. Knonan 
»elbst sieht AUrant emendirrt auch J. Langen, OachUhte der rSmi- 
•chrn Kirche von Gregor VII. hü Innozenz III. (Bonn 1893) 63* mit 
Dclarc. 

SiUunj.bsr. d. pbil.-iüL Kl W 4 . IM.. 4 . nb. 
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Dagegen dürfte Löwenfold nicht beizustimmen sein, wenn er 
mit Pertz, Floto und Giesebrecht J III 10 auf den 8. De¬ 
zember 107t> verschieben will. 1 Das Zeugnis des Registers ist 
zu klar und ein Verschreiben V. ii. Jan. statt Decb., wie in 
den Briefen J 111 8 — 9 geschrieben steht, ist schwer zu er¬ 
klären.* 

Die Datierung der llriefe aus dem letzten Teile des Re¬ 
gisters wird unten im Zusammenhang zur Sprache kommen. 
Hier mag nur beispielshalber auf einen Fall hingewiesen werden. 
JafTe setzt das Schreiben .1 VIII 41 = J 1, 5220 vor das 
Schreiben .1 \ III 3" = .1 — L 5221, in der Annahme, daß es 
sich um einen Brief des Jahres 1081 handle. Aber die gege¬ 
benen Daten, für die allein wir uns auf die Überlieferung zu 
stützen verinilgen, sind .1 VIII 38 mit II. Non. Der., und das 
diesem vorausgehende näehstdatiorte J VIII 33 mit IV. Kal. 
Mai. Ind. IV., d. h. 1081 April 28. Für J VIII 35 ist der An¬ 
satz 1081 August 2a durch parallele Originalüberlieferung ge¬ 
sichert. Der Dezemberbrief fügt sich mithin richtig in die 
Ordnung der Monate ein. .1 VIII 41 gibt das Datum IX. Kal. 
Nov., ohne anzugeben, welchem Jahre dieses Datum angehört, 
und die nächstfolgende Jahreshczcichnung steht erst in J VIII 58 
R XII 1*). t>s müßte demnach auf Grund der überlieferten 
Daten J \II1 41 entweder in den Oktober 1082 oder in das 
•Jahr 1083 oder höchstens in das Jahr 1084 verlegt werden; 
letzteres aber scheint durch die große Zahl der bis .1 VIII 58 
noch eingereihten Stücke ausgeschlossen. Das Naturgemäße 
dürfte sein, daß J VIII 41 » J—L 5220 auf den 24. Oktober 
1082 angesetzt wird. 

Die Möglichkeit allerdings bleibt offen, daß auch hier 
Irrungen im Register sich finden, so wenig wahrscheinlich es 

1 Uelege bei Meyer v. Knonau, Jahrhäektr II RVO«", der die Ver¬ 
schiebung akzeptiert (vgl. 691 in Amu. 169). 

• Am Schlüsse von J III 10 dürfte «u leien lein: Kadlmdi. Adetprtch rt 
I odaadki, ,/urm Ais udimr/tmiu ... Die Handschrift schreibt: Vodr.rallci 
v Ais, was offenbar falsch iik Kabbodi und Adelprech müssen die beiden 
Gesandten Heinrichs sein, die J III 6 erwähnt sind. Gans Ähnlich hat 
der schwäbische Annalist - ,« m Teil auf Grund der epistolae col- 
lectae U — den Sachverhalt dargcstcllt: Gregor tres r irot rtliyiomt . . ., 
worum duo, frta] ad ,e [Orrgonuo,/ ßomam iam mi.it, . ./esOWer 
Uyaiot rrmi.it (Meyer v. KDonau 11 581 »'•), 
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auch ist. Es bedQrfen alle Versuche chronologischer Fixierungen 
erneuter und umfassender Revision. Dabei wird man eines im 
Auge behalten müssen: daß nämlich jeue Autoren, die aus dem 
Register schöpften, zu chronologischen Ansätzen für diese letzten 
Poutitikatsjahro (iregors in ihrer Vorlage ebensowenig Anhalts¬ 
punkte fanden wie wir. und daß gerade für die Zeit des alle 
Leidenschaften aufwühlenden Kampfes die Zeitbestimmungen 
in den Quellen vorsichtige Kritik erfordern. 

Noch ein weiteres Registerstück erscheint nun in neuer 
Beleuchtung. Das erste Buch wird eröffnet durch einen Akten- 
eintrag, der die Wahl des Archidiakons Ileldil/rmidu * zum 
Papste betrifft und sich als offizielles Protokoll der Papstwahl 
darstellt, den Commentariui electionit. Bei der gewaltigen 
Persönlichkeit (iregors und den die ganze abendländische Welt 
aufrüttelnden Kämpfen, die an seine durchgreifende Reform¬ 
tätigkeit in ganz besonderem Maße anknüpften, so sehr sie auch 
bereits durch die voraufgehenden Pontifikate eines Leo IX., 
Nikolaus II. und Alexander II. vorbereitet und durch die trost¬ 
lose Lage der Dinge in Kirche und Staat gefordert waren, ist 
es begreiflich, «laß auch dieses Aktenstück in der neueren 
historischen Forschung seine eigene (Jeschichte hat und zum 
Zentrum einer kleinen Literatur geworden ist. »Überhaupt ist 
diese l rkunde sicherlich iu der überlieferten Form nicht das 
ursprüngliche Wahlprotokoll, sondern ein später zum Zwecke 
der Publicirung, iu ungefähr officieller Form abgefaßtes.* So 
lautete das Verilikt Pflugk-Iiarttungs nach einer kurzen 
und wenig eindringenden Notiz ülter .«las in seiner Art interes¬ 
sante Schriftstück*.' In einer späteren Arbeit kam er noch¬ 
mals auf das Protokoll zurück. Auch jetzt konnte er .kein 
eigentlich officiclh's Aktenstück darin erblicken* und meinte, 
es werile .nachträglich in bestimmter Absicht* in «las Register 
eingefügt sein.* Vorher hatte bereits eine Dissertation von 
G. Ruppel ähnliche Ansichten ausgesprochen, doch hatte 
A. Knöpfler an dieser Arbeit eine scharfe, aber durchaus 

1 Die Urkunden der päpitlichrn Kanzlei vom 10. hi» 13. Jahrhundert 
(Archiv. Zeitechrift VI lSSt) 73—74. 

* J. r. Pflugk-Harttung. Beiträgt tur Kritik ton Bonito, Lambert und 
Berthcld: l. Die ItuM Gregor» Vll. (NA XIII J88S) 327— 28. 
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berechtigte Kritik geübt. 1 W. Martens verwarf das Protokoll 
.als ein ungcschichtliclies, lügenhaftes Fabrikat*; .wann uud von 
wem das Falsum dem Register eingereiht worden sein mag, 
läßt sieb* — seiner Ansicht nach — .nicht nach weisen*. * Eine 
sehr ausführliche Untersuchung widmete endlich der Wahlfrage 
C. Mirbt und auch er kam zur ,Unechtheitserklärung* des 
Commentaritu. Das Wnhtprotokoll ist ihm eine Fiktion der 
Kardinäle; aber .dunkel ist es, wie das Schriftstück hat in das 
Register aufgenommen werden können*.* G. Mover v. Knou.au 
endlich stützt sich in seiner Zusammenfassung auf diese Aus¬ 
einandersetzungen, ohne auf die Antwort, die KnÖj*fler den 
angeblichen Widersprüchen zwischen Wahlprotokoll und Gre- 
gors Briefen entgegenstellte, näher einzugehen. 4 

Wie der CommenUiriu$ electionit in das Register hinein- 
kam und wann er entstand, braucht nun nicht mehr in Frage¬ 
form gesucht zu werden. Als Eintrag der päpstlichen Kanzlei 
in ihrem eigenen Register kann das .Schriftstück weder als 
kardinalizischc Fiktion noch als lügenhaftes Fabrikat eines 
Fälschers aufgefaßt werden: es ist das ursprüngliche, als offi¬ 
zielles Dokument anfgenommene Wahlprotokoll. Also hatte doch 
Knoptler Recht, wenn er sagte: .Ich halte genanntes Doku¬ 
ment für das offizielle, . . . nach vollzogener Wald im Auftrag 
der legitimen Wähler verfertigte Wahlprotokoll.* 5 


* Die Wahl Gregore VII. (Dias. Jena 1870). — A. KnOpfier, Die H'oJU 
Gregore VH. (HLtnritch-poliliache BIHtter XCIII 1884, 402—520). 

* Die lleeetzung ilee jtäpetlichen Stählte unter den Kaum, Heinrich HI. 
«nd Heinrich IV.: IX. Der 23. April 1073 (Zritrchr. ftlr Kirchenrecht 
XXI 1886, 42—61) 62 — 65. Das obige Zitat 53. Vgl. die Besprechung 
durch A. KnOpfier, Throlog. Quartalschrift LXIX 1887, 524. 

* Die Wahl Gregore VII. (Progr. Marburg 1892) 20. tL Methodische und 
sachliche Bedenken gegen Mirbt« Untersuchung Äußerte A. KnOpfier: 
Die IkVa/i/ Gregore VII. (Der Katholik LXXII 1, 1892, 362—65). Mirbt 
seziert, ohne die Krage nach dem Zusammenhang der einzelnen Glieder 
und nach ihrer Bedeutung für da« Ganze Oberhaupt zu «teilen. Kritische 
Forschung aber fordert vielmehr qualitative Analyse ai« bloß quantita¬ 
tive. — Vgl. J. Langen a. a. O. 4 A. 2. 

* Meyer v. Knonau, Jahrbücher H 203 - 09, besonder» 205" und ,Naeh- 
trüge* 909 

4 «• a. O. (Katholik) 358. Vgl. die Bemerkungen der Bullandi»ten (Aua- 
tecta Bollandiaua XU 1893, 312—13). 
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3. Kapitel. 

lHc Ereignisse von 10S1 — 1084. 

Unmittelbar mit der oben behandelten Fragte nach der 
Datierung der Registerbriefe aus den ersten Büchern hängt ein 
Problem zusammen, das einen geschlossenen Abschnitt aus der 
Regierungszeit Papst Gregors betrifft und eine eigene eingehen¬ 
dere Untersuchung erheischt. Muß auch eine abschließende 
Behandlung der in Frage stehenden Gruppe von Tatsachen 
einer späteren ausführlichen Darstellung Vorbehalten bleiben, 
so muß doch hier in gedrängtester Kürze eine Übersicht Uber 
dio Ereignisse von 1081 — 108-4 geboten werden. Denn es han¬ 
delt sich da um Folgerungen, dio unmittelbar mit den neu¬ 
gewonnenen Anschauungen Uber das Register Gregors im Zu¬ 
sammenhänge stehen und zum Teil eine Umordnung der bisher 
angenommenen chronologischen Ansätze nötig machen. Die 
Neugestaltung betrifft einen Zeitabschnitt, in dem Gregor VII. 
dermaßen im Mittelpunkte der Ereignisse steht, daß jede Ände¬ 
rung in der Auffassung von der Entwicklung seiner Geschicke 
notwendig auch für unsere Erkenntnis der Geschichte Hein¬ 
richs IV. von der größten Bedeutung ist. 

Im Verlaufe der Untersuchung wurde bereits darauf hin¬ 
gewiesen, daß dio bisher angenommene Bezeichnung der drei 
letzten Registerstucke als liier XI auf einem Irrtum beruht. 
Dio ursprüngliche und richtige Lesung lautote: Uber XII: das 
war der gleiclizeitige Eintrag der päpstlichen Kanzlei bei «lern 
bier wieder regelrecht aufgeuommenen Kanzleibetrieb. Dio 
wiederhergestellte Bezeichnung, aus paläographischen Beobach¬ 
tungen gewonnen, wird durch eine Reihe von sachlichen 
Gründen bestätigt und außer Frage gestellt. 

Die Synode, deren Protokoll das Rubrum Incipit libcr XII. 
vorausgeht, ist nach dem Kanzleieiutrag im Jahre 1084 — 
annn ab incarnatioue domiui M. LXXXIIII., wie es in der 
Handschrift heißt* * — abgehoben worden. Allerdings wird als 
Pontifikatsjahr Gregors angegeben anno. XI .* Imles wurde 

* Vgl. dM Faksimile Taf. UI. 

* Die exponiert* und in die Augen fallende Stellung dieaer Zahlangabe 
bietet die Erklärung für die Änderung des ßuclirubrums im 14 Jahr¬ 
hundert. Vgl. oben 8. 40 tf 
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schon frllher darauf hingewiesen, daß derartige Verschreibungen 
und Verzählungon iu der Kanzlei Gregors keine Seltenheit 
bildeten. 1 Es steht somit die Angabe des Kuhrums wenigstens 
mit einer von zwei verschiedenen Zeitangaben im Protokolle 
Selbst im vollsten Einklänge, während die zweite, der bisherigen 
Auffassung zugrunde gelegte, ihueu widerspricht. 

Daß die durch Rubrum und Inkarnationszählung überein¬ 
stimmend festgelegte Jahresangabe gegenüber der Pontitikats- 
zählung im Rechte ist, beweist aber ferner eine andere Angabe 
des Synodalprotokolls selbst. TVe» aut cm tynodo* quadrttgesi 
male» eiusdcm HfeinriciJ pcrsecutio praepcdivit, heißt es darin. 
Nun wird für das Jahr 1081 eine Fastensvnode durch das 
Protokoll .1 VIII 20» vollkommen sichergestellt. Sind seitdem 
drei Fastensynoden — denn das bedeutet doch tynodoi quad rn- 
getimale» — durch das feindliche Dazwischen treten Heinrichs IV. 
unmöglich geworden, so kann der Bericht J VIII 58 nicht zu 
einer Novembersynodo 1083 gehören. Es müssen die drei durch 
das feindliche Vorgehen Heinrichs gegen Koni unmöglich ge¬ 
wordenen Fastensynoden der .Fahre 1082, 1083 und 1084 ver¬ 
standen werden und das Protokoll paßt ganz ausschließlich zu 
oinor Kirchcnversammlung itn November des .labres 1084. Es 
stehen also im gleichzeitigen offiziellen Eintrag des Kauzlei¬ 
buches drei von verschiedenen Seiten genommene Hinweise 
bestimmtester Art für den November 1084 int vollsten Einklang 
und es läßt sich kritisch in keiner Weise rechtfertigen, wollte 
man demgegenüber die singuläre Angabe pontificalua anno . XI. 
als die allein richtige geltend machen. * 

Man wird geneigt sein, die ganze .Entwicklung der Ereig¬ 
nisse*, wie wir sie aus den Quellen kennen, dieser Argumon- 


* Ähnliche Fehler finden »ich auch in den Urkunden Heinrich* IV. Vgl. 
«■ lt Stumpf 2H28. 8841. 2860. u*f. Von Kanzlei au Kanzlei, ja vou 
8chreiber zu Schreiber mall eben untersucht werden, welche Angaben 
bei der Datierung am genauesten gcliandbabt wurden. 

5 Meyer v. Knonau, Jahrbücher UI 473’ erklärt zwar, die Angabe dea 
Protokoll* Ober die Verhinderung von drei Synoden *ei von einer drei¬ 
maligen Hinderung der einen Fa*ten*ynode de* Jahre» 1083 au verstehen 
und er benutzt diese Erklärung sogar al* Ausgangspunkt fllr eine weitere 
Hypothese — aber er macht zur Begründung aeiner Behauptung keinen 
Versuch. 
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t.*ition entgegenzuhalten: die verschiedenen Züge Heinrichs IV. 
von 1081—«4, die Berichte Uber Verhandlungen zwischen den 
beiden kriegführenden Mächten, den ganzen Block von Belegen, 
wie er zuletzt von Meyer v. Kuonau in umfassendster Weise 
im Apparate der Jahrbücher herangezogeu ist. Aber bei einer 
kritischen Nachprüfung dürften die Quellen zum großen Teil 
gerade das Gegenteil von dem ergeben, was man bislang in sie 
hineingelesen hat. I)cr Irrtum l>e/.Uglich der Chronologie der 
Novembersynode ist außerordentlich verhängnisvoll geworden 
— wie er anderseits trotz allem doch wieder dartut, welcher 
Hochschätzung sich, teilweise unbewußt, die vermeintlichen wie 
die sicheren Angaben des Registers erfreuten. Genu in der 
Meinung, mit der Datierung von J VIII f>8 einen unbedingt 
zuverlässigen Standpunkt gewonneu zu haben, modelte mau 
darnach alle Quellenangaben um, und es würde sich lohnen, 
im Interesse der von den gleichen Forschern mit solcher Fein¬ 
heit ausgebildeten und mit oft staunenswerter Sicherheit gehand- 
hahten historischen Methode einmal systematisch allen Irrgängeu 
der Forschung in der gerade für diese Periode sehr reichen 
und zum Teil höchst wertvollen Literatur nachzugehen. Vorder¬ 
hand soll aber die Literatur noch ausgeschaltot werden. Nur 
die Quellen sollen zur Sprache kommen. Auf Grund ihrer An¬ 
gaben soll eine kurze Übersicht die Ereignisse in ihrem Ver¬ 
laufe darstellen. Zum Vergleiche dient nur hie und da die 
jüugste und umfassendste Zusammenstellung der bisherigen 
Anscliauungen im dritten Bande der Jahrbücher des Deutschen 
Deiches unter Heinrich IV. und Heinrich V. 

So regelmäßig auch die liauptereignisse aus den drei 
letzten Lebensjahren Gregors in fast allen gleichzeitigen und 
späteren annalistischen oder ehronikalen Aufzeichnungen wiedor¬ 
kehren, so sind es doch nur wenige Quellen, die uns in einor 
einigermaßen ausführlichen Schilderung vom Gange der Dinge 
Einzclkunde vermitteln. 

Der unmittelbarste Zeuge der Geschehnisse im ganzen 
Verlaufe ihrer Entwicklung ist der Bischof Bonzo von 
Alba. Sein Panegvrikus auf Heinrich IV. ist aus einer 
Reihe von Einzclstücken zusanunenge wachsen, die im Laufe 
der Jahre und im Anschlüsse an wichtige Tatsachen oder 
Wendepunkte im Verlaufe der Regierung des Königs ent- 
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standen waren. 1 Benzo ist eine Art Hofhistoriograph, ein ent¬ 
schiedener Hasser Gregors. Aber die genauesten Angaben über 
die Zeit der einzelnen Ereignisse zeigen, daß der Autor diese 
in ihrem natürlichen Zusammenhang und dem wirklichen äußeren 
Verlaufe entsprechend darstellen wollte. Seiue Tendenz ist kein 
Grund, auch die chronologischen Fixierungen in Zweifel zu 
ziehen. 

Auf kaiserlicher Seite steht auch Frutolf von Michels¬ 
berg in seiner um 1100 geschriebenen Weltchronik. Seine 
Darstellung enthält gleichfalls manche Einzelheiten, die auf 
Mitteilungen aus der Umgehung Heinrichs IV. zurUckgehen 
müssen, wie schon die detailliert genauen Angaben von Ort 
und Zeit hei den den König betreffenden Notizen dartun. 

Papstfreundlich sind die mit genauen Einzelangaben ver¬ 
sehenen Aufzeichnungen des schwäbischen Annalisten, die 
jedoch keinesfalls auf eine gleichzeitige, von Augenzeugen an¬ 
gefertigte Aufzeichnung der verschiedenen in die einzelnen 
Jahre verteilten Nachrichten zurilckgefilhrt werden können. 
Der Verfasser suchte die ihm zugehenden Mitteilungen, wo es 
ging und wie es ihm nach seinen Informationen richtig schien, 
unterzubringen. — Ihm schließt sich Bonizo an mit seinem 
liher ad amicum, der sicher nach 1085 geschrieben ist, ohne 
daß ein fester terminus ante quem sich mit Sicherheit angeben 
ließe. Er war ebensowenig wie der schwäbische Annalist 
Augenzeuge und das Gleiche gilt von Donizo, der für den 
Großteil der in der Vita Mathildens von Canossa — 1115 ent¬ 
standen — erzählten Begebenheiten aus dieser Zeit kein un¬ 
mittelbares Zeugnis abgeben kann. 

1 'V- H- LohmgrUbner, Henza nm Alha . . . Sein Lehen nwl der «je- 
nannte Paneggrikut (Historische Untersuchungen 6, Berlin 18B7). — So 
wei»t t U. Uenzus Gedicht M088 XI 662 deutlich auf die Zeit nach 
Eroberung der Leostadt, vor Einnahme der Altstadt: der Triumph i»t 
nahe; schon ist der erste Schritt getan; die Kaiserkrone winkt. Noch 
schließt die Stadt die Tore, aber der König mag nur noch knrxe Zeit 
ausharren, so wird er aum Ziele kommen; daun mag er das Kapitol 
seinen Freunden goben, die Feinde aber in Gefangenschaft abfflhren. 
Pas Gaslicht MG SS XI 661 ist ein liTmnus sur Verherrlichung der 
Kaiserkrönang Ostern 1084. Auch die Verse de. Prandelli maleßriü MG83 
XI 666 müssen nach Eroberung der Altstadt, vor dem 23. Mai, abge¬ 
faßt sein. 
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Fügt man noch di«? vorsichtigen, ohne fest«* Parteistellung; 
abgefaßten AnnaU» Augustani hinzu, die von 1081 ab suk¬ 
zessiv erweitert wurden, so ist die Reihe der außeritalischen 
Quellen, die eine ausführliche sachliche Darstellung’ d««r Ocschoh- 
nisso versuchen, ziemlich erschöpft. Die übrigen Qucdlon ent¬ 
halten nur die Hatiptoreignisse in kürzester Fassung. 

Die Annalu Pegavien *<■», 1148 in dem von Wigbert von 
Groitsch 1000 begründeten Kloster Pegau begonnen, bieten 
zwar in den vorausgeschickten biographischen Angaben Uber 
den Stifter des Klosters fast dramatisch-lebendige Schilderungen, 
die ganz offensichtlich auf Mitteilungen Wigberts selbst beruhen, 
aber die chronologische Ordnung hat im Gedächtnis des alten 
IIaud«*gens bedenklich Schiffbruch gelitten. Immerhin dürfen 
die Angaben, die sich auf einen bestimmten, leicht in der Er¬ 
innerung haftenden Tag beziehen, wie der Ansatz einer hervor¬ 
ragenden Waffentat Wigberts auf Ascensio u. ä., festgehalten 
werden: schon durch die anschauliche und lebendige Klein- 
malcrei verraten sie, daß es sich dabei um wirkliche, tief dem 
Gedächtnis cingeprägte Erlebnisse handelt. Nicht als Grund¬ 
lage für die chronologische Einordnung, aber wohl zur Er¬ 
gänzung «1er anderweitig festgelegten Daten dürfen sie horan- 
gezogen werden. 

Wertvolle Erweiterung und Kontrolle di«?ser die päpstlich¬ 
königlichen Verwicklungen fast ausschließlich berücksichtigenden 
Aufzeichnungen geben die normannisch-griechischen Quellen. 
Bei ihnen liegt das Verhältnis günstig. Die Mitteilungen des 
Apulicrs Guillermus wie die einschlägigen Angaben der grie¬ 
chischen Kaisertochter Anna Komnena beruhen auf den Mit¬ 
teilungen eines unmittelbaren Augenzeugen der Taten Herzog 
Roberts, des Johannes von Bari, neben denen die Griechin auch 
griechische Gewährsmänner zu Rate zog. 1 — Zeitlich sehr nahe 
steht auch der Protospathar Lupus (1082 — 90), während die 


» Anna hat zwei Berichte über die rerschirdenrn Expeditionen Roberts 
nach der Ilalkanhalbinsel, einen normannischen und einen griechischen, 
miteinander renjaickt und so eine scheinbar an inneren Widersprüchen 
and chronologischen Unmöglichkeiten reiche Erzählung geschaffen. Eine 
kritische Scheidung ihrer Qaellen aus anderer Feder kann ich in Aus¬ 
sicht stellen nnd verzichte deshalb darauf, diese Fragen hier des weiteren 
zn erörtern. 
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Anuales Beneventani und dor Anonymus Barensis fast gleich¬ 
zeitige Aufzeichnungen bieten. Erzbischof Romuald von Salem 
endlich, dessen Cronica zwar erst kurz vor 1181 fällt, fußt auf 
guten alten Vorlagen. 

Sicheren Prüfstein bieten eine Reihe von Urkunden, durch 
die eine Anzahl von festen Anhaltspunkten für das Itinerar 
König Heinrichs gewonnen wird. 

Diese knappen Bemerkungen sollten, ohne erschöpfend zu 
sein, den Standpunkt für die folgende kurze annalistische Dar¬ 
stellung der Ereignisse in fast tabellarischer Form gewähren. 
Eine genauere Analyse und eingehendere Begründung muß 
späteren ausführlichen Untersuchungen Vorbehalten bleiben. 1 

1081. Heinrich IV. zieht nach Italien: März 18 Regens¬ 
burg (St. 2828); iutrante Martin in Italien (Itruno: MGSS 
V 383). April 4 Osterfeier in Verona ( Bernold : MGSS \ 437). 
April 14 Mailand (St. 2820). Pa via (vgl. M — K 378—79). Ra¬ 
venna (.1 VIII 34: nach April 28, vor Mai 23), wo sicher noch 
am 8. Mai (M — K 379 &8 J, mit geringen Streitkräften (J VIII 34, 
nach Informationen durch Mathilde), in dor ausgesprochenen 
Absicht, gemäß dem Brixener Versprechen ( Benzo : MGSS 
XI 656), um Pfingsten nach Rom zu kommen (Reg. VIII 34). 
Unterwegs (Anna Könnt. I 33 Spjjubpsv;;: MSG 131, 158) 

sendet Heinrich Gesandte an Robert nach Salem (J \ III 34. 
Guill. Apul.: MGSS IX 283. Anna Könnt, a. a. O.). Über 
Vallombrosa (M— K 381 **) zieht er nach Rom und langt Freitag 
vor Pfingsten, Mai 21 (Benzo: MGSS XI 656; sachlich kaum 
verschieden Bonizo f t viyilia‘] ad amic. IX: BRG II 677) vor 
der Stadt an, ohne Einlaß zu finden nach Chron. Venet. MGSS 
XXIV 114 = Martin. Oppav. MGSS XXII 467: Ankunft vor 
Rom t'n mens« Madio die XXV, wohl verlesen aus XXII ).* 

1 lm Folgenden sind Verweise auf Meyer v. Knonan, Jahrbücher 111 
durch M—K eingefUhrt. 

* Die Tatsache des Beginnes der Feindseligkeiten gegen Koni wird über¬ 
einstimmend von fast allen (Quellen berichtet. So erwkhnen aie x. B. 
Annalet Itildrtheim. (MGSS III 1U6), Juiuidl. (III 146), Cavctu. (III l'JO), 
LtodUnt. eontin. A (IV 21) und IS (IV 29), lloitnetideiu. (XVI 100), 
8. Jacob» Leod. (XVI 639 'i, 8. Pauli IVn/im. (XVI 600), Stadens. 
(XVI 316), & Ditibodi . (XVII 8). Sdigmttad. (XVII 31), ftihau. 
(XIX 307), (iuw man. Pelrithut. (XX 646), Lujnu Protoap. (V 61), 
Sigeberl. Chron. (VI 364), i’etr. diac. Chron. Mont. Cat. (VII 738), Sim. 
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— Mai 23 I’lingstfeier unter den Zelten (Benso: MGSS XI 
656—57). 

Herzog Robert hatte mit großer Energie seine Rüstungen 
betrieben. Im Marz sandte er (unter Bidiemund: Anna Komn. 
MSG 131, 322) einen großen Teil des Heeres voraus gegen 
Corfü (Anon. Baren*.: Murat. RISS V 153), das am 22. Mai 
nach Roberts Ankunft fiel (Anon. Bar. a. a. 0.: vgl. Lupus: 
Murat. V 45. Guill. Ap.: Murat. V 271. Breve Chron. North 
man.: Murat. \ 278. Anna hotnn.: MsG 131, 107, 169). \ on 
Otranto aus (Lupus: Mur. V 45. Guill.: Mur. \ 271. Breve 
Chron. Northm.: Mur. V 278 — zwei Berichte verwirrt bei 
Anna Ä*.; MSG 131, 163, 322), wo ihn die Botschaft Heinrichs 
traf und von wo er an König und Papst Antwort, hezw. Brief 
sandte (Quill.: MGSS IX 281. Anna K: MSG 131. 158- 59), 
Juni Überfahrt; Beginn der Belagerung von Dvrrhnchiuui 
Juni 22 (Anna K.: MSG 131, 326—27 nach guter Vorlage. 
Anon. Bar.: Mur. V 153. Guill.: Mur. V 271—72. Breve Chron. 
Northm.: Mur. V 278). Im August brach Aloxios von Konstan¬ 
tinopel auf (Anna; MSG 131, 282—342), war Oktober 15 nahe 
Dvrrhnchiuui bei St. Xikolas (Anna: MSG 131, 350' und wurde 
Oktober 18 von Robert geschlagen (Anna; MSG 131. 355. 
Anon. Bar. [aber mit fer. III.]: Mur. V 154). Dyrrhachium 
fiel 1082 Februar 21 (Anon. Bar.: Mur. V 154). 

Während der ersten Lagerung vor der Stadt batte Hein¬ 
rich einen Sturm nicht unternehmen können; er begnügte sich 
während der etwa 40 Tage seines Aufenthaltes, die nähere 
Umgebung zu verwüsten (o pentecosten diebus XL "* [wohl ver¬ 
lesen aus A'J>] Marian. Scott.: MGSS V 562. Juni 4 Rom: 
St. 2832. Juni 23 Rom: St. 2833). Da die Stadt die Tore nicht 
öffnete, zog er über den Tiber, um sich durch die Tuskulaner 
und audere Herren zu verstärken, wandte sich dann bei der 
wachsenden Unzufriedenheit der Söldner nach Norden um den 
Soracte herum über die Nora und kam nach Arezzo ( Iienzo: 

lhmelm. Hut. Uejnm XIII 15“). Fund. men. AquieincL (XIV 580) etc 
Doch werden iin folgenden dies« nnd ähnliche nebensächliche Quellen 
nur heriugeiogen werden, wenn »io wirkliche Erweiterungen bieten. 
Au» den AmiaL Student. (MGSS XVI 316) erfahren wir, daß Liem»r von 
Bremen den König »1» de*»en einflußreichster Kitgeber begleitete. Vgl. 
8t. S851. 
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MGSS XI 658. M-K 396“).« Juli 10 Sieua (St. 2835) uacl. 
zehn tägigem Marsch (Benzo a. a. O.). Juli 19 und 20 Lucca 
(St. 2837-39). Dezember 3 und 14 Parma (St. 2840—41). 

Gregor VII. batte dem Ilerannahen des feindlichen 
Königs mit Zuversicht entgegengesehen, entschlossen, magi», 
»i n ccm« fuerit, mortem «uecipere ... quam impit tatibue eorum 
attentum praehere aut iustitiam relinquere (.1 VIII 34). Auf 
die Stimmung der Körner konnte er sich vorerst verlassen: 
fielti et prompto animo Dei et nostro servitio parati per omnia 
t.cif tunt (.1 VIII 34). 

10S2. Heinrich IV. zog verwüstend durch die Romagna 
(Bonizo: BUG II 678) und Spolcto ( Bo»o: Duchesnc LP II 367 1, 
dann tiber Farfa (März 17: Gregor. Catin. hiit. Farf.: MGSS 
XI 561, vgl. Ann. Farf.: MGSS XI 589), Farn ( Gregor. Catin. 
hiit. Farf.: MGSS XI 561) und Tivoli ( Bonizo: BRG II 678, 
lioto: Duchesnc LP II 367) gegen Rom,* dessen Belagerung 
(von der Seite der Leostadt her: Ann. S. Jacob. Isod.: MGSS 
XVI 639. Bernold. Chron.: MGSS V 437) die ganze Fasten¬ 
zeit hindurch dauerte (blutiger Kampf in noete palmarvm: Sim. 
Dunelm.: MGSS XIII 157), aber erfolglos blieb ( Bonizo : BKG 
II 678. Bernold: MGSS V 437), Ostern feierte er in Albano. 
Hier war es. wo Desiderius von Monte Cassino, dem wieder¬ 
holten drohenden Drängen nachgehend, halb freiwillig, halb 
überredet von Jordanes, mit ihm zusammentraf (Petr. diae. 
Chron.: MGSS VII 739 kann trotz mangelhafter und verwirrter 
chronologischer Angaben nur hieher gehören, da Heinrich für 
1082 in Alhano bezeugt [St. 2842 ohne Monatsangabe] und 
keine andere Osterfeier in Albano möglich ist [1083 S. Rufina. 
1084 Rom]. Die Vorladung des Abtes nach Farfa bezieht sich 

1 M-K setxt den Aufenthalt Heinrichs IV. in Arexxo in die Zeit dm 
.beschleunigten Marsche« gegen Itom‘, die Anwesenheit Burchards in 
diese Zeit, kurz rar Juli 10. Aber es heißt doch St. 2836 ausdrücklich, 
liurehard sei pnncU tifinde interieetu diehut nach Heinrich* Aretiner Auf¬ 
enthalt dort gewesen. — Benzo setzt diese Ereignisse ganx bestimmt in 
die Zeit nach der ersten Lagerung Heinrichs vor Köln. M-K besieht 
die ganze Schilderung des Albaner Bischofs auf Frflhjahr 1082, trotz aller 
chronologischen und sachlichen Schwierigkeiten, dio sich daran« ergeben; 
einen Grund fUr «eine Verschiebung gibt er nicht au. 

* Hieher dQrfte auch die Angabe des Sjnodalprotokoli« J VIII 58 in be¬ 
ziehen «ein: Qui semel bcatum fou/usi . . . tujgi tttttj. 
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auf den ersten Besuch Heinrichs in dieser Ahtei, am 17. März 
dieses Jahres'). — Nach Ostern hol» der König' die Belagerung 
auf, verteilte seine Leute in die casteUa der Umgebung ( llonizu: 
BBC» II 078) und ließ zumal Wibert mit einer Besatzung in 
Tivoli ( Bernold: MUSS V 437 1 . Bonizo von Sutr» fällt in seine 
Hand (Bemold ebenda). Dann zieht er in die Lombardei und 
beginnt nun den Kampf gegen die große Grätin. 

Daß Gregor in Kom Vorbereitungen zum Widerstande 
traf, zeigt der Beschluß einer am 4. Mai gehaltenen Versamm¬ 
lung von Kardinalen, Erzpriestern und Abteil. Die Frage des 
Papstes, die ihnen zur Begutachtung unterbreitet worden zu 
sein scheint, betraf die Krlaubthoit einer allfallsigen Verwendung 
von Kirchengut als Pfand für die zu Verteidigungszwecken 
gegen Wibert (in Tivoli) aufxunehmenden Gelder. Die Frage 
wurde einstimmig verneint (ilansi XX f»77— 78). 

Robert war nach der Einnahme von Dyrrhacliium im 
weiteren Siegesläufe durch böse Kunde aus Unteritalien auf¬ 
gehalten. Er Ubergab sein Heer Boemund und kehrte im Mai 
mit zwei Schiffen nach Apulien zurllck hiill: Mur. V 273- 74 
MUSS IX 2*9). Ein schneller Vorstoß gegen Rom sollte den 
Papst befreien, dessen dringender Hilferuf den Herzog Früh¬ 
jahr 10*2 erreicht hatte (J VIII 40 nach Oktober 18 wegen 
des Glückwunsches zum Siege über Alexius; nach Dezember 4 
wegen der Stellung in II nach J VIII 3*—39; wahrscheinlich 
nach Beginn der Fastenzeit Mitte März, da Kontext und Schluß¬ 
kautel betreffs des Bleisiegels auf die Zeit nach Beginn der 
Belagerung zu deuten scheinen). Heinrich war bereits wieder 
in Norditalien (Luptu: Mur. V 45 MUSS V 01). Ein drei¬ 
tägiger Sturm gegen das von Wibert und deutschen Mannen 
besetzte Tivoli im Juni mißlang ( Lupu*: Mur. V 4f> MGSS 
V 01. Romuald: MGSS XIX 410. Cron. Tiburt.: MGSS 
XXXI 259 [aber in Verbindung mit Angaben aus 1084] = 
Martin. Oppav. MGSS XXII 467).* — Robert zieht gegen 
Jordanes und belagert Cnpua im Juli ( Romuald: a. a. O.). 


1 Daß die*« Zug Kotiert* von der Belreiungsexpodition de* Jahre* 108 t 
an trennen ist, beweist anrh da« Euerpt aus dem Schenk utigsiiivrnUr 
von Monte Cassino bei Petr, ditic. Chron.: MGSS VII 713. 
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Heinrich war Juli 23 in Pa via (St. 2845 vgl. II 535 
Zusätze), November 6 in Paloeco (St. 284ti), November 15 in 
Verona (St. 2847?). 

1083. Ostern befand sich Koni" Heinrich in S. Kufina 
(Frutolf: MGSS VI 205), begab sich von ilort nach Hom und 
nahin die Belagerung auf, vorderhand erfolglos. Aber der Wider¬ 
stand erlahmte. Mitte Mai scheint der blutige Zusammenstoß 
der ausfallenden Städter mit den Belagerern stattgefunden zu 
haben, auf den dio Krzählung Wigberts von Qroitsoh zurtlck- 
geht (ii/in. Pegav.: MGSS XVI 238). In der Stadt stieg der 
Widerwille der darbenden Bevölkerung (vulgus . . . bienni hello 
fatigatum acri inert in laborabat: ,1 VIII 58). Juni 3 gelang 
eine Überrumpelung (Annal. Benev : M(JSS 111 181. Bernold: 
MGSS V 483 [ sabbato infra eprtomadam pentecostes — Juni 3]. 
Frutolf: MGSS VI 205 [aber •/. Abu. Jun. = Juni 4]): die 
Leostadt fiel in die Hände der Belagerer und wurde zum Teil 
zerstört (sinn. Cat.: MGSS III l'.H). Ann. Seligenstad.: MGSS 
XVII 81. Amt. Catin.: MGSS XIX 307). Noch einen vollen 
Monat blieb der Sieger in der eroberten Petersstndt (\\ iberts 
KiufUhrung in vigilia npostolorwn =* Juni 28: An/i. August.: 
MGSS 111 130. Juni 10: St. 2849. Juni 15: St. 2850. Juni 22: 
St. 2851), baute eine Feste auf dem rechten Tiberufer t Brr- 
nold: MGSS V 438. Lupus: Mur. V 40 MGSS V öl. Frutolf: 
MGSS VI 205), die er seinem natürlichen Sohne Konrad übor- 
gab (Lupus: Mur. V 4(5 MGSS V 01) und verließ die Stadt 
(noch im Juni: Lupus a. a. O.) mit Geiseln der Homer ( Fru¬ 
tolf: MGSS VI 204. Lupus: Mur. V 46). 

Gregor wandte sich aufs neue mit der Bitte um Hilfe 
nach Unteritalien (J VIII 48—49: denn J VIII 43 ist von Mai 
bis Juni, da bis 1, November indutiae quattuor mensium ge¬ 
rechnet werden). Immer stärker neigte die städtische Bevölke¬ 
rung unter dem Drucke der Lage sich dem Könige zu: daß es 
noch nicht zum vollen Abfälle gekommen war, war einer Geld¬ 
sendung des Normannenherzogs zu danken [Lupus: Mur. V 45). 
Es hatte nicht an Versuchen gefehlt, den Frieden zwischen 
Papst und König wiederherzustellen, denen Gregor nicht ab¬ 
lehnend gegenüberstand, wie aus seiner Einladung an Hugo von 
(’lugny erhellt (Rainaldi l'ita Hugonis: MGSS XVI 941). Noch 
während des Aufenthaltes dos Königs in der Leostadt war Hugo 
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beim Papste eingetroffen. lu Sutri traf er mit Heinrich zusammen, 
der hier am 4. Juli urkundete (St. 2852. Rainaldi Vita Ilug.: 
MOSS XVI 941. Vgl. Petr. <liac. t hron.: MUSS VII 741). 
Am Johannesfeste, Juni 24, hatte Gregor die Exkommunikation 
gegen Heinrich erneuert ( Bernold: MUSS V 441) und diese 
auch auf Jordanes von Kapua und Desiderius von Monte Cas- 
sino ausgedehnt (M-K 452**. .1 VIII 49).‘ Gregor scliriob don 
Hillen der Vermittlungspartei gemäß eino Synode aus, verlangte 
aber vor deren Zusammentroten, wenn anders ernste Friedens- 
Verhandlungen zustande kommen sollten, Rückgabe der der 
Kirche geraubten Unter, während Heinrich ungehinderten Zuzug 
zur Synode eidlich gewährleistete (J VIII Öl. Bernold: MUSS 
V 43*).* Infolge des Vorgehens Heinrichs, der gegen seine 
Zusage die Prälaten an der Beteiligung hinderte und die An¬ 
hänger des Papstes, unter anderem Bischof Otto von Ostia, 
gofangeuunhin, zerschlugen sich die Verhandlungen. Die Synode, 
zum Ausgleiche berufeu, hatte den Bruch vollendet. 

Im NovemW noch begann Heinrich von neuem die 
Belagerung, die den Winter hindurch fortgesetzt wurde; Weih¬ 
nachten feierte er bei S. Peter \Fmtolf: MUSS VI 2l>4. Ber¬ 
nold: MUSS V 439). 

Robert hatte inzwischen au eine direkte Hilfeleistung für 
seinen bedrängten Lehnsherrn überhaupt nicht denken künneu. 
Verschiedene Städte Fnteritaliens hatten sich gegen die nor- 

1 Di« Angabe, Heinrich »ei exkomiminiiirrt worden, rum ail/iue M /Iinum*] 
morarrtar (Urmold: MUSS V III) paßt nur an 1083, nicht xn 1082 
(M-K 452”). Nur wenn dieser Ansatz angenommen wird, lüßt sich auch 
verstehen, wies« Desiderius per nnnvm intejrun et emUinuum et eo yJiu 
exkommuniziert gewesen sei. Dann wird auch die Nachricht erst ver¬ 
ständlich, daß Gregor auf der Noverabersynod« 1083 nur schwer sich 
bestimmen ließ, ne Ileinrieum tpeeialiler Herum errommunicaret (Her- 
nold a. a. O.). 

* Gegen die Identifizierung dieser Syuode vom November 1083 mit der in 
J V111 63 protokollierten sprechen auch der Zeitansatz November 1: 
Bernold a. a. O. ausdrücklich: Gregor habe Kal. Ko 0. bestimmt, wührend 
die Rüiner »inoduui in medio XoeemM vorgeschlagen hatten; ebenso 
Frutolf: MOSS VI 104; die in J VIII 43 auf fett um outnium ta nrtorum 
erlassene Vorladung l.aufranks spricht für die Richtigkeit der Angabe 
beider Chronisten), die Nachrichten über die Teilnehmer fmulti es 
Frnncigeniei Bernold a. a. O.; dagegen J VIII 58: patici tynoque Gal- 
Ueani). 
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mannische Herrschaft erhöhen. Jnrilanes stand in offener Ver¬ 
bindung mit dem deutschen Könige, in Sizilien war Kogers 
natürlicher Sohn Jordanes vom Vater ahgcfallcn. Zwar hatte 
Bari eine hohe Kontribution zahlen und Geiseln stellen tnflssen, 
aber die Belagerung von (’auuä, die im Mai begann, hielt den 
Herzog lange hin: erst am 10. Juli ergab sich die Stadt i.Imoh. 
liar.: Mur. V 154. Lupus: Mur. V 45. Guill.: Mur. V 274). 1 
Erst jetzt konnte der Herzog daran deukeu, von neuem zu dem 
zu erwartenden Kampfe gegen Heinrich sich zu rüsten. In¬ 
zwischen war die Leostadt gefallen, Heinrich hatte die Stadt 
bereits verlassen; die zurückgebliebene Besatzung, durch eine 
Seuche dezimiert, war ebenfalls abgezogen und das Kastell 
zerstört. Ein Zug nach Rom war also unter diesen Umständen 
unnütz. 

10S4. König Heinrich gab die Hoffnung, auch die Alt¬ 
stadt nehmen zu können, auf. Gegen Anfang Februar unter¬ 
nahm er einen Streifzug durch Kampanien bis nach Apulien 
hinein (Frutolf: MGSS VI 205). Eine neue Erhebung der Städte 
Bari und Cannae war der Erfolg {Alton. Bar.: Mur. V 154). 
Von Suditalien aus trat er dann den Rückmarsch nach dor 
Heimat, in Theuionicas partes , an, wie er selbst später an 
Theodorich von Trier schreibt Greta Treter. Cont. A: MUSS 
VIII 1H5). Schon war er in Uioti, wo er zugunsten Farfas 
urkundete (St. 2X53).* Da lud ihn eine römische Gesandtschaft 
ein, friedlich in die Stadt einzuziehen ( Frutolf : MGSS VI 205). 
Er kehrte zurück, lagerte vor dem Lateranenaischen Tore und 
zog am Donnerstag vor Palmsonntag, den 21. März, in den 


1 In dem Bericht« Jtomualds: MGSS XIX 410, den ich keineswegs filr 
.minderwertig erkennen kann (gegen M-K 485*”), muß di« Zcitbettlm- 
mnog indiel tone VI. von den rorausgehenden Ereignissen de« Jahres 1082 
getrennt werden. Ilurcli diesen Ansatz werden die Geschehnisse de« 
Jahres 1083 = lud. VI. ebenso ciugcleitet, wie bald danach die Angabe 
lud. VII. die folgenden Ereignisse alt xu 1081 gehörig erklärt. 

* 8t. 2853 gehört bestimmt hieher. M-K will es nnf den Rückweg des 
Königs von der apulischen Expedition nach Kotn verlegen (523). Aber 
die Lage de« Ausstellungsortes an der Straße nach dem Norden in Ver¬ 
bindung mit Heinrichs Selbstatmage, die ROincr hätten ihn durch Ge¬ 
sandte eingeladen. ew»i in Theuionicas partes redire eetlcmus (vgl. M-K 
523 \ 527) spricht doch zu klar gegen eine solche Auffassung. 
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Lateranpalast ein. 1 Am folgenden Tage stand er, ein Trium¬ 
phator, auf dem Kapitol (St. 2855). 

Gregor wurde Überrascht. In Eile flüchtete er aus dem 
Lateran, sogar das Siegel fiel in die Hände der Feinde {Hugo 
Fiat.: MGSS VIII 463). Einer der festen Türme (trullum, 
poliandrum: Beuzo: MGSS XI 667) rettete ihn vor der Ge¬ 
fangenschaft; von dort entkam er iii die Engelsburg, die in 
Verteidigungszustand gesetzt und unbezwinglich war (vgl. M-K 
540—42). Von dort aus beherrschte er den pont S. Petri,* so 
daß dem Könige der direkte Übergang vom Lateran zu S. Peter 
per civitatem ( Frutolf: MUSS VI 205. Bernold: MGSS V 440) 
unmöglich war. Dreizehn Kardinale — unter ihnen der Kar- 
dinalbibliothekar Petrus — und viele aus dem Klerus fielen 
von Gregor ab, der überdies durch eine Versammlung kirch¬ 
licher Würdenträger für ahgesetzt erklärt wurde. Am 24. März 
erfolgte die Inthronisation Wiberts, am Osterfeste die Kaisor- 
krünung (vgl. M-K 528—45). 

Robert hatte zunächst die neue Erhebung Baris und 
Cannacs, das jetzt zerstört wurde, mit eiserner Faust niedor- 
geworfen (Anon. Bar.: Mur. V 154). Da traf ihn ein erneuter 
dringender Hilferuf des in der Engelsburg belagerten Papstes, 
als dessen Bote Abt Jarento von Dijon erschien (M-K 540). 
Er rückte gegen Rom, das Heinrich am 21. Mai verließ (Amt. 
Car.: MGSS 111 190), und eroberte die Stadt wenige Tage 
nachher (M-K 549). Gregor war frei, aber ein Teil der Stadt 
war zerstört. - Die nächste Zeit verwandte der Herzog, die 
Umgehung Roms dem Papste zu sichern und Jordanes von 
Kapua zu unterwerfen. Zum Peter- und Paulsfest war er in 
Bom (Bernold: MGSS V 442). Mit Gregor gemeinsam zog er 
dann über Monte Cassino (vgl. das Verzeichnis der Geschenke: 

'. FrnUJf: MUSS VI SOü »ritt den Einzug »iif Freitag, März St. Aber 
Heinrich «elb«t nennt den 81 März, UernolJ die feria V. ante palmitt 
(M-K 527*), und noch ath gleichen 21. März datiert Heinrich in deut¬ 
licher Absichtlichkeit St. 2854 in j taJatio Itomat t.M-K 528'*). — Ob zieh 
nicht gleichwohl beide Daten erklären ließen? Konnte nicht vielleicht 
am 22. ein feierlicher Einzug mit Wibert »tattgefunden haben? Damit 
ließen zieh auch die Angaben der Vita Heinrici wohl vereinigen 
i M-K 527»). Vgl. auch Itenzo: MGSS XI Gt!7. 

* Vgl Melange» dareMol. et d'hiaL XIX 18»«.*, pl. IX 

Siüiuigber. d. püL-Liil. Kl Itt Kd &. Ath 
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Petr. Jiac. Chron.: MG SS VII 743) und Benevent (Ann. Bene - 
reut.: MGSS III 181) nach Salem zur Einweihung der Matthäius- 
kirche ( Guill Mur. ^ 275. Vgl. .1 VIII 8). Im Oktober verließ 
der Herzog Italien zum zweitenmal (Anon. Bar.: Mur. V 154), 
Gregor war nach Rom zurückgekehrt und feierte hier am 
20. November in der Lateranbasilika die Novemhorsynode 
(.1 \ III 58). Er suchte die Schaden einer dreijährigen Kriegs¬ 
zeit wieder gutzumachcn; die geordnete Verwaltung wurde 
aufgenommen. Alter noch war die kaiserliche Partei zu stark: 
im Dezember gewann Wibert aufs neue durch Gewalt die Stadt 
und feierte dort das Weihnachtsfest (zlnn. Saxo: MGSS VI 721. 
Guill.: Mur. \ 274). Gregor mußte die ewige Stadt verlassen. 
In Salem fand er eine Zuflucht.'ssUftte: weil er .die Gerechtig¬ 
keit geliebt und das Unrecht gehaßt hatte, starb er im Exil*, 
am 2:>. Mai 1085. Im Dome des hl. Matthäus hatte er sich 
gelbst ein Grabmal geweiht. 1 

1 lin Jahre 1578 wurde da« tirab de* Papste* getiffnet und über den Ke- 
fuud ein Protokoll aufgenommen und beglaubigt. Die Papicrhandschrift 
Vat. laL 6130 «aee. XVI cz., rin Sainmelhand ran Testament«-, Verkaufr¬ 
und Khnlichen Abschriften, bewahrt die vom Notar Dominien« Tlioriu« 
zu 8al«rn durch Unterschrift uud Nntariat-zeichen beglaubigte Kopie nach 
dem Original im Erzbischöflichen Archiv zu 8alcrn. Da« Aktenstück, 
da« bi« heute, so weit ich »che, noch nicht bekannt ist, toll au anderer 
Stelle veröffentlicht werden. 
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Exkurs I. 

Zur Vita Gregorii VII. des Paul von Bernried. 

Der erste Druck iler Ria Gregorii VII., den J. (iretser 
in seine Sammlung aufnahm,* beruhte auf einer Wiener Hand¬ 
schrift, deren Kopie und Kollation der Wiener Philosophie¬ 
professor (i. Sturn, ein Ordensgenosse Gretsers, besorgt hatte.* 
Sebastian Tengnagel batte nach Gretsers Angaben und auf 
seine Bitten die Vita in einer Sammlung von Heiligenleben 
ausgeforseht.* (iretser bestimmte sie richtig als Werk des Bern¬ 
rieders und gab dem Abdruck eine Reihe zum Teil recht wert¬ 
voller Noten bei. Von ihm hängen alle späteren Ausgaben der 
Vita bis auf die letzte von J. M. Watterieh ab, der andere 
Handschriften zum Vergleich heranzog. 1 

Hatte man früher angenommen, daß I’aul seine Vita zu 
Rom verfaßt habe, so führte J. Greving den Nachweis, daß 
sie nicht zu Rom, sondern in Deutschland entstanden sei.* 
Sein Beweis ist zuverlässig, wenigstens für die Vita in ihrer 
uns heute nach den bisher bekannten Handschriften vorliegen¬ 
den Gestalt. Aber eine andere Frag«', die bislang noch nicht 
gestellt worden zu sein scheint, ist die, ob die uns heute vor¬ 
liegende Gestalt des Werkes auch die erste und ursprüngliche 
Fassung «larstellt. Die Frage ist, wie ich glaube, zu verneinen. 
Ohne sie hier erschöpfen zu wollen, sei nur auf einzelne Funkte 
aufmerksam gemacht, die bisher vielleicht nicht genügend 
berücksichtigt wurden.'' 

* J. Greller, Optra omnia .. autln r| idustrata VI: Defentia Roma- 
«orten Pontißeum (Ratübonae 1739) 119—63. 

* Vgl. Ober ihn Cb. 8ominervogol, RiUiothique dt* e'rrieaint de la Com¬ 
pagnie de Jim*. 

* Vgl. Tengnagel» Brief bei Greifer a. a. O. 121—25. 

* Vgl. J. Greving, Paul* ton Bemried ,Vita Gregorii VII. Papae". Ein 
Beitrag zur Kenntnis der Quellen «mi Antehannngtn au* der Zeit dt* 
Gregnrianitcken Kirchttulreile* (Kirchenge*cUicbtliche Studien II 1. 
MO int er i. \V. 1893) 2*. 

» a. a. O. 8—9. 

* Die Zitate belieben sieb auf J. M. Wattoricb, Pontißeum Romanorum 
ritae I iLipsiao 1862) 474 —546, vgl. 752—55. 
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Ganz deutlich zerfällt die Biographie in zwei scharf ge¬ 
schiedene Teile. Kapitel 110 bildet nach Form und Inhalt 
einen unverkennbaren Abschluß. Die folgenden Kapitel sind in 
ganz besonderer und ausschließlicher Weise Deutschland ge¬ 
widmet; in ihnen wird zweimal auffällig auf römische Gewährs¬ 
männer hingewiesen (c. 113 und 117); hier steht <lic genaue 
Angabe für die Abfassungszeit dieser Teile (c. 121); hier wird 
ausdrücklich auf erneute Mitteilung aus Italieu zur Zeit, da 
l’aul diese Kapitel schrieb, aufmerksam gemacht und damit 
c. 124 bestimmt als Nachtrag charakterisiert. Alles das sind 
Eigenheiten, die zu den Gepflogenheiten des Autors in c. 1—110 
im (legensatz stehen. Dafür finden sich im ersten Teile der 
Biographie mehrere Angaben, die in der Art ihrer Fassung 
darauf hinzudeuten scheinen, daß sie für Nichtdeutsche be¬ 
rechnet oder wenigstens außerhalb Deutschlands niederge- 
schriobeu waren. So klingt z. B. c. I ilie Erklärung des Namens 
Ilildebrand ganz wie eine Erklärung für nichtdeutsche Leser; 
die Angaben von bestimmten Örtlichkeiten in Born werden gar 
nicht weiter lokalisiert, sondern als dem Leser nach Lag» 1 und 
Bedeutung vollkommen vertraut vorausgesetzt (z. B. c. 9 und 11); 
die Art, wie c. 36 die Adressierung der Gregorbriefe nach 
Gallien und Germanien eingeführt wird, würde eiueui römischen 
Autor weit besser anstehen als einem in Deutschland weileudeu 
Schriftsteller. Anderseits gehören die von Greving mit Hecht 
für deutschen l rsprung geltend gemachten Belege sämtlich 
dem zweiten Teile der Vita an. Freilich enthält auch der erste 
feil einen Satz, der sich schwerlich als in Hom geschrieben 
aufTassen läßt, ich meine c. 33 uettate, quae liovuie humiini« 
corporilu« vald« eoutraria <-*t. Allein gerade dieser Satz sieht 
im Zusammenhänge einem späteren Einschube nicht uuähnlich 
und es scheint mir wohl denkbar, daß Faul hier nach seiner 
Hückkehr ins \ aterland zur fertigen Vita einen Zusatz machte. 

Daß Nachträge, Zusätze und Einschübe wirklich sich 
finden, scheint mir auch durch das Verhältnis der Gregorbriefo 
bei Faul und im Register nahegelegt. Die Gründe für Register¬ 
benützung in der \ ita hat .1, May gut entwickelt.* Da ist es 


1 J. May, Zur Kritik der c ita Grtgorii VH. roii Paul von Demritd (l’rogr. 
Offenliurj löS'J) Greving faßt aio kur* zusammen a. a. O. 33*. 
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aber auffallend, daß einer der Registerbriefe in einem Teile der 
Handschriften einen Adressenzusat* aus Originalüberlieferung 
aufweist, obwohl die Lesungen Pauls mit denen des Registers 
gegen die bei Hugo von Flavigny vertretenen Lesarten der 
OriginalUberlieferuug zusammenstehen. * 

Dürfte endlich nicht auch in der Art und Weise, wie Paul 
c. 17 mündliche Aufschlüsse des Papstes Kalixt II. als (Quelle 
anfuhrt, eine Art, die sich von der sonstigen Art, Papstnamen 
zu zitieren, unterscheidet,* vielleicht ein Hinweis auf die Re¬ 
gierungszeit des noch lebenden Papstes und damit ein Anhalts¬ 
punkt zur chronologischen Fixierung der ersten Rezension der 
Vita zu linden sein? Daß die uns bis jetzt bekannten Hand¬ 
schriften wahrscheinlich nur einen Typus der Überlieferung 
darstellen, zeigen die Augabeu Aventins über cino jetzt ver¬ 
schollene Handschrift.* 

Wie mir der Bollandist Herr P. A. Poncelet, wohl eiuor 
der ersten Kenner auf diesem Gebiete, frcundliehst mitteilte 
(1909 Dezember 25), gibt es in der Vatikanischen Ribliothek 
keine Vita Gregors von Paul und ebensowenig findet sich in 
den übrigen römischen Bibliotheken ein Exemplar seiner Bio¬ 
graphie. Auch mit Hilfe der mir zugänglichen übrigen Hand* 
schrifteukataloge italienischer, französischer und euglischer Biblio¬ 
theken gelang es mir bis jetzt nicht, einer etwaigen Handschrift 
der angenommenen ersten Rezension auf die Spur zu kommen. 

Daß Paul Zutritt zu den Lateranarchiven hatte, beweisen 
ganz klar seine Berufungen auf die Register Alexanders II. 4 
Daß aber die Angabe Pauls sicut getta iptiu» (f/regorii) con- 
tinent sich auf das Register Gregors beziehe, erscheint mir 
zwar wahrscheinlich, doch nicht sicher, da ich glaube, darin 
vielleicht auch eine dem Liber Pontificalis analoge (Quelle er¬ 
blicken zu können. 6 

* .1 II 45 =» P»ul c. 39 (Watterich I 49», vgl. 753): di/erti, ßUü nU /Irr- 
la/da Ituodolfa HW/oru dueibtu (ccslil. 8V). Itodu/phn Juri Stteriae atque 
Berlholdo duri Garet Unno (Mabillons uml Wattrriehs Text). Uodul/o Juri 
Sueciae alque Bertul/o duei Carentano (Register). 

1 rieut pajM! CalMtu narrart tomutvil . .. (Watterieh 1 479—80). 

* Vgl. Groring »- ». O. 2’. 

* Greving a. a. O. 50 mit Anm. 1. 83. 

* Viia Qrtgorii, c. 42 (Watterich 496). , 
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Exkurs II. 

Oie Collectio Canonum des Deusdedit. 

Die Kanonessammlung des Deusdedit ist so innig mit dein 
Hegister Gregors verknüpft und lmt in der Forschung Uber 
dieses eine solch hervorragende Holle gespielt, daß jede l’nter- 
suchung über das Uegister auch auf die Sammlung zurilckzu- 
kommen gezwungen ist. Es mag darum auch hier eine kurze 
Nachprüfung der Deusdcditfrage eine Stelle finden. Ihre Er¬ 
gebnisse dürften vielleicht auch hier ein wenig zur Klärung 
und Förderung beitragen. 

1. Die Überlieferung der Siinimlniur. 

E. Stevenson in seinen gründlichen Üssereosioni »iilln 
,ColUctio Canonum* di Deutdedit 1 und 1*. Fahre in der glän¬ 
zenden Studie über den Liber Centuum * wiesen darauf hin, 
•laß das Zcnsusvcrzeichnis des Cencius, des Camerars der 
römischen Kirche und späteren Papstes ilonorius III., durch 
Vermittlung der Getto pnuperis »cholari» Albini und des 
Liber Politicut des Kauonikus Hencdictus* mit Deusdedit 
. Zusammenhänge. Deusdedit vollendete seine Sammlung zwischen 
dem 9. Mai und dem IG. September 1087, 4 lienedikt schrieb 
1140-43, Albinus vor 1188, Cencius 1192. 

Cher die handschriftliche Überlieferung des Deusdedit hat 
Wolf berichtet. Nur eine Handschrift, D Yat. lat. 3833, ein 
Palimpsest, zwischen 1099 und 111« als Kopie gefertigt, hat 
den ganzen Text bewahrt. Ihron ürsprung leitete Stevenson 


* Areb. Soc. Rom. Vitt 1886, 305—08. 

* Etüde Mir U LU,er Centuum Je l'Üytite Romaine (IlibliothAque des F.eole* 
Franvaises d’Athines et de Rome LXII. Paris 1892) 9—25. Vgl. auch 
Wolf a. a. O. XL. 

1 P. Fab re, Le J‘olypti,/ue Ju ehanoine Benou (Travaux et mdraoire» de 
la faeultd de Lille I 3, 1889). \ gl. P. Fahre, Le Polyjdique Ju ehanoine 
flenoilla VailieeUiane (Melange* d'archAologie et d'hUtoira 1890,384—88) 
Ober Cod. 5 allieell. t 73, tuit Fragment de* War politicut aus der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts. — Fahre, Etüde 13_t5. 

* Wolf a. a O. X 
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auf Rom zurück, 1 II. Steinacker suchte ihn iui südöstlichen 
KUstcnlando der Provence.* Fragmente von Abschriften ent- 
lialten Vat. lat. 1984 = B aus der Mitte und der Sannnelhand 
Paris lat. 1458 = P, mit einem Deusdeditfragmcnt, aus der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts. Ein Exzerpt, in Farfa 
entstanden, hietet Casanat. 2010 *=* E aus dem Ende des i 1. Jahr¬ 
hunderts, der von der Hand des Gregor de Cntino stammt. 3 

Benedikts Liher politicus kennen wir nur aus einer unvoll¬ 
ständigen Kopie in Cambrai 554 = F aus der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts, auf die P. Fahre zuorst aufmerksam 
machte. 4 Die Getla Albins birgt Vat. Ottob. lat. 3057 = A, 
wold von je die einzige l’berlioforungs<piollo. 6 Unter den zahl¬ 
reichen Handschriften des Liber Cen$uum hat Fahre Vat. lat. 
8486 = C als die ursprüngliche, um 1192 entstandene und bis 
1272 durch Xoueintragungen erweiterte dargetan.® 

Handelt es sich nun zunächst um direkte Abhängig¬ 
keit in der Art, daß BAU in der einen oder anderen Weise 
aus Deusdedit (Dd) schöpften — oder liegt ihnen allen eine 
dritte gemeinsame Urquelle zugrunde? Auf den ersten Blick 
erweckt es den Anschein, als sei die Antwort durch einen Ver¬ 
gleich der gemeinsamen Stücke unmittelbar gegeben. 

Das Kapitel 149 im dritten Buche des Deusdedit, von 
Wolf nach seinen einzelnen Bestandteilen in die Abschnitte 
DdW III 184—26-1 zerlegt, enthält nämlich in der Überliefe¬ 
rungsreihe FAC zwei Abschnitte, die sich in keiner der be- 

1 a. a. O. tArch. 8oc. Rom VIII) 308. — Stevenson erkannte richtig, daß 
die Matter der Handschrift ursprünglich xu einem Evangeliar gehört 
hatten, da« im 7. Jahrhundert geschrieben »ein muß- Die Beobachtung 
Wolfe (XXI), daß manchmal xwei verschiedene abgeschabte .Schriften 
xu unterscheiden «eien, konnte ich an den bexeichneten Stellen nicht 
machen. 

* II. Steinacker, Die Detudedithandtehri/l (CoJ. i'al. .7 833) und die älteeten 
gaUuchen lihri rmumiii» (MIOG Erg. VI 1901, 113—44). 

1 Vgl. die Angaben bei Wolf XXIX, auf die ich mich berufe, da ich die 
Handschrift nicht aus eigener Anschauung kenne. — Über Gregor vgL 
die unten xu Exkurs UL angeführte Literatur über das Regatta di Farfa. 

* 8. oben 8. 246, Aum. 3. 

* Vgl. Th. v. Sickel, Dm Privilegium Otto /. für die römitche Kirr Ae o am 
Jahre 962 (Innsbruck 1883) fit — 66. Kahre, Etüde 10—13. Wolf 
XXXVU—XL. Pitra, Anal. noeUt. Conlin. alt. I 144. 

* FJude 171—76. 189 —200. 200-08. 
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kannten und erhaltenen Deusdedithnndschriften finden. Ks sind 
dies eine Vorbemerkung, in der über die schlechte Erhaltung 
der Vorlage und die Unmöglichkeit Klage geführt wird, einige 
topographische Angaben in ihr zu entziffern, statt der unleser¬ 
lichen Namen sei in diesen Füllen ein Theta im Text eingefügt 
worden. 1 Am Schlüsse der den tomi carticii entlehnten Aus¬ 
züge bietet sodann die Benedikt reihe das Exzerpt aus einem 
tomus Gregors V., das von den Deusdedithnndschriften nur das 
Fragment P enthält, wo aber das Stück von zweiter Hand 
hinzugefügt wurde,* wie überhaupt P zahlreiche nachträgliche 
Ergänzungen nach Cencius(?) aufweist. 8 

Dazu kommen Eigentümlichkeiten im überlieferten Texte 
selbst. 4 Es zeigt sieb nämlich, daß die erhaltenen Deusdedit- 
handschriften in voller Übereinstimmung eine Anzahl von Lücken 
aufweisen, die in der Benediktüberlieferung — wie es nach 
allem scheint, völlig richtig — ausgefüllt sind, während ander- 

1 Dtr Text, den Wolf in einer Anmerkung iu IMW III ist bietet, mag 
hier «regen seiner Wichtigkeit eine 8telle finden: Kl i/noniuui quedtun 
propria uomina potrimoniorum in tüdev i Ütomu alia ex Mo alia ex parte 
ui hi in vrtutlate conmmpta mnl, in loco proprii nominie, quod c el rx Mo 
r «l ex }>arte nuüalenu* legi potuit, ajqtnnlnui ml thrla, de ipio poeta dieil: 
O mulluvt ante aliat in/elix liltera Ihtta. So bei Albiuus: Vat. Ottoh. lat. 
3057, fol. 130*. F und C bieten nnr unbedeutende Varianten. Vgl. 
Fabre-Üuchesne L»C' 71, 8, 8. 3ili K 

* V 5 1. Wolf zu DdW III 207, Anm. 6. Fahre-Ducheane IX' 71, 27, 
S. 360 II. — Herr Leon Dorcz x-on drt ßibliothiijue Nationale zu Pari* 
hatte di* große Liebenswürdigkeit, mir Ton den betreffenden Teilen der 
Pariser Dcusdeditfragmente (in P) mehrere gute Aufnahmen Ton Catala 
fröre« zu Termitteln und aus der gleichen Handschrift ein« niBherolle 
Kollation nebst zahlreichen Exxerpten persönlich für mich anzufertigen. 
hör seine opferrollen Bemühungen erlaub« ich mir, auch au dieser Stelle 
ihm den wärmsten Dank auszusprechen. 

1 Fabre-Dochesne IX I 345 A*: Le PurUhmt. a Hi tupplii d'aprte 
Ceneitu. — Ob in der Tat Cenciu* oder nicht Ticltnchr eine Handschrift 
dos «Aer polilieut Benedikt* die Vorlage des Korrektor* war, sei dahin¬ 
gestellt. 

• Vgl. den Apparat hei Wolf. Auch die Ausgabe de* LC bietet die Va¬ 
rianten, jedoch nicht Tollständig ( T gl. LC I 345 A ’). E* Ut zu bedauern, 
daß die Ilaudichriftensiglcn hei Wolf nicht mit den hier Terwendelen 
ubereinstiinuinu. Über die Abgrenzung des Anteiles, den Duchenne nach 
Fahre* allznfrühem Tode an der Herausgabe hat, Tgl. Dochesue* Avit 
nach LC I 146. 
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scits bei FAC mehrfach tlas in der Vorbemerkung angekilu- 
digto Theta steht, das in der DeusdoditUherlieferung fehlt. 1 * — 
Überdies steht durchweg die Rezension des Textes hei Bene¬ 
dikt und seinen Nachfolgern — zumal in der Lesung der Eigen¬ 
namen — der durch die Kanoneshandschriften vertretenen 
gegenüber. 3 — Endlich enthält Benedikt mit Aibin und Cen- 
cius in DdW III 191 ein Plus in der topographischen Angabe 
in eartulario iiueta Palladium, die den eigentlichen Deus* 
dodilhandschriften DBPE fremd ist." 


1 Dia Steilen sind bei Wolf im Apparat, bei Fabro-Duchesne im Text 
ohne Milbe fe*txu»tellen. — Eine sonderbare Angabe macht Wolf xu 
DdW III 192, Aiim. 9: ,In P tritt hier und auf der folgenden Seito Stiers 
ober der Zeile ein eigentümliches tbetaartiges Zriehen auf. 1 Es ist ganz 
unerfindlich, warum an dieser Stelle das Zeichen nur thetaartig genannt 
wird, während Wolf doch sonst gar keine Schwierigkeit hat, ein eigent¬ 
liches Theta darin tu erkennen (vgl. Anm, 25 uaf. oder S- 357, Z 4): 
es ist nichts andere» als ein regelrechtes Theta. Aber es hätte darauf 
aufmerksam gemacht werden müssen, wo das Theta auflritt: daß cs sich 
rin ml ich ganz ausschließlich an jenen Stellen findet, an donen die Dcus- 
dedithandschriflen Lücken enthalten, die ltencdiktÜberlieferung aber nicht, 
und daß jenes Theta dort nachträglich hinxngcsctxt xu »ein scheint. Auch 
hätte bemerkt werden müssen, daß an den he treffe irden Stellen, wo P 
auch Namen statt rlrr Lücken bietet, diese Namen nur ein Nachtrag 
sind. Schon daß die Namen die Lücken oftmals nicht ganz füllen, müßte 
darauf bringen (vgl. *. B. DdW UI 192, Anm. 45, 78, 84). 

* Du Textverhültnis richtig zu werten, erlaubt die kritische Ausgabe Wolf» 
nicht, die es im Urgenteil durch ihre Angaben noch verdunkelt. Vgl. 
unten den Stammbaum der Überlieferung und Abschnitt R. 

3 DdW III 191 **. War wirklich du eartularium iusta Palladium identisch 
mit der turri* cartulariaf F. Ehrle, Die Prangipani und der Untergang 
da Areltie* und der BiUiotheJc der Piip*te am Anfang de* IS. Jahrhundert* 
(Mötanges offerts h M. Emile Chatelain, Paris 1910) SA 4 nimmt es an, 
aber es müßte zuerst bewiesen sein, daß ,dcr Tnrm seinen Namen wirk¬ 
lich vom päpstlichen Archiv erhalten bat 1 . Der besonderen Liebens¬ 
würdigkeit des verehrten Herrn Verfassers verdank« ich die Kenntnis 
dieser eindringenden Studie und die Möglichkeit ihrer Benutzung schon 
in den Aushängebogen. Ein lange mitgeschleppter Irrtum wird durch sie 
endgültig berichtigt und ,der Forschung wieder freie Bahn gemacht*. — 
Zur 8ache seien folgende Ergänzungen gestattet: II. Krahbo, Die Ur¬ 
kunde Gregor* IX- Jür da* Bietum Naumburg com S. Sorem her 122# 
(MtüG XXV 1904) 281—82 glaubt den positiven Nachweis führen xu 
können, daß die Register des 12. Jahrhunderts bald nach Ilonorius’ Lll. 
Tod 1227 März 18, vor 1234 untergingen. — Die Hypothese de Ross!» 
Ober die Aufbewahrung des päpstlichen Archivs in der Cartularia und 
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So naheliegend und so ltogrllndet hiernach auch der Schluß 
erscheinen möchte, daß Deusdedit und Benedikt uumittelhar 
nichts miteinander zu tun haben, sondern auf eine gemeinsame 
Vorlage zurückgefilhrt werden müssen, so wäre diese Folgerung 
doch, wie schon Stevenson bemerkte, wie auch Fahre und 
Duchesne betonen, unrichtig. Denn es findet sich ein unum¬ 
stößlicher Beweis fUr die unmittelbare Abhängigkeit 
des Benedikt-Textes von Deusdedit. In der einzigeu Hand¬ 
schrift des Albinus, A, wird die Gruppe, um die es sich hier 
handelt, in Rubro mit den Worten eingeleitet: Ex. Romano 
Pontificali cap. CXLVIIII. Die Zahl selbst enthält eine Kor¬ 
rektur, offenbar von erster Hand. Statt A' scheint ursprünglich L 
geschrieben, dieses radiert und dafür C gesetzt zu sein, was 
daun wieder zu X umgeändert wurde. — Die Angabe der Pro¬ 
venienz: Ex Romano Pontificali stimmt zu den ersten Ab¬ 
schnitten. die tatsächlich dem Liber Pontificalis entnommen 
sind. Die bei Albiuus einfach rätselhafte Zahlangabe dagegen, 
cap. CXLVIIII, ist ein ganz unwiderleglicher Zeuge, daß sein 
Text nicht direkt der angegebenen Quelle entstammt, daß viel¬ 
mehr die Sammlung Deusdedits die Stücke vermittelt 
hat. Denn bei Deusdedit und nur bei ihm paßt die Zahl: cs 
ist das große Kapitel 149 des dritten Buches, das hier von 
Albin in seine kirchliche Enzyklopädie aufgenommen wurde. 1 
— Aber auch mit Deusdedit steht Albin nicht in direktem 
Zusammenhänge. Die fraglichen Abschnitte gehören dem zehnten 
Buche seiner Sammluug an und diese bezeichnet sich selbst als 
Exccrta (!) politici a presbytero Renedicto compoiiti Je ordi- 
nibut Romanis . . . (A fol. 130*). Daraus ergibt sich, daß der 

den Untergang »einer Bestindo infolge der Geschicke der Frangipani 
leugnete »chou M. Spaetlion a a. O. (NA XXXI IttfMj) 012 1 , der au» 
den Äußerungen des Uiraldns Canibrensis die Aufbewahrung der päpst¬ 
lichen Archivalten im Lateran folgerte. Ihm schloß »ich K. v. Hecke! 
a. a. O. (Arch. f. Urk.-For»ch. 1) 426* an. — Ober die Bedeutung von 
tomiu und die »peaiellc Anwendung des Worte» bei Deusdedit vgl. die Nach¬ 
weise bei Ehrlo a. a. O. 3—4. Auch lleckel a. a. O. 425 erklärte sie 
richtig fttr ,1‘apyrusurkuuden und finanzielle Aufzeichnungen auf Papyrus*. 

1 Vgl. Stevonaon a. a. O. (Arch. Soc. Korn. VIII) 332. — Lapötre 
a. a. O. 18. Fahre, h'Awte 21. — Fabre-Du chesne LC 345 A*. 
— Anderer Ansicht ist Wolf a. a. O XL mit Th. ▼. Sichel, Da* Privi¬ 
legium Otto I. G5. 
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Kanonikus von St. Peter die Sammlung Deusdedits 
auszog. Wenn die einzige alte Handschrift F, die uns sein 
Werk in einiger Vollständigkeit Überliefert hat, die Zahl nicht 
zu enthalten scheint, wie sie auch den Nachweis Ex Romano 
Pontificali nicht bietet — es ist allerdings über den Text weder 
durch Fournier noch durch Fahre-Duchesnc und W olf genü¬ 
gende Sicherheit zu erlangen — so gibt doch die ganz aus¬ 
drückliche Angabe Albins im Verein mit der Tatsache, daß F 
genau die gleichen Stücke im nämlichen Zusammenhänge und 
in der gleichen Textform bietet wie A, vollste Sicherheit für 
die Abhängigkeit des pauper tcholari* vom politicu ». 1 

Dieses Ergebnis ist insofern wichtig, als damit für die 
Deusdeditsaminluug die Einheitlichkeit der l berlioferung 
dargetan ist — eine Grundfrage, deren richtige Beantwortung 
für die Herausgabe des Textes von der grüßten Bedeutung 
hätte werden müssen. Weitere Resultate knüpfen sich an diese 
erste Folgerung an. 

Vergleicht man nämlich die in den Deusdedithnndschriften 
und durch FAC gemeinsam überlieferten Stücke, speziell das 
große Kapitel l)d 111 149, so ergibt sich trotz der Einheitlich¬ 
keit des Ursprunges die oben augedenteto Verschiedenheit 
der Textrezension. In den Handschriften der Kauoncssnmm- 
lung treten uns eine große Zahl von Lücken entgegen, hei 
denen die Benediktreihe durchaus passende Namen bietet. Nur 
an vier .Stellen fehlt auch in dieser Überlieferung der zu er¬ 
wartende Name entweder ganz oder zum Teil und statt dessen 

1 Trotx Fahre, tt miU IS, nimmt Ducbesne LC 346 A', wie es scheint, 
direkte* Znrückgebcn Atbin« auf Deusdedit an. Aber es bandelt sich bei 
den Entlehnungen ja doch n!r.bt bloß um diese Zensn-.tficke. Daß nun 
Benedikt und Albin die gaua gleiche Auswahl aus Deusdedit trafen, 
spricht gewiß ebenso stark wie die oben angeführten Qründo gegen ihre 
Unabhängigkeit roneinander. leider hat Dnchesn* über da# Verhältnis 
der Quellen kein Tüllig klares Bild au entwerfen versucht: er würde sonst 
gewiß für Deusdedit und Benedikt sich nicht mit einer immer willkür¬ 
lichen Auswahl der abweichenden Lesungen begnügt haben. — Die von 
Pflugk-IIarttung, her llalieum (Stuttgart 1883) 1S1 und a. a. O. 
(NA VIII) 230 erwähnte und von Wolf vergobens gesuchte Handschrift 
VaL laL 30S7 (vgl. Wolf XLin) Ist natürlich nichts anderes als IV. 
Ottobon. lat. .7037, d. h. die Albinushandschrift, in der sich von fol. I30 1 * 
an die betreffenden Dcnsdeditatücke finden. 
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findet sich das Theta; alle vier Lücken aber treffen mit ent¬ 
sprechenden Lücken in den Deusdedtthandschnftcn zusammen. 
Also gemeinsame Überlieferung einerseits, auffallende 
und durch bloße Abschreibefehlcr der Kopisten kaum völlig zu 
erklärende Differenzierung anderseits. Der einzige Schluß, 
der sich meines Kruchtens aus diesem Tatbestände ergibt, ist 
wohl nur der, daß der Grund des Auseinandergehens beider 
Gruppen unserer Handschriften in der allen gemeinsamen 
Vorlage zu suchen ist. Da» war aber auf jedeu hall eine 
Handschrift der Kanoncssammlung Deusdedits. 

Kinc nicht unwahrscheinliche und nach allen Seiten be¬ 
friedigende Erklärung des ganzen Sachverhaltes dürfte 
wohl durch folgende Auffassung geboten »ein. Es ist die ver¬ 
lorene ursprüngliche Handschrift der Collertio Canonutn 
Original-Deusdedit — , die unserer gesamten Überliefe¬ 
rung zugrunde liegt und durch eine Kopie für die erhaltenen 
Deusdedithandschriften auf der einen, durch Benedikt für Albin 
und Cencius auf der anderen Seite als \orlage diente, i^io 
war schlecht geschrieben, so daß der wenig kundige und un¬ 
gebildete Kopist der unmittelbaren Vorlage von DBP und E 
eine große Zahl von Namen und Worten nicht zu lesen ver¬ 
mochte. Der gebildete Kanoniker Benedikt dagegen verzichtete 
nur in wenigen Fällen auf die Entzifferung und gab diese sel¬ 
tenen Ausnahmen gewissenhaft durch ein eingefügtes Theta zu 
erkennen, dessen Erklärung und Begründung er im Anfänge 
des Abschnittes hinzusetzte. Freilich sagt er dort: . .. quedam 
propria nomina patrimoniorum in ei »de m thomit alia ex toto, 
alia ex parle nimia eeluetale consvmpta »uni . . . und scheint 
sich damit auf die von Deusdcdit benutzten Archivalien selbst 
zu berufen. Es wäre ja möglich, daß Benedikt auf die Vorlagen 
des Kanonisten angesichts der Lücken in dessen Text zurOck- 
gegriffen hätte. Indes dürfte es wohl nicht zu gewagt erscheinen, 
diese Wendung als der unmittelbar voraufgehen den Quellen¬ 
angabe Deusdedits entlehnt anzusehen, die lautet: Ilaec itaque, 
quae »ecunlur, »uvipta mnt ex tomi» LaUranenti» bybliolheeae, 
zumal der Einschub Benedikts sagt: »'« eitdem teil. 1 Das 

1 Ana der Tatsache, daß im Potyptychonkapitel Dd tll 149 diu jüngste 
Gregoreixerjtl dem 8 . Mat lOSO angehOrt (DdW UI 206, J — L 6167), 
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Plus am Schlüsse des Abschnittes bei Benedikt und seinen Be¬ 
nutzern wäre dann vielleicht ebenso ein selbständiger Zusatz 
vou seiner Seite, wie Albin tn Dd\\ III 2i*l =« labro-Duchcsoc 
LC 347 B* einen Brief Alexanders II. eingeschoben hat. — In 
Urdeusdedit die Theta-Xotiz bereits suchen und sie bei Bene- 
dikt-Albin auf getreuere Kopie der Vorlago zuriiekfuhren zu 
wollen, verbietet die Sorgfalt, mit der in I) — von erster oder 
zweiter Hand? — die unvollständige Angabe betreffs des tomiu, 
in qtto praetcriptm eit papa Johannet, nachträglich ergänzt 
worden ist. Man wende nicht ein, daß ein derartiges unvoll¬ 
ständiges Exzerpt doch im Original der Dcusdedithandschrift 
nicht wohl denkbar sei, daß hier der Provenienaangabe bezüg¬ 
lich eines tomu» von Papst Johannes notwendig der zugehörige 
Kanon mUsse beigegeben worden sein. Oer Einwurf verriete 
geringe Bekanntschaft mit den alten Handschriften der Kanoncs- 
sammlungon und wenig Vertrautheit mit ihrer Entstehungs¬ 
weise. Als Beispiel sei hier nur auf eine Sammlung der Vati¬ 
kanischen Bibliothek hingewiesen: ^ at> lat. l-Hb. eine 1 erga- 
menthandschrift von 1% Blättern aus dem Ende des 11. oder 
dem Anfänge des 12. Jahrhunderts. 1 Wie aus den zahlreichen 

schließt Fahr«, Etüde 24, wohl mit Recht auf Anlage diese» 'lensm- 
vcrxciclioiiMf nach jenem Datum. 

* Der roto Lederband trügt am Rücken in Goldprewung oben du Tapst- 
wappen Pius’ VI., unten da* Wappen de» Kardinal* F. X. d« Zeladn 
(1779—1801). Die FolienzXhlung reicht nur bi» 195, tatsächlich aber 
«ind c* 196 Blütter, da bei der Zählung nach 110 ein Blatt übergangen 
wurde. Die Hlütter. 171 X 257 mm groß, haben *uro Teil, besonder* die 
ernten und die Ictxten, »tark von Feuchtigkeit gelitten, manche »ind arg 
»erfrewen, eimelne bloße Fragmente. Der eigentlichen Sammlung rorauf 
gehen eine Reihe von Zusätzen: fol. 2*—5* eine Reihe von Kanone* 
de primatm Petri: Anncietur eap. XXXIII. . ■ Fol. 5» beginnt du Kapitel- 
verzeichnt» der »ieben Hücker: Incipiunt eopitula Uhri primi .. in zwei 
Kolumnen geschrieben. Fol. 13» beginnt eine CVomco R.wu»torum pit- 
nduni, die bi» fol. 15* reicht. Zwischen den Papstkatalug hat eine andere 
gleichzeitige lland Auszüge aus dem Liber Pontißcali» olnpMchoben. 
Z. 11 hat zu dem Eiutrag der ersten Hand: Domnui Petnu naliont jali- 
Uut.tedU anno». XXV .men** VII . die» l'/f/“ der zweite Schreiber 
hinzugefilgt: Hie martprio eodem dir cum Paulo coremaUr potl paubmem 
domini anno. XXXVIII. Da »ich mir bei einzelnen Stichproben keine 
wichtigeren Bemerkungen ergaben, »o habe ich den KaUlog dieser Hand¬ 
schrift, dio von Dtichesnn LP und Mominseu (MG Gesta Pontitlcum I) 
nicht aufgefiilut wird, nicht eingehender untersucht. Bei Agapitu» i»t 
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und umfassenden Nachträgen hervorgeht, ist die Handschrift 
eifrig benützt worden. Viel wichtiger aber ist, daß sie eine 
rechte Arbeitshandschrift darstcllt, die einen tieferen Ein¬ 
blick in das Entstehen derartiger Sammlungen vermittelt. Sie 
ist voll von Ergänzungen, Tilgungen, Verweisungen und Bemer¬ 
kungen. So worden auf fol. 48*, 53*, lti8 h (hier sogar an drei 
verschiedenen Stellen) bereits fertig ausgeführte Kanones durch 
beigefügtes vacat als getilgt bezeichnet. Fol. 21 b ist im Texte 


von der Nachtragshand hinxugesetzt: S. Sabat Mit und etwa* früher zu 
Johanna nationc tntehut in roter Schrift und unverhältnismäßig groß: 
Sanetut lienedirtut abbat. Somit dürfte dir Handschrift wohl dem Pleiße 
der Sfllme S. Benedikt« ihre Entstehung verdanken. — Pol. lft* folgt 
ein Exzerpt Er libro 17/// elhimoltxjiarunt itidori rpittajn ad hraulionem 
tfiüenpum dt herftihn* ehriitianorum mit verschiedenen anderen Exzerpten 
bi» fol. 40. Pol. 41* i»t leer. Pol. 41* beginnt di« Sammlung mit dem 
Kubiutn üc autoritate dpxft/iflK tedit und reicht bi* fol. 166*, wo xie 
mit dem Kubrum »chließt: Expiicit Uber VII. Que teeuutur, additamenta 
tunt. — 

Zur Zeitbestimmung bieten die Crtmica Romanorum jiremtum 
wie die additamenta Anhaltspunkte. Da« Pajwtvrrxeichni» von erster Hand 
achloß mit Pietor, qui et Dettderiut coenobii Cattintntit ubbat mentet IUI 
diet VII. Eine andere Hand fügte bei: Urhanut ttdit anno*., was auf» 
neue mit anderer Tinte durch späteren Eintrag ergänzt und fortgeführt 
wurde: XII. 1‘atehalit. II . tedil annot. Eino weitere Ergänzung kam 
später hilixu: XVIII. mentet V die* . . . Obiit XII kal. ftbr. die tancte . 
(Kasur) Anno domini milletimo X VIU. Indiet. . . . Darnach erfolgte ein 
Zusatx der Papstnamen bl» Alexauder Hl. mit Angabe der Kegierungs- 
xeiL Ein letzter Zusatx endlich umfaßt die Päpste bis Cölestin 111., 
dessen Krgierungszeit nicht angegeben ist, während eine Notiz Ober den 
Tod Friedrich Barbarossas auf dem Krenzzugc sich tludet. — Oio jüngsten 
eingetragenen Kanones aber sind von Paschal IL, und zwar befinden 
sie »ich unter den Nachträgen: fol. 169 h und fol. 183*. E» ergibt »ich 
mithin fOr die eigentliche Anlage der Sammlung dir Regierungtxeit 
Urbans 11. oder Paschals II. 

Ein Vergleich der Sammlung mit der von Tardif bekanntgege¬ 
benen .Sammlung in sieben Büchern* des Manuskriptes 11 in der Biblio¬ 
thek von Bordeaux war mir leider nicht möglich; ich kenue Tardif.« 
Arbeit nur aus einem der inbaltreichen Aufsätze von P. Ponrnier: D* 
queiqutt eolleetion* eanoniqut* ittuet du Decret de Durehard (Melange« 
Paul Fabre. Etüde« d’blstoire du moyen-ige. Pari» 1902. S.-A.) 207. 
Auch deu Zusammenhang mit der Turiner Sammlung in sieben Büchern 
genauer nachxnprüfcn, mußte ich vorderhand unterlassen, so anziehend 
auch die Aufgabe nach den lockenden Andeutungen Fourniers über die 
Quollen der Sammlung von Turin sein müßte (a. a. O. 208—13). 
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zwischen zwei Kanones bemerkt: Idem in 2 a pagina in 1° qua- 
temione de eadem re, was sich Auf einen Nachtrag am Rande 
von fol. 6\ dem zweiten Blatte des ersten Quaterns dor Samm¬ 
lung, bezieht. Ähnliche Verweise tragen fol. 23*. 23 k , 25*, 2ti*. 
27 b usf. Fol. 31 h wird zu einem Kanon die Kritik hiuzugefllgt: 
hie minus est, und ähnlich heißt es fol. 42*: minus quam requi- 
ritur. magno IIII, womit wohl gemeint sein dürfte, es sei zu 
verglichen Gcegors I. Brief an .Magnus rpiscopus . cap. IIII. 
— Auf den Inhalt der Sammlung und ihre Bedeutung kann 
ich nicht eingehen, mir kommt es hier auf einen anderen ITm- 
stand an. Im ursprünglichen Grundstock der Sammlung näm¬ 
lich sind hei einer Reihe von Kanones nur der Titel und die 
Anfangsworte oder auch die Brovcnienzangahe eingetragen und 
dann mehrere Zeilen zur Ergänzung des begonnenen Eintrages 
freigelassen worden. So steht z. B. fol. 53 k von erster Hand 
das Kuhrum: Cui pertineant pltbes ah hcrcticis concersae . cap. V. 
In concordia canonum de cartaginensi concilio, worauf ein freier 
Raum von vier Zeileu zum Nachtrag des Exzerptes gelassen 
ist. Das Zitat bezieht sich jedenfalls auf den Kanon 278 in der 
Concordia canonum des afrikanischen Bischofs Cresconius, die 
im frühen Mittelalter sich ziemlicher Beliebtheit erfreute. 1 
Fol. 101* ist der letzte Kanon: De hi», qui ecclesiam in een- 
derint rel con/regerint vel ciolarcrint. Johannes papa. cap. X. 
Ilii qui monasteria . . .; fol. 101 b beginnt dann: Idem. Si quis 
domum dei violaverit., wonach elf Zeilen leer sind, ln Zeile 2 
bis 5 hat später eine andere Hand einen Kanon Ex concilio 
Agathe ns i. De clericis et monachi» furtum facientihus nebst 
einem Augustinus-Zitat und iu Zeile 11—12 ein Exzerpt von 
Julius papa eingetragen; der angefangeno Kanon aber blieb 
Torso. Ebensowenig wie hier der Johannestcxt, erhielt fol. 137* 
ein angesetztes Gregorzitat seine Fortsetzung. Fol. 134* wurde 


1 Cresconin*, Concordia canonmn, c. 278, Do plebibus conversis a Dona- 
tistis (Coneil. Carlhag. titul. 81; (MSL 89, 933 D bi* 93t It). Der Kanon 
ist entlohnt der Collectio Canonum de* Dionysius Exigtius, c. 118, De 
plebibus conversis a Donatlxtii (MSI, 67, 219 BC). Vgl. Brunn, BiUio- 
theea ecdesUutiea 1 (Berlin 1839) 191, und Maaßen, Geschichte der 
Quellen und Literatur des canonitchen Hecht» I (Wien 1870) 806. 813. 
— Die Nachweise verdanke ich der Göte das Herrn P. v. Nostiti- 
Rieueck. 
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ein begonnenes Exzerpt aus Augustinus erst später — vielleicht 
von anderer Hand — ausgeflihrt. — Diese wenigen Proben 
mögen zur Kennzeichnung der Technik bei Anlage jener Samm¬ 
lungen gentlgen. So viel tun sie, meine ich. doch dar, daß die 
Annahme eines unvollständigen Eintrages in der ursprünglichen 
Handschrift des Deusdedit nicht eben ungeheuerlich zu er¬ 
scheinen braucht. 

Soll nach dem Gesagten das Gesamtergebnis betreffs 
der Deusdeditühorlieferung kurz zusammengefaßt werden, so 
dürfte sich dies am kürzesten und klarsten durch folgenden 
Stammbaum darstellen lassen, in dem die Siglen zur Anwen¬ 
dung kommen, die Wolf für die in Betracht zu ziehenden Hand¬ 
schriften eingeführt hat. 


Ur-Dd. 



. Die Einschaltung von x und die Unterordnung innerhalb 
dieses Astes bedarf einer kurzen Begründung, für die folgende 
Andeutungen als Anhaltspunkte genügen mögen. 

Die durch Mr. Löon Dorez mir vermittelten vorzüg¬ 
lichen Photographien aus P zeigten, daß sich die Angaben über 
die Lesarten dieser Handschrift hei Fabre-Duchesne und hei 
Wolf trotz ihres scheinbaren kontradiktorischen Widerspruches 
in gewissem Sinne ausgleichen lassen, so wenig auch das \ er¬ 
fahren in einer kritischen Ausgabe zu rechtfertigen scheint. In 
allen Fällen, wo Duchesne für P fol. 200“ — 261* in Überein- 
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Stimmung mit D uml H eine Lücke konstatiert, während Wolf 
aus P einen Text oder Textvarianten angibt, erweisen sich die 
Lesungen von P als Nachträge von anderer Hand und anderer 
Tinte und es zeigt sich, daß jedesmal der erste Schreiber eine 
Lücke gelassen hatte wie in D. Zu Anfang des Nachtrages 
hat P jedesmal über der Lücke ein Theta von der Hand des 
Korrektors. 1 Die gleiche zweite Hand hat sodann an einer 
Stelle, wo DH eine Lücke zeigen, während die Henediktübor- 
lieferung ein Theta schreibt, in den vom ersten Schreiber ge¬ 
lassenen freien Baum ein größeres Theta eingesetzt. 

Schon dieser Sachverhalt zeigt die Zweiteilung der Über¬ 
lieferung in einen orsteu Ast mit DMP und einen zweiten mit 
FAC, wobei H und P aus dem zweiten Aste Korrekturen auf- 
nahmen.* — Für eine nächste Verwandtschaft zwischen DB 
und P sprechen Fehler wie DdW HI 191 * 0- * 1 , während ander¬ 
seits Fälle wie DdW III 191«-** oder 191*« und 192« dar¬ 
tun, daß HP nicht unmittelbar von D abstamraen. Schreibungen 
endlich wie DdW III 192** **• M — um innerhalb der zur 
l’robo herangezogenen Helege zu bleihen — sprechen gegen 
eine unmittelbare Abhängigkeit zwischen H und P. Es bleibt 
also nur das im Stammbaume zur Darstellung gebrachte Ver¬ 
hältnis übrig. 

Die Ausführungen waren notwendig, uui bezüglich der 
handschriftlichen Überlieferung jener Kcgisterauszüge, die bei 
Deusdedit Aufnahme gefunden haben, den richtigen Standpunkt 
zu gewinnen.* Sie zeigen, daß die Varianten, die durch die 

1 Vgl. die Bemerkung Wolfe S. 357, Anm. V, und ol»n 8. 248. 

» Del) 1< nach C korrigiert und ergänzt wurde, beweisen Beispiele nie 
DdW tll 184». 207*. 

* Auf ein I’arallelstflck in U and Dd mag noch eigene lilngewiesen werden, 
dal geeignet ist,.da« Verhältnis zwischen der Kanonessamtnluug und ihrer 
Registervorlage zu charakterisieren. In DdW IV 184, einem Exzerpt aus 
J VIII 21, schiebt der Kanonist zunächst den ganzen Anaclettext ein 
(Wolf S. 4b0* -*) r ändert danu durch Zusatz von htahu l’ tirut) (Wolf 
4‘Hl 10 ) dementsprechend den Sinn, setzt das Nikotausexzcrpt hinzu (Wolf 
490** **) und fügt endlich hei: SUphaniu teilicet (Wotf 4!M) 1 *). In lt 

steht das alles nicht liier hat eine spätere Hand liinzugesetzt: Zaeharia» 
viddlcet (J 458 gl- Die AnfTiusung aber, all handle es sich bei der Ab¬ 
setzung C’hilperichs vornehmlich um den Akt Stephans III, teilt Dens- 
dedit mit Boniso, nicht jedoch mit Gregor und dem Kegisler, wo J IV 2 

äiUmiiaW. il. plul.-bin Kl. ICä. Ud. 4. AUt, 17 
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Benediktgruppe geboten werden, unbedenklich für die Unter¬ 
suchung betreffs der bei Deusdedit angegebenen Fundstellen 
keraugezogeu werden durften. 

3. Kritische Bemerkungen zur Ausgabe Wolfs. 

So sehr icli die Arbeit Wolfs bei Ausgabe der Dcusdedit- 
snnunlung 1 zu würdigen weiß und so freudig auch der Histo¬ 
riker die Publikation dieser für das geistige Leben und Bingen 
ihrer Zeit so bedeutsamen und «loch so wenig beachteten kaue- 
uistisehen Arbeiten eines Anselm, Deusdedit, Bouizo — um von 
anderen mindestens ebenso bedeutsamen und cinHußrcichen zu 
schweigen — begrüßen muß,* * so kann ich doch nicht umhiu, 
gegen die neue kritische Dcusdeditausgalwj einige rocht schwere 
Bedenken geltend zu machen, die es geraten erscheinen lassen, 
bei ihrer Benutzung auf der Hut zu sein. 

Zunächst I »cd au re ich, daß Wolf ohne zwingenden Orund 
die historischen Zusammenhänge zerreißt. Er macht es zwar 
Martinucci zum besonderen Vorwurf, daß dieser sich in bezug 
auf die Einteilung in Kapitel an seine Vorlage gelialteu hake,* 
aber die Xeueiuteilung Wolfs wird weder den Zwecken Deus- 
dedits noch dem Bedürfnisse der Forschung gerecht. Wer weiß 
stets genau, daß DdW III 278 zu dem Kapitel Dd 111 150 
gehört, oder daß DdW 111 184 und DdW 111 202 nur Teile 


(242*) bereit« ausdrücklich dem Papste Zacharias der Einfluß auf die 
Geschicke des Prankenreiches xuge«<:krichen war (Bnnizo, fit. ad 
iiDueum VII MGLdl I SOS": Stephantu vero jmjui Kartjaut /‘ip/nni regit 
/ratrem a reyno depotuit ei Pippinum in lato eint cotulUuii. Vgl. de vila 
ehritiiana, Cud. Kom. Vitt 16«, fal. 35*, Mai, Noca ÜMiotheea VII 3, 
P- 44’. Dagegen J IV 2: Gmtiderenl, mr Zacharia* jtapa regen i Frtm- 
earum depamerit et omntt Frnneigcna* a rincnlo iuramenti, guad ti/ii Jett- 
rant, a/nmleerit. 

* Ute Kanowttammlung det Kardinal* DentdedU. t. Die Kanoncssamut- 
luug selbst. Neu herausgegeben vou V. Wolf y. Glauvell (Pader¬ 
born I v*i >5). 

* Noch H Steinacker hat die Wichtigkeit ähnlicher Unternehmungen 
betont und die bezüglichen dringenden Bedürfnisse der historischen For¬ 
schung sur Geltung gebracht Cher da* HlletU päpttliehe Kegitterwetcn 
(MlöO XXIII 1902) 49. 

* Ueuidrdit Prethgteri Cardinalit CoUectio Caitonuut e codlce Vaticana edila 
a Pio Martinucci (Vcnctiia 18«9). 
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vou Dd III 149 sind? Gerade der Zusammenhang der Gruppen 
ist ja für die Erkenntnis der gegenseitigen oder der gemein¬ 
samen Abhängigkeit der Quellen vom höchsten Wert. In der 
Beziehung mußte der neue Herausgeber um so mehr Achtung 
vor der Überlieferung haben, als er die Probleme, die sich nn 
eben dieses Kapitel III 149 als Ganzes knüpften, sehr wohl 
kannte und Duchesue in der ausgezeichneten Weise, wie er 
Ehrfurcht vor der Ülterlieferung mit vollendeter Rücksicht auf 
den praktischen Gebrauch zu paaren wußte, ein gutes und eben¬ 
falls Wolf nicht unbekanntes Muster geschaffen hatte. 1 

Aber freilich die Überlieferung! Wolf ist sich weder Uber 
die Beziehungen der Handschriften zu einander, noch Uber ihreu 
Wort für die kritische Gestaltung des Textes wirklich klar 
geworden. Ich bin mir wohl bewußt, welch schwerer Vorwurf 
darin für das Work des Herausgebers einer kritischen Ausgabe 
liegt, aber es muß, hei aller Hochachtung für die fleißige und 
beharrliche Arbeit Wolfs, im Interesse der Wissenschaft gesagt 
sein: dio Sache muß mehr gelten als die Person. Den Beweis 
für dio Behauptung liefern schon die Äußerungen des Editors 
in seiner Einleitung, wenn er z. B. einem etwaigen Vorwurfe 
damit zu begegnen sucht, daß er sagt, ABCF seien ja sämtlich 
jünger als l>, oder wenn er in seinen Textnoten die Varianten 
dieser Handschriften ohne jede Schichtung unterschiedslos durch¬ 
einander zitiert, wie z. B. S. 349*- 10 usf. Es war zu scheiden 
— und zwar unbedingt, mag man Uber die Ordnung inuerhalb 
der einzelnen Äste denken und urteilen wie immer DBP auf 
der einen, FAC auf der anderen Seite, und in dieser Reihen¬ 
folge. Hätte Wolf das getau. so würden ihm manche Fehler 
nicht uutergelaufeu sein, die etwas stärker sind, als daß man 
über sie hinweggehen künnte. Einige Beispiele aus einer Fülle 
von Belegen! DdW III 191 11 wird in cartulario, weil nur 
in FAC, nicht in DBP überliefert, aus «lern Texte ausgeschieden. 
Ebenso fällt w das vou AO gebotene in loco q u i o oealur Cor¬ 
tina, uud doch sagt die Note * 8 in Verbindung mit * 4 und * 7 , 
daß auch für F dio Vorlage ähnlich gelautet haben muß. Oder 

1 Fahre-Ditchcsne, 1* Liher Ceruuum de l'Kyllte Homaine (ßiblinthtHjti« 
de» Keule« Kranv*i»e* d’Athine* et (le Korne, 2* *£rie). I (Pari* 1900) 
346 ff. 


17« 
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in DdW III 192 5 schreibt Wolf mit D: Lucano gegen die ge¬ 
samten übrigen Zeugen, uud in '* ebenso 1‘inistellum. Ähnlich 
wird in **• M 39 usf. die Lesung von D ohne anderweitige Be¬ 
gründung gegen FAC oder auch gegen BI* und FAC fest¬ 
gehalten, und das auch in einem Falle, wo wie in 4fl die Va¬ 
riante von BP und FA zu der gleichen Lesung führt wie die 
von C, aber nicht zu der von Wolf aufgcnommenco. Dafür 
hat der Herausgeber in zahlreichen anderen Fällen, von seinem 
Standpunkte aus durchaus unmotiviert, Lesungen vou FAC iu 
den Text eingesetzt. Ich erwähne nur, als kleine aufs Gerate¬ 
wohl berausgehobene Beispiele, DdW III 191 M " Sl ' ,!_a 49 M 
49 usf.; 192 5 10 * 4 - 41 usw. Was soll man aber zu Willkürlich- 
keiten sagen wio dieser — um bei den einmal zur Probe ge¬ 
wählten Kapiteln zu bleiben: DdW III 192 SI schreibt Wolf im 
Text c illa a rolle Liquano. Durch die Noten erfahren wir, 
daß in D das Bild sich so ausgestaltet: cilla <i colle . . . Li- 
quano . . .; daß FAC dafür schreiben: Villa a colle müsse Sili- 
quano Iloiana und P: cilla u colle masse Liquano Coroiana, 
daII mithin nur B die von Wolf adoptierte Lesung bat. Selbst 
vorläufig angenommen, Wolfs Variantenangaben seien richtig 
— nach dem Apparate bei Fahre-Duchesne 348 A 9 würde sich 
für B1* genau das gleiche Bild ergeben wie für D — so stand 
hier die ganze Überlieferung einmütig gegen den nicht sehr 
beweiskräftigen Zeugen B, und auch dessen Zeugnis wäre in 
diesem Falle höchstens ein negatives. Hier m u Lite die Lesart 
von FAC aufgenommen werden, außer der Herausgeber hätte 
sich von vornhineiu an D binden wollen — was er doch 
XLIX — L mit Hecht ausdrücklich von wich weist — , und iu 
diesem halle wäre ihm immer noch nichts anderes übrig ge¬ 
blieben, als die Lücken von D auch in seinen Text aufzu- 
nehmen. Genau das Gleiche gilt bezüglich der Stellen, an denen 
FAC das Theta bieten usf. 

Die Behandlung der eigentümlichen Zeichen bei den Zins- 
angaben Ist ebenfalls wohl schwer zu rechtfertigen. Es handelt 
sich keiueswegs um bloße Zeichen — Wolf gesteht L1V, 
sie nicht erklären zu können, und behauptet doch, cs seien 
Zahlzeichen , sondern nach den Zeichen folgen meist noch 
wirkliche römische Zahlen: wenigstens diese hätten ange¬ 
geben werden müssen. Doch darüber helfen immerhin die 
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beigegebenen Faksimiles wenigstens zum Teil einigermaßen 
hinweg. 

Zn Dd\V III 266 mußte Wolf angeben, daß dieses StUck 
in Ff’ ausgelassen und die liieher gehörige (und in E wenig¬ 
stens in Klammern aufzunehmende) Angabe prestat XII dena- 
riot von ihnen irrtümlich zu 262 gezogen wurde. 1 Aber 
solche Dinge, au denen doch für die Erkenntnis der Quellen¬ 
lage nicht wenig gelegen ist, bemerkt er öfters nicht. Ebenso¬ 
wenig hat er in DdW III 191 augegehen, daß der .Satz betreffs 
des papa Johannes in D Margiualnachtrag ist. und doch mußte 
er aus Fahre, Etüde 22, wissen, daß dieser Tatsache orontuell 
eine Bedeutung zukommen kann. 

Gegenüber diesen Anstanden, die, ich wiederhole es, durch¬ 
gängig an allen Stellen mit ParallelUbcrlieferung sich erheben 
und deren (»rund ein methodischer und prinzipieller Fehler ist, 
siud die (ihrigen Ausstellungen, die sich machen lassen und die 
immerhin Kritik bei Benutzung Wolfs erheischen, nur neben¬ 
sächlicher Natur. So z. B. f wenn er in DdW III 262 und sonst 
eigens hervorhebt, lingonensi stehe auf Rasur. Denn der ganze 
Kodex ist Palimpsost und eine doppelte Rasur ist in der Hand¬ 
schrift an dieser Stelle ebensowenig zu erkennen wie an anderen. 
Daß die Tinte hei einzelnen Buchstaben etwas breiter lief, ist 
bei sehr vielen, nur etwas größeren Rasuren in allen Hand¬ 
schriften zu bemerken, und es mUßto speziell an dieser Stelle 
fllr DdW III 25‘d septimiu im Titel oder fUr tradita est und 
filr unaquaetpte in DdW III 267 zum wenigsten das Gleiche 
angegeben sein. — Mit der Interpunktion wird man sich hei 
DdW III 210ff. auch schwerlich einverstanden erklären können. 
Wollte Wolf das Idem in eodrm fett drucken — in 218 tat er 
es nicht, wie er auch in 208 ff. ganz inkonsequent verfährt —, 
so mußte er doch den Punkt fortlassen. Ähnliche Inkonse¬ 
quenzen zeigen sich auch DdW 111 260 im Vergleich mit 
261 u. ö. 

Tin ganzen geht wohl aus dem Angeführten genugsam 
hervor, daß Wolf nicht einmal den von ihm selbst aufgestellten 
Grundsätzen (LI der Einleitung) in seiner Ausgabe genügend 
gerecht geworden ist. Auf weitere Einzelheiten und spe- 


1 Vgl. Fabre-Duchesne LC 354, Nr. 81. 
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ziello Fehler aufmerksam machen zu wollen, würde zu weit 
führen. 

In der viel erörterten Frage, ob wir in Densdedit auch 
den erstmaligen Sammler der in Dd III 149 u. a. ver¬ 
einigten Exzerpte zu sehen haben, und weiterhin, ob die 
Anlage dieses Kapitels vor der Zusammenstellung der Kanones 
erfolgte, möchte ich auf Grund meiner Untersuchungen nur 
dieses bemerken: Schon die bloße Tatsache dieser Gruppierung 
von Auszügen, die alle zu einem bestimmten Thema — dem 
' crzeichnisso des Zinses der römischen Kirche — gehören, 
sowie die stark gekürzte Art, mit der in ihnen nur Grundlage, 
Tragweite und Höhe des Census aufgeführt worden, deutet auf 
eine Sonderstellung, die unmittelbare Parallele mit den übrigen 
uns bekannten ähnlichen Verzeichnissen auf Anlage als Polj- 
ptychon. l*Ur dieZwecke der Kanonessammlung lag nicht der 
mindeste Grund vor, diese Stücke so zusaminonzustoDen; waren 
sic einmal vereinigt, so läßt sich nach den» sonstigen Charakter 
der Sammlung begreifen, daß sie von Densdedit aufgenommen 
wurde. Die Gleichheit der Gruppe von Konzessionen Ludwigs 
und Ottos bei Anselm und Dousdcdit deutet auf ähnlicho 
Lösung. 

Die Gründe aber, die von Lapötro, Fabro und Wolf gegen 
Dcusdedits Autorschaft auch für diese Spezialarbeit geltend 
gemacht wurden, sind wohl keineswegs durchschlagend. Denn 
wenn der Kardinal hier die Provenienz und den Fundort der 
Auszüge genau vermerkt, so liegt das eben in der Eigenart 
dieser Gruppe nach ihrem ganzcu Wesen und Zweck. Über¬ 
dies steht das gar nicht mit der sonstigen Art des Kardinals 
in W iderspruch. Im Gegenteil. Ich verweise nur auf die ge- 
uaucn Angaben zu Dd\\ I\ 420 oder zu III 278 sowie auf 
die für eine Kanonessammlung geradezu überraschend genauen 
und sorgfältigen Nachweise der Registerexzerpte nach Huch- 
und Kapitelzahl. — Daß die Schenkung Mathildens fehlt, er¬ 
klärt sich nach den.Darlegungen von Scheffor-Boichorst« 
ganz ungezwungen. — Der Einwurf aber, es handle sich hier 
in den Kapiteln III 149. 150 um die Arbeit eines rechten 


' r. Sehe ffer-Bote borit, Die Sammlung de» Kardinal• Deuededil und 
die Schenkung der Gräfin Mathilde Ml,IG XI 1890) 119—121. 
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Archivhamsters, uud als solchen könne man sich doch Deus- 
dedit nicht wohl vorstellen, rechnet mit völlig unbekannten 
Faktoren als mit sicheren Größen. Weder von der amtlicheu 
Stellung, noch von sonstiger früherer Lebensarbeit des Kardinals 
besitzen wir Nachrichten. Die Art, wie er mit größter Sorg¬ 
falt die Kanonessammluug angelegt hat, spricht jedenfalls nicht 
gegen seino Autorschaft Mit Sickel 1 halto ich dafür, daß 
wahrscheinlich auch dieses Zensus Verzeichnis ein älteres Werk 
des Deusdedit ist, das er in seine spätere Sammlung herüber* 
nahm. Mit dem Zeitansatz von Schcffer-Boichorst freilich, 1081, 
kann ich nicht Ubereinstimmen: DdW III 00 und IV 420 
sprechen zu deutlich dagegen: die Anlage dieses Verzeichnisses 
kann kaum vor 1083 geschehen sein. Doch möchte ich sie eher 
in eine noch spätere Zeit verlegen, in den Herbst 1034, jene 
Zeit da die päpstliche Kanzlei die in den schweren Kriegs¬ 
jahren zerstreuten und in Gefahr des Verlustes und des Unter¬ 
ganges geratenen Akten und Urkunden wieder zu sammeln 
begann — aus Lateran und Cartularia und wohin sio sonst 
gedachtet sein mochten. Doch das sind Vermutungen, für die 
meine Untersuchungen nur zum Teil eine Unterlage bieten 
könnten. 

hmllirh mag noch einer meines Erachtens gruudirrigen 
Auffassung Wolfs gedacht werden. Kr nimmt an, daß trotz der 
Mahnung des Kardinals in der Vorrede seiner .Sammlung in 
unseren Handschriften eine der von Deusdedit ursprünglich 
angebrachten Zählungen verloren gegangen sei (Einlei- 
tung XII. Lllf). Zu Unrecht, wie es scheint. Deusdedit mahnt: 
tnoneo »criptorem, ne lector gradier offendntur , ut non »olum 
in emendattone codici», rer um etiam in ttlritttjuc numerit recle 
»cribendi* et eantUeme emendandis diligentiam ndhibeat, tcilied 
in eo, qui tubpodtu* ent quibttsqtn capituli* et item in eo, ipii 
prepoeitu* est in tinguli» dejlorationibus. Er hat also oinmal 
jedem einzelnen Kapitel eine Zahl beigegeben, und zwar die 
Zahl unter das Kapitel oder ihm nachgesetzt: »ubpositu* quibtu- 
que capituli». Was versteht al>er Deusdedit unter capitulal 
Offenbar die summarischen Inhaltsangaben, die den einzelnen 


1 Tb. Siek«), Dtu Privilegium Otto I. für die römitehe Kirr he (Innt- 
bruck 1*83 ) 80—81. 
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Gruppen al.s Rubra übergeschriobon sind. Das zeigt ja schon 
das Verzeichnis oben dieser eapitula, das vorne seiner Samm¬ 
lung vorausgeschickt ist und wo es jeweils heißt: Incipiunl 
(expliciunt) eapitula libri n. Aber diese Zahlen finden sich 
doch auch regelrecht in unseren Handschriften: es sind die 
Kapitelnummern. wie z. B. die berühmten III 1451. ISO usw. 
Erst Wolf war cs Vorbehalten, das direkte Gegenteil von dem 
zu tun. was Deusdcdit gewollt hatte, und diese Zahlen zwar 
nicht gänzlich zu unterdrücken, aber doch stark in den Hinter¬ 
grund zu schieben — so stark, daß sie tatsächlich fast ver¬ 
schwinden. Jene Zahlangahen aber stehen auch in I) genau so, 
wie cs in der Originalsammlung der Fall gewesen ist, meistens 
unter oder nach dem Kapitel rubrum. 

Die zweite Zählung, von der Deusdcdit spricht, ist jene, 
qui prepositu» e»t iingulU deßorationibu*. Unter diesen deßo- 
rutione» des Kardinals versteht Wolf je eine .Blutenlese', die 
,auch mehr als eine Frage behandeln und so auch mehrere 
Kapitol umfassen* konnte, ,wic denn auch verschiedene kurze 
drßoratione* in ein Kapitel zusamniengefaßt wurden*. Und der 
Beweis? Außer der Angabe von einigen Beispielen, die nach 
seiner Meinung zu dieser doppelten Funktion der deßoratione» 
passeu — nichts. Daß bei den zuerst angeführten Beispielen 
Dd\\ IN 227—228, 2211—241, 247—266 die Behauptung nicht 
unbedenklich ist, hätte Wolf sehen müssen: die eapitula, die 
angeblich von den Exzerpten aus einer Quelle umfaßt werden, 
sind uur eapitula Wolfscher Erfindung; freilich sind auch die 
alten Deusdeditkapitcl in dieser Partie rom Schreiber nicht 
genau numeriert: zu den meisten Zahlen gibt Wolf an, daß sie 
Nachtrag seien (vgl. z. B. DdW IV 223», 246«, 267« usf. Ein¬ 
leitung XXII). Da wäre meines Erachtens ein richtiger Angriffs¬ 
punkt für den Textkritiker zur Wiederherstellung des Originals 
gewesen. — Wenn aber das große Deusdeditkapitcl HI 149 
als Beweis angeführt wird, wie mehrere dtfloratione 9 in ein 
Kapitel zusammengefaßt worden seien, so zeigt das nur, wie 
NN olf sich Uber den Begriff defloratio im Sinne Deusdedits 
ebensowenig klar war wie Uber die eapitula. Für Deusdcdit 
ist dejloratio auch das einzelne Exzerpt, nicht etwa bloß eine 
ganze Exzerptengruppo: dafür bietet er hinreichende Belege. 
Der einfache Ausdruck für exzerpieren ist ihm deßorare 
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(W 3 ,e , 5*, wofür aucli mutuare (3**), aesumere (3* 1 ), 

eongerere (4**, 4**) gebraucht werden. Das Resultat dieser 
Tätigkeit sind dio verschiedenen Exzerpte, einzeln und kol¬ 
lektiv gefallt: als Einzelexzerpt z. B. t wenn ö # " der Benutzer 
der Sammlung ermuntert wird, zu den (Quellen selbst zu gehen 
«ind nicht sich mit den hier gebotenen Auszügen zu begnügen 
nicht als ob die einzelnen müglichst kurz gefaßten Exzerpte 
nicht ausreichten und der Erweiterung bedürften — non nt 
deßoratio illiquid adiungat — sondern um deu Wissensdurst 
zu befriedigen — ut suo detiderio mtisfacint. Bezüglich dieser 
Exzerpte nun sagt Deusdedit, es soi ihnen per totum codicetn 
eine Zahl vorangeschickt. Wie steht es in der Beziehung mit 
unserer Handschrift? In ihrem ganzen Umfang weist sie vor 
den einzelnen Auszügen genaue Angabe ihrer Herkunft auf 
mit Angabe von Buch- und Seitenzahl, wo immer eine solclio 
nur — nach den Angaben Deusdedit« im Prolog — zu erwarten 
ist: daß nicht notwendig jedes Stück eino solche Zahl zu tragen 
braucht, scheint mir schon durch den Gegensatz quibutque 
cupitulis — singulit deßorationibus nahegelegt. Daß Deus- 
dedit allen Grund hatte, auf genaue Korrektur gerade bezüg¬ 
lich der Zahlen zu drängen, beweist eben D: auf fei. 39* wurde 
statt CXC geschrieben XC und fortgefahren X(T, XCII; 
fol. 39 k folgt ('XIII. exnn, OXV, CXVI, CXVII; fol. 40*: 
X(’\ III, XC\ 1111 und erst bei CC — das zunächst ebenfalls 
verschrieben war — geht die Zählung wieder regelrecht voran. 
Daß von Dd\\ I\ 131 au die Kapitclzählung Überhaupt Nach¬ 
trag anderer Hand ist, sagt Wolf. Ebenso weisen sie im 
Buch III 71 ff. (W) Korrekturen auf. Von Dd III 150 
(W III 208) springt sie auf III 154 (W 282) über, wenigstens 
nach Wolf, der allerdings, wie schon «1er Vergleich obiger An¬ 
gaben betreffs Dd I 190 ff. fol. SO* ff. mit DdW I 237—249 
zeigt, auch in diesen Dingen kein zuverlässiger Führer ist. 

Exkurs III. 

Der Dictatus papae i II 55*. Geschichte seiner Exegese. 

Ganz besondere Beachtung verdient ein Bestandteil des 
Registers, an «len sich bereits eine ganze Literatur geknüpft 
hat und der zum Ausgangspunkt der entschiedensten Angriffe 
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auf dessen Authentizität sowie der weittragendsten Folgerungen 
geworden ist — ich meine die für gewöhnlich mit dom Namen 
Dictntus i«I[mf bezeichnet** Gruppe von Thesen .1 II 55*. 

Bei der Wichtigkeit, die diese Zusammenstellung durch 
ihre vielseitige und verschiedenartige Behandlung vonseiton der 
Forscher für die < losch ichtc des Registers erlangt hat, ist ein 
näheres Eingehen auf die Entwicklung ihrer Exegese 
gewiß gerechtfertigt. Um jedoch den Gang der Untersuchung 
nicht allzu stark zu unterbrechen, wurden die Ausführungen 
in den Exkurs verwiesen. 

1. Ille ältere Zeit. 

Der erste, der den Diktatus verwertete und in gewissem 
Sinne publizierte, scheint Onofrio Panvinio gewesen zu sein, 
der sich seihst im Besitze einer Kopie dos Rogisterhandes be¬ 
fand. * 1 ln seiner Biographie Gregors VII. hielt er dafür, der 
Papst habe auf der Fastensynode 1074 jene etwa 30 Capilula 
oder Kanoncs promulgiert — als eine Art Regiernngsmnni- 
fest — und sie dietntug genannt. Die nicht eigentlich neuen, 
sondern nur von Gregors Vorgängern weniger beachteten Be¬ 
stimmungen hätten dem Papste ein geeignetes Fundament ge¬ 
boten für seine weiteren Schritte zur Befreiung und Sicherung 
der Kirche.* Panvinios Text ist keine wortgetreue Wiedergabe. 

1 Vgl. t*. A. Perini, Onn/rin I’nnrinio e It tur Oper* (Koma 1M99) 143, 
wo der Verfasser erwähnt das .registro drllc lottere di (iregorio VII., 
da lui (Panvinio) accuratamcnle copiato dal celrbre codier Casinese, it 
quäle ora »i ritrova nel Archivlo raticano, e dato alla tue« piü rotte, 
o ultimamente. in magnifica ediaiono. dal Migne*(!). 8 113f. bat »ich Go- 

1 egenbeit gegeben, auf diese Kopie xurOekaukonimen; dadurch haben die 
t nriebtigkeiten sich Ton selbst gehoben. — Zur Orientierung Ober Pau- 
rinio und die Übrigen ini Folgenden erwähnten Autoren Tgl. die kurten 
sachlichen Nachweise mit entsprechender I.iteratnrangahe bei H. Harter, 
Smnendalar lilerariut thrologiar ealholiear. III■ und IV* (Innsbruck 190# 
bis 1910), die die Jahre 1564- 1663— I7C3 umfassen, und In dem Kirrh- 
tiehrn Handlexikon, herausgegeben von M. Bncbberger, I A—H (Man¬ 
chen 1907), tl im Brscheinen. 

* Abdruck bei J. Greiser, Opera omnia VI 105. — Auch die oben 8. 112 
besprochene Kegisterkople der Biblioteca Kstense an Modena enthält 
des Panrinio lila Qregorii VII., wie mir Herr Isnardo Astolfi freund- 
tichst mitteilte. 
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— Kardinal Cäsar Ltaronius brachte in seinen Annalen den 
genauen Wortlaut der Handschrift. Er hielt den Diktatus für 
eine Zusammenstellung von Gewohnheitsrechten der Kirche. 
Die Publikation erfolgte nach ihm auf der Synode von 1076. 
Einen Beweis für diesen Ansatz versuchte jedoch Barouius 
ebensowenig, wie I’anviuio einen solchen für seine frühere Ver¬ 
mutung beigebracht hatte. 1 Der unselige Marcantouio de 
Dominis benutzte die Sätze als echte Aussprüche Gregors 
zu einem Angriffe auf den apostolischen Stuhl.* 

Die ersten Zweifel an der Echtheit Hude ich aus¬ 
gesprochen hei dem Gallikancr Johann Launoy. In einem 
angeblichen Antwortschreiben an den Pariser Theologen Anton 
En ii re behauptete er am 1. April 16(17, der Diefaiut papae sei 
ein unterschobenes und gefälschtes Machwerk.® Die 
Gründe, die I>aunoy für diese Behauptung geltend macht, sind 
folgende: I. An soincr jetzigen Stelle habe der Diktat gar keine 
Existenzberechtigung, da er ebensogut zwischen zwei beliebigen 
anderen Briefen Gregors Platz finden könne. 2. Außerdem stehe 
eine Anzahl von Diktatussätzen zu sicheren Anschauungen und 
Aussprüchen Gregors VII. und anderer Päpste im direkten 
Gegensatz, was Launoy dann für die Thesen 1 — 3, 7, 10—11 
und 23 zu zeigen versucht. Eine Desavouierung seiner Vor¬ 
gänger aber sei bei einem Mauno, der mit solcher zähen Kraft 
an den Anschauungen der Vorfahren festhalten wolle und sich 
auf deren Beispiel immerfort berufe, nicht anzuuehmen. 

Auf die zweite Behauptung des Franzosen entgognete 
wenige Jahre später der gelehrte Augustinereremit Christian 
Lupus. In sehr ausführlicher Darstellung zeigt er, daß der 
Diktat Gregors in allen seinen einzelnen Teilen mit der echten 
katholischen Auffassung der Väter wie speziell aller Päpste im 
vollen Einklang stehe. 4 Doch scheint es recht zweifelhaft. 

1 C. ltaronius, Annalet EetUtiaMei, Ausgabe ron l.ucca. XVII (I.ncca 
1745) 430—31. 

* Maren« Antonin» da Domini», De RepuUiea ecetetiaitica lihri X 
(llcidrlbergae 1613) 453— 54. 

* Epulola XUf ad Antonium Faun m in der Gesamtausgabe «einer Werke: 
Joannis I.a» noii, Opera omaia V Ü (Cotoniae AHobrngnm 1731) 
309—19. 

4 Christi an n» J.upn«, Synodorum (lencraiium ae Provincialium Iteertta 
et Canonet V (= Opera ed. Tkotn. Philippinns V. VeuetiU 1726) 164 
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daü Lupus eine Authentizität des Diktatus in unserem Sinne 
liehaupten oder annehmen will. So erweckt es z. B. den An¬ 
schein, als ol» er gleich den ersten Satz nicht nur als inhalt¬ 
liche, sondern auch als formelle Antwort auf die Invektiven des 
Hamlierger Klerikers Kunibert in der (^uedlinburgcr Synode 
von 1085 entstanden sein lasse. Es ist ihm eben aussehlioUIieh 
um den Nachweis der kirchlichen Korrektheit des Inhaltes jener 
Sätze zu tun. 

Lupus' Gegner, der Jansenist Louis Ellies Dupiu. nahm 
Launoys Anwtlrfc auf und ergänzte sie durch einen dritten 
Anhaltspunkt, indem er auf die logische Unordnung innerhalb 
des Diktates hinwies. Nach ihm kann das Schriftstück nur auf 
böswillige Erfindung eines bitteren Gegners oder auf un¬ 
schicklichen Übereifer eines unklugen Freundes Gregors 
zurückgefilhrt werden; dem Papste selbst könnte man es nur 
zu höchstem Unrecht beilegen. * 1 * 3 — Auch ('lande Fleury 
schloli sich in seiner verbreiteten Uittoire ecclesiastique an 
Launoys Ansiebt und Begründung an.* 

Noöl Alexandre widmete den Thesen eine eigene Disser¬ 
tation in seiner bekannten Kircbengesehichte. Gegen Lupus 
bemühte er sich darin, Gregors Autorschaft als ganz un¬ 
möglich und völlig ausgeschlossen darzutun.* Seine Aus¬ 
führungen lehnen sich in ihrem vollen Umfange aufs engste an 
Launoy an, doch fügt er den von seinem Gewährsmanne als 
nichtgregorianisch erläuterten sieben Sätzen noch die Tliesen 4, 


bis 382, mit einem Anhänge: ßrejonW IHclalu* hatte* rtfulantur 
383-84. 

1 I.oai« Ellies I)a-Pin, Uittoire de» C/mtroveriei et de* mal ihre* eectitia- 
•li'Pitt traitre* dam Conzirtne linde (Paris 1699) 233—S6. — Über die 
Konu iler Briefe Gregors fällt Dupin das folgende Urteil: ,on pent dir* 
liardimrnt qu'il n’jr a point de Lettres des Papes si bien dcritc» depnis 
(•'rogoire I jusqu'A lui* (233). 

1 Von »einem Werke stebt mir eben nur eine spätere lateiniaehe Über¬ 
fettung au Gebote: Clandii Plenrii ITittoria eeeietiatliea tatine red/Uta 
et not« illuttrata a It. P. ßrunone Parode O. 8. B. XV (Wien und 
Innsbruck 1761) 167—68 

3 Natalis Alexandri Hittoria Keeietiaitiea veterii noeique tertammli . .. 
aceuraiint edita VI (Paris 1711). 8aeenli XI et XII Dissertatio III. 
P- 719—24. Auf p. 721 eine Rechtfertigung der sechs in der ersten Auf- 
zensurierten Stellen. 
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6, 8 und 9 hin/u. Außerdem findet er einen weiteren vierten 
Gegenbeweis in dem absoluten Schweigen aller alten Quellen 
bezüglich des Diktatus, der weder von den Feinden Gregors 
bekämpft, noch von seinen Freunden als wirksame Waffe ver¬ 
wertet, noch endlich vom Papste selbst irgendwie und irgend¬ 
wann zitiert werde. — Die Annotatiy critica des Kouventualen 
Francois Page zu Baronius, in der dieser sonst gewiß scharf¬ 
blickende Kritiker sich gegen die Zuweisung des Diktatus an 
Gregor ausspricht, ist nichts anderes als ein wörtliches Exzerpt 
aus Alexandre. 1 — Page und Alexandre hinwiederum sind die 
einzigen Gewährsmänner für die kirchliche Literaturgeschichte 
Dom Remy Ceilliers.* Auf ihre Gründe gestützt, macht er 
es llnrdouin zum Vorwurf, daß er im vierten Bande seiner 
Konzilien bei der Auswahl von Gregorstücken auch dexu Dik¬ 
tatus Aufnahme gewährt habe. 

Auf protestantischer .Seite hatte 172(5 der Bavreuther 
Geschieht«- und Mathematikprofessor Johann Adam Flossa 
im Kinladungsprogramm des Illust re Collegium Christian-Urne- 
stinum zur Feier des 63. Geburtstagos des Markgrafen Georg 
Wilhelm eine eigene Abhandlung de dictatibus Gregorii VII. P. II. 
veröffentlicht.* Die Gründe Flessas gegeu die Authentizität 
sind keine anderen als die uns bereits bekannten: t. Bcziehungs- 
losigkeit de« Diktatus im Register; 2. seine Nichterwähnung 
seitens des Papstes, der Gregoriancr und der Antigregorianor; 

3. inhaltliche Widersprüche gegen Gregors Anschauungen; 

4. logische Fnordnltng. — Der Verfasser sieht es als das Wahr¬ 
scheinlichste an, daß die Zusammenstellung gemacht sei a man- 
cipio quodam curia « Itomanae, ut iura et potestas et privi- 
legia Pontificis Romani, si Diis placeret, tanquam Humerus in 

1 In de« Baronin* Annalen, Ausgabe von Lucra, XVII (1746) 453—56. 
Vgl. ebenio de» jüngeren Kr. Pagi Bitciarium hutorico-chronolofieo- 
eritieuat. Editio prima Vceieta II (Yenetiis 1730) 379—80. 

5 Dom Itciny Ceillier, Ilutoire gtntralc des nutrur» saerfs et cecittia- 
slvjues. Ich benutxe die kommentierte Ncuausgabe von Ilanton XIII 
(Pari* 1863) 374—77. 

* Sech» nicht aignierte Seiten in Folio, gedruckt Iiaruthi, /Wo Joannis 
Lottert. Die Abhandlung datiert die festo Jaeobi A. O. I7Sd t die Geburt»- 
tagsfeier fand statt a . d. III. Kal. Aug. Durch Vermittlung der Univer¬ 
sitätsbibliothek in Innsbruck konnte ich ein Exemplar der Münchner 
Staatsbibliothek bcnfitxcn. 
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nuee, proponerentur. Seine Entstehung fallt: wahrscheinlich über¬ 
haupt nicht iu die Regierungsjahre des Papstos, dein er zu- 
geschriehen werde, sondern vielleicht in die Zeit des Tiefstandes 
kaiserlicher Macht unter Heinrich V. im 12. Jahrhundert. Der 
Verfasser schließt mit dem heute gewiß sonderbar berührenden 
Satze: Illud autun tatis babeo, quod ad firmem, beatum e»»e 
notlrum saeculum, noitramque pa triam, quod tctvrrimie ,dicta- 
tibue' Hildebrandinis auctorilatrm abnujatam videt, woran sich 
die Einladung zur Festrede Flessas bei der Geburtstagsfeier 
anschließt. 

Mit diesen Grüuden hielt man vorerst die Stiche für auf¬ 
geklärt und abgeschlossen. Xtir wenige traten, soweit sich er¬ 
sehen läßt, in der Folgezeit noch für die Echtheit ein, — es sei 
uur Johannes Voigt genannt, 1 — während weitaus die Mehr¬ 
zahl der Historiker sich zum Teil mit großer Schärfe dagegen 
aussprach. Als Repräsentant dieser Richtung seien nur der 
protestantische Kirchenhistoriker Johann Matthias Schröckh 
und der Jesuit J. F. Damberger erwähnt.* Und doch waren 
die vorgebrachten Argumente keineswegs besonders 
stichhaltig. Schon die Form der Sätze zeigt, daß sie nicht 
als Brief versandt wurden und auch gar nicht als solcher ge¬ 
dacht waren. Gar kein Anzeichen deutete daraufhin, daß auch 
uur ihre Mitteilung an irgend jemanden beabsichtigt gewesen 
wäre. Warum hätten sie also zu den vorausgehenden, zu den 
nachfolgenden Stücken eine innere Beziehung enthalten müssen? 
Mit demselben Grunde konnte mau eine große Anzahl von 
Briefen Gregors, wie sie im Register stehen, für apokryph er¬ 
klären. — Ob der Diktatus von Gregors Anhängern als Stütze 
ihrer Ansichten erwähnt, ob er von seinen Gegnern im Kampfe 
als AngrifTswaffe verwertet wurde, hing doch iu erster Linie 
davon ab, ob die Sätze unbedingt iu irgendeiner Form nach 
außen waren publiziert worden. Für diese Annahme jedoch 
—--—. f 

1 Job. Voigt, IlUdrJirand alt l'uyt Gregoriut der Sielicutr. und tau Zeit- 
alter * (Weimar 1846) 388 — 90. 

1 Job. Mattb. Schröckh, Ckrittliehe Kirehenyetehichte XXV (Leipzig 
1797 ) 519 — 21. — .1. !\ Damberger, Synrhronittitche Getehichte der 
Kirche und der 1 VtU in iliUelaUer VI (Krgensburg 1858). Kritikheft 
(Kegcnsburg 1855) 158 za S. 1007. Vgl. dazu W. Martens, Gregor VII., 
Ud. 11. 347. 
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in. in gelte auch jegliche Spur eines Beweis«}». Waren sie aber 
nicht nach außen hiu bekanntgegebeu, so «lurfte und konnte 
sich auch Gregor selbst ebensowenig nach außen hin auf sie 
berufen. — Die angeblichen Widersprüche endlich mit des 
Papstes sonstigen Anschauungen oder mit den Lchrmcinungoii 
der Kirche beruhten zumeist darauf, daß Launoy und seine 
Freunde von vornherein gallikanischc Auffassungen den ein¬ 
zelnen Sätzen unterlegten und, ohne den wahren Sinn erst fest¬ 
zustellen, ihre hrklärung der Sätze Gregors sonstigen Äuße¬ 
rungen und Anschauungen, so wie diese wieder von ihnen ver¬ 
standen wurden, gegen überstell ton. Was zudem «1er eine verwarf, 
das nahm der andere an, so weit sie nicht mechanisch eiucr 
vom anderen kopierten. Unvollständige Induktion und Mangel 
an methodischer Interpretation hatten bei «liesem Gegeugrunde 
Paten gestanden. — Auch späterhin wurde der Sinn und die 
wahre Bedeutung der einzelnen Sätze niemals wirklich unter- 
su«dit und festgcstcllt. Man übersetzt und erklärt «len Diktatus 
und spricht sich gegen ihn aus und vergißt dabei, daß bis 
heute «1er Sprachgebrauch «les 11. Jahrhunderts für uns uner¬ 
forschtes Neuland ist. 

Krusten Widerspruch gegen die ganz allgemein herr¬ 
schende Ansicht erhob erst \\ . v. Oiesebrecht. In einer 
kurzen Bemerkung einer Fußnote wies er iu seiner Schrift 
df (Iregonx I II. reyistro emendandu (5 1 ) darauf hin, «laß eino 
Verwerfung der Authentizität des Diktatus notwendig und 
logisch eine Entwertung des ganzen Registers als Quellen¬ 
werkes bedeute. Nachdrücklicher betonte er die nämlichen Bo- 
deuken in der Abhandlung Uber die (jeectzyebuuij der römischen 
Kirche . 1 In «1er lat: k«mnte au der einen Stelle ein fremdes 
Machwerk zweifelhaftester Güte als ureigenste Leistung «les 
1 a pst es in die Briefsammlung «•ingeschmuggelt werden, wer 
bürgte dann dafür, daß andere Briefe und Akten, diu ebenfalls 

1 Münchener Mistor. Jahrhuch 1866, 148—50. — HcrgenrSthers Be¬ 
rufung auf Job. Janssen, «laß Uieubrrcbts kurze und nicht eiuwurfs- 
freie Bemerkungen die Sache noch lange nicht entschieden hätten ( Hand - 
buch der allgemeinen Kirchen geschieht' •, bearheitet von J. P. Kirsch II 
[Ireihum i. B. 1904] 869') beruht wohl auf einem Mißverständnisse: 
.lan—cn sagt an der zitierten Stelle Über die Anschauungen Giescbrccht* 
betreff* de« Diktatus kein Wort. 
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jeder sonstigen äußeren Beglaubigung und Bezeugung ent¬ 
behrten, nicht in gleicher Weise Fälschung waren? Dann blieb 
uur eine Wahl: entweder die Willkür zum Prinzip erheben 
und ohne weiteren Grund das eine annehmen, das andere ver¬ 
werfen — oder aber grundsätzlich dem Zeugnisse des Registers 
sich ablehnend gegenüberstellen. — Felix Rocquain nahm 
Giesebrechts Anregung auf und versuchte in selbständiger 
Weitorführung des Gedankens den Diktatus als Frucht der 
Ps.-Isidurstudien Gregors und seiner Anhänger zu erweisen. * 1 

Indes der Widerspruch Giesebrechts vermochte die öffent¬ 
liche Meinung nicht umzustimmeu, das Urteil zweier Jahr¬ 
hunderte hatte l>ercits zu feste Wurzeln geschlagen. Und ge¬ 
rade auf katholischer kirchlicher Seite beachtete man die 
Warnung kaum und maß ihr keinerlei Bedeutung bei. Die 
Konziliengeschichte llefeles und der Aufsatz Brischars in 
der Neuauflage des Kircheulexikons — hier obendrein mit der 
irrigen Bezeichnung Dictatu* Petri (!) sprachen sich ohne 
jode Einschränkung gegen die Urheberschaft des Papstes 
aus und gestanden bloß eine mehr oder minder weitgehende 
Übereinstimmung der meisten Sätze mit der I landluugs weise 
Gregors zu. 

Bcr Dictatu# papae In der neueren Forschung. 

Eine neue Phase der Literatur knüpfte an die erwachende 
Registerforschung an. 

•S. Löwenfeld untersuchte in einem Aufsatze des Neuen 
Archivs den Diktalus selbständig mit Rücksicht auf die päpst¬ 
liche Kanzlei und unter Gegenüberstellung einer ähnlichen spä¬ 
teren Zusammenfassung in einer Handschrift von Avranches, 
eines neuen Dictatu*, als dessen Abfassungszoit er die zweito 
Hälfte des 12. Jahrhunderts an nahm. 1 Die Zweifel an der 
Echtheit mißt er nur deui Übereifer einiger Anhänger der 


1 F. Roeqnatn, Quebjue. moO mr Ir. ,itieUUu. papae' (BÄCh XXXIU 
18i‘2) 378—86. Vgl. di-sn-lbcn Vprfa»or» Abhandlung: Im puitmnee 
pontißealr. jotu Gregoire VII. (Sdancr* rt Travaux de 1'Acaddniie de» 
Science» Morale* et Politl.|iir» CXV = NS XV [Pari* 188t']) 317—18. 

1 8- Löwen feld, Oer Dictatu. Papae Gregor. VII. und eine Überarbeitung 
dcutlbcn im XII. Jahrhundert (NA XV! 1891) 183 —202. 
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Kurie bei, worunter er auffallenderweise Fleury, Page und 
Damberger versteht. Aber er trennt von der Echtheitsfrage 
die Frage nach der Art der Entstehung und indem er Uber 
die Beziehung des Diktatus Aufschluß sucht, verfällt er auf eino 
ganz neue Hypothese. Der Diktatus ist nach ihm eine Samm¬ 
lung von Randnotizen Gregors zu einer unbekaunten 
Streitschrift, in der ein eifriger Parteigänger Heinrichs IV. 
,dic Grundlage des Papsttums und dessen Ansprüche angriff 
oder wenigstens untersuchte 1 . An dem durch die Stellung im 
Register verbürgten Zeitansatae hält er fest. — I)amit war dem 
Diktat wieder eine irgendwelche offizielle Bedeutung beige- 
messen. Aber es ist schwer eittzusehen, wie bereits im Jahre 
1075. wo nach Löwenfeld ja das Stück entstand, eine derartige 
Streitschrift sollte verbreitet gewesen sein: die Annahme ent¬ 
hält einen bedenklichen Anachronismus, ganz abgesehen von 
ihrem hypothetischen Charakter und ihrer historischen Unfaß- 
barkeit. — Zudem wird die Lösung dem Wortlaute der Sätze 
nicht gerecht. Vielleicht ließen sich ja auf diesem Wege direkte, 
absolut gefaßte Sätze in Thesenform noch erklären, aber die 
eigentümliche, indirekte, abhängige Fassung der einzelnen Aus¬ 
sprüche mit ihrer Einleitung durch Quod will sich mit Löwen¬ 
felds Ansicht nur schwer vertragen. 

Auf Löwenfeld berief sich J. Langen, der im Diktatus 
Gregors eine entweder vom Papste selbst oder wenigstens von 
einem seiner Verteidiger in seinem Sinne unternommene Kodi¬ 
fikation der päpstlichen Rechte erblickte. Er findet darin die 
Grundlinien des .gewaltigen, aber über dem Haupte des Er¬ 
bauers selbst zusammengestürzten Gebäudes* vorgezeichnet, die 
staatsrechtliche Theorie einer päpstlich theokratischen Welt¬ 
herrschaft. 1 

Ähnliche Gründe und Bedenken waren es denn auch, die 
zwei Jahre später E. Sackur gegen diesen Erklärungsversuch 
ins Feld führte.* Nach Sackur handelt es sich beim Diktatus 
um Thesen, die nur auf Grund einer kirchenrechtlichen For¬ 
schungsarbeit aufgcstellt sein können. Daß Gregor nicht der 

1 Jo». Langen, (Ie*rhichte der rvmitehen Kirche von O re gor Vit. iü Inno- 
eem III. qufitenmäJUg dargetleUl (Bonn 1893) 131 — 34. 

* K Sackur, Der Dietatu* fxtpae und die Canotuammlung de* DetudedU 
(NA XVIII 1893) 135—53. 

8iuan(«t>«r. i. pkU.-kUt. Kl. 18&. M 5. AU. 18 


274 


V. Abhandlung: Peitx 


Urheber sein könne, beweise bis zur Evidenz der sechste Satz, 
der im Munde des Papstes geradezu wie ,ein Hehn auf den 
gesunden Menschenverstand* erscheine. Anderseits stehen die 
Diktatussätzc mit der Kanonessammlung des Dcusdedit im 
engsten verwandtschaftlichen Zusammenhänge: sie sind eine 
Kombination einzelner Capitula im Index mit dem Wortlaute 
der im Korpus der Sammlung angeführten Belege, werden zum 
Teil erst durch Dcusdedit verständlich und stellen sich durch¬ 
aus als eine kuriale Verschärfung ihrer Parallelen in der Kanones¬ 
sammlung dar. Durch diese Verhältnisse und Beziehungen aber 
ist der Diktatus als ein Werk des päpstlichen Hofkano- 
nisten Dcusdedit erwiesen. 

W. Martens hielt zwar in einem eigenen Exkurse zum 
zweiten Baude seines Gregor VII. die Schlußfolgerung Sackurs 
nur ftir ,in hohem Grade wahrscheinlich gemacht*, nicht eigent¬ 
lich fllr bewiesen. 1 Trotzdem läßt er einzelnes .vielleicht aus 
Bonithos Decretum geschöpft werden*. Auf jeden Fall ist nach 
ihm ,dio Urheberschaft des Papstes in Abrede zu stellen*. 
Ein ,so unvollkommenes Elaborat* könne dagegen ganz wohl 
dem erwiesenen Fälscher Deusdedit, dem mutmaßlichen Urheber 
des falschen .Registers*, dem auch die Anfertigung des falschen 
Wahlkommentars (J I 1*) zugesehrieben werden darf, zur Last 
fallen. — Den einzelnen Sätzen des Diktatus fügt Martens 
darauf eine Erklärung nebst Parallelen aus Gregors Briefen bei, 
ohne jedoch — was kritisch und methodisch hätte das Wich- 
tigste sein mtisseu — eine vollständige •Sammlung des einschlä¬ 
gigen Materials zu veröffentlichen oder zunächst seine Auffas¬ 
sung der Thesen durch philologisch-historische Wort- und Sach¬ 
erklärung aus dem Geiste der Gregorianischen Zeit eingehender 
zu begründen. 

So bereitwillige Anerkennung nun auch Sackurs Ausfüh¬ 
rungen bei Martens wie bei den meisten späteren Forschern 
gefunden haben, so scheinen sie doch nichts weniger als 
beweiskräftig. Die ihm so anstößige Form des sechsten 
Satzes, in der er mit wenig geschmackvollem Bilde schlank¬ 
weg den ,Pferdehuf* zu erblicken glaubt, der ,die weniger 

‘ <lr*3orVH II (Uipiig 1894 ), Exkoi» III: Der Dietatu. 

papae 314 — 34 . 
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heilige Person des Verfassers* verrät, 1 bietet zu ernsthaften 
Bedenken doch eigentlich keinen Grund. Es war dies der ein¬ 
zige Satz des Diktats, bei dem der Papst sich selbst einschließen 
konnte — und er tat es. Er tat es, wie er in allen seinen 
Briefen geradezu ängstlich darauf bedacht ist, die kanonischen 
\ Urschriften über eine communicatio cum excommunicati* zu 
beobachten — so milde er im übrigen sich zeigt uud so sehr 
er bestrebt ist, die bestehenden strengen kirchlichen Gesetze in 
diesem Bezüge zu weiten und kraft seiner apostolischen Gewalt 
zu mildern und nbzuschwächen. Gerade diese Milde war es, 
die seinerzeit Launoy und Alexandre gegen dio Vereinbarkeit 
dieser sechsten These mit Gregors VII. ganzer Gcdankenrich- 
tung gellend machten. Nun vergleiche man in der Tabelle der 
Briefempfänger die zahlreichen Briefe, bei deren Adresse nur 
hypothetisch die Grußformel sich findet (z. B. J I 67. 74. 
II 33. 35.); man vergleiche die genaue Scheidung, die der 
Papst macht zwischen denen, die exkommuniziert sind, und 
jenen, dio es nicht sind — jenen, dio Vorkehr mit den Ge¬ 
bannten pflegen, und jenen, die der kirchlichen Bestimmung 
treu bleiben (z. B. .1 I 43); man vergleiche endlich jene Briefe, 
dio an Exkommunizierte gerichtet sind, jedoch eben wegen der 
Exkommunikation der Adressaten ohne Grußformel bleiben 
(z. B. .1 44. 56. 73. II 2. 6. 23. 52). Es ist die gleiche An¬ 
schauung, der der Papst in .1 IV' 6 (250 s ) so energischen Aus¬ 
druck verleiht: ab illa snnctorum pntrum sententia discrepare 
non potiumuvide licet quibut eins non communicavimut, nec 
mortuis communicare audemue. Gregor dringt in seinen Briefen 
auf Beachtung der kirchlichen Vorschriften, aber er selbst geht 
mit dem Beispiele ihrer gewissenhaftesten Befolgung voran: es 
ist das gleiche Verhältnis, das auch im fraglichou .Satze des 
Diktatus zum Ausdrucke kommt. 

Sackur vergleicht ferner die einzelnen Thesen des Dik¬ 
tatus ausschließlich mit der .Sammlung des Dcusdcdit. Aber 
Deusdedit steht nicht allein. Anselm von Lucca hat 
um dieselbe Zeit und etwas vor Deusdedit seine Sammlumr an- 


1 a a. O. (NA XV 111) 138. Der betreffende S«t» de« Dtrtatiu lautet: 
Quoff cm tu excomnunicatit ah iUo inter cetera nee in eadem douw dehemut 
tnonert. 


18» 
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gelegt uud sie ist, soweit wir beute noch festzustellen vermögen, 
von ganz anderer Bedeutung und viel weiter reichendem Ein¬ 
flüsse gewesen als die des Kardinals Deusdedit. 1 Wenige Jahre 
nachher sammelt Bonizo seine zehn Bücher de n'fa ehrt- 
ttiana .* * — Die Sätze über die Machtbefugnisse des aposto¬ 
lischen Stuhles in der Handschrift von Avranchcs, der soge¬ 
nannte Diktatus von Avranches, gehen nach Sackur selbst 
auf dio Zeit Gregors zurück:* und in allen diesen finden 
sich gewiß ehensoviele oder noch mehr sachliche und wört¬ 
liche Parallelen zum Diktatus wie hei Deusdedit. Nur die 
methodisch durchaus ungerechtfertigte und rein willkürliche 
Beschränkung auf Deusdedit ließ das Resultat Sackurs in einem 
irgendwie annehmbaren Lichte erscheinen. 

Obendrein hat Sackur am Anfänge seiner Untersuchung 
zu zeigen versucht, wie eben Gregor VII. in früheren Jahren, 
da er als Hildebrand au den Niederrhein kam, dort und in 
Worms die erwachenden knnonistischen Studien kennen 
und würdigen gelernt hatte, wie er als Archidiakon bereits 
den Kardinal Petrus Damiani zur schriftlichen Fixierung der 
Primatialrechte des römischen Stuhles in geordneter Sammlung 

1 Mau vergleiche, um our einen Anhaltspunkt, und «inen recht neben¬ 
sächlichen, uamhaft zu machen, Zahl und Alter der um erhaltenen Hand¬ 
schriften der Auseliniana bei P. Ko urliier, Okterration» mr divertet 
rccentiotu de la Collection Canonhjue d'Aiurlmc de Lua/uct (Annalss do 
l’Univenitd de Grenoble XIII 1901) 42S—30 und das Verzeichnis der 
Haudschriften in der neuen Ausgabe Anselms durch F. Thaner, Atuelmi 
EpUcopi LucentU CoUectio Canon um una »m Colleetione Minore. Fase. 1 
(Ocniponte 1906). 

* Vgl. die Ausaüge bei A. Mai, .Vorn Patron BiUiotheca VII 3 (Komae 
18&4). Auf die Bedeutung auch Anselms und Bonizos für die Frage hätte 
Sackur schon durch die Bemerkungen Giesebrechts im Müncheuor 
llistor. .lahrbuch 1866, 161—54. I7S aufmerksam werden müssen. 

’ Über diese Sammlung und den in ihr enthaltenen Diktatus vgl. LSwcn- 
feld a. a. O. (NA XVI) 198. Daß Sackurs Zeitansatx richtig ist, beweist 
die Untersuchung P. Fourniers über die CoUectio triam libromm, eino 
italienische Kanonessainmlutig vom Anfänge des IS. Jahrhunderts, mit 
der die Sammlung von Avranchcs ziemlich iibereinstimmt. Zur gleichen 
Gruppe gehört die Sammlung in einem Manuskripte von I’istoja, das 
nicht nach 1124 oder 1125 geschrieben sein kann und den gleichen 
Dictatiu pajtae enthält wie die Handschrift von Avranchcs. Vgl. P. Four- 
nicr, ünt Collection Canoniquc italienne du cotnai eneement du XII' rikde 
(Annales de l'Enseiguoment superieur do Grenoble VI 1894) 21. 
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drängte, ja wie er direkt als der Sehttpfer des neuen kano¬ 
nischen Rechtes zu betrachten sei.' Wie weit diese Behaup¬ 
tungen begründet waren oder sich rechtfertigen ließen, mag 
dahingestellt bleiben: sie hätten aber ihren Urheber sicherlich 
bestimmen sollen, mit der peinlichsten Genauigkeit und Behut¬ 
samkeit in seinen weiteren Schlüssen vorzugehen. Denn es war 
damit wenigstens die Möglichkeit gegeben, daß die kanonistisch 
geformten Thesen des Diktatus doch auf den Papst zurück- 
zuführeu seien. 

Auf ähnliche Erwägungen sich stützend, hat H. Kulot 
den ganzen kunstvollen Hypothesenbau Sackurs umgestoßen 
und den Diktatus als eine unter Benutzung von Anselm, 
Deusdcdit und Bonizo nach 1000 durch einen Anonymus 
hergestellte Sammlung dartun wollen.* * Aber auch seine Schlüsse 
lassen sich nicht halten. Bei den unleugbaren Beziehungen und 
Auklängen, dio sich zwischen Deusdedit und den übrigen nam¬ 
haft gemachten Autoren finden, hätte auf die nähere Bestim¬ 
mung dieses Verhältnisses das Hauptgewicht gelegt werden 
müssen. Dio wenigen Anhaltspunkte, dio Kulot anfuhrt, um 
eine Abhängigkeit der Kanouisten vom Diktat als gemeinsamer 
Vorlage abzuweisen, reichen dazu bei weitem nicht aus.® 


' Sackur a. a. O. (NA XVIII) 141. Vjfl. Saekur, Cüuniaeenter II 310. 

* 11 Kulot, Die Zusammenstellung päpstlicher Grundsätze (Dietatus Papae) 
Rf$ietrum Gregoni 17/. in Urem Verhältnis zu Je,, Kirehenreehtssamm- 
lungen der Zeit. (Dias. Greifswald 1907.) Vgl. besonders Abschnitt 3: Cha¬ 
rakter de* Dictato* papae, etwaige Schlüsse aut Verlader und Abfassungs- 
aeit etc. 73—78. Im zweiten Abschnitte (39—72) gibt Kulot den ein¬ 
seinen Diktatussktxen die Parallelen atu Deusdedit, Anselm und Bnnixo 
•owie aus dem Register Gregors bei. Die Beaeichnung .Zusammenstellung 
päpstlicher Grundsätze* scheint mir mit Rücksicht auf die Passung der 
Diktatusaktze nicht glQekiich gewählt. 

1 Einen ernsten methodischen Fehler begeht Kulot im zweiten Teile seiner 
sonst fleißigen Arbeit Kr vergleicht die Stöcke aus Gregor bei Anselm 
mit denen bei Deusdedit und Bonizo und kommt aum Schlüsse, ,daß 
sowohl Deusdedit als Bonitho die Sammlung Anselms von Lucca benutzt 
haben*. Leider kannte er die Filiation der Handschriften nicht und hat 
auch den kritischen Apparat F. Th an .-nt nicht richtig zu benutzen ver¬ 
standen. Thaner und Fouruicr hatten schon früher aufmerksam gemacht, 
daß wir in der handschriftlichen Überlieferung Anselms vier Rezensionen 
zu unterscheiden haben: A, B, C und BB. Von diesen ist nach den ge¬ 
nannten Forschern A, erhalten in Vat. lat 1363 als kltester Handschrift, 
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Dagegen kann der Diktatus als ursprünglicher Bestandteil 
des offiziellen Kanzleiregisters nichts anderes sein, als was er 
zu sein vorgibt, und muß der persönlichen Tätigkeit des 
Papstes zugeschrieben werden. Schon die Tatsache, daß 
im Register außer dieser Zusammenstellung von Sätzen noch 
mehrere andere Stücke als Didatut papae, als Diktate 
Gregors, bezeichnet sind, müßte den Gedanken an eine Fäl¬ 
schung oder an eine Interpolation ausschließen. Sackurs und 
Kulots Versuche, an diesen Zeugnissen des Registers vorbei¬ 
zukommen. ist mißglückt: die Rubra Dictatu* papae stehen 
nicht etwa am Rande, wie sie allerdings nach Jnffe annehmen 
mußten — sic stehen mitten über den betreffenden Briefon. 1 


die erste und dem Original zm nächsten liebend. Sie enthllt die Qregor- 
exzerpte nicht, die erit ipüter in den anderen Rezensionen der Samm¬ 
lung hinxugofilgt worden — eine Bestätigung der Aniicht Thanen und 
Ponrnier». I)a* Verhältnis stellt sich also geradezu gegenteilig heraus, 
als wie Kulot annimmt: Anselm B, C und BB schöpfen ebenso wie Bo- 
nixo aus Deusdedit ihre Gregornachträge und das Pelden dieser in Ur¬ 
anselm ist ganz natürlich bei dem von mir nachgewiesenen Charakter 
der Hegiitcrhandschrift. Zu wünschen wäre allerdings gewesen, daß Thaner 
in seiner Ausgabe die späteren Zusätze durch kleineren Druck heraus¬ 
gehoben hätte — wenn anders ich Recht habe mit der Auffassung, daß 
Rekonstruktion der Urform der Anselmiana letztes Ziol einer kritischen 
Anselmausgabe sein sollte. Doch wird der Herausgeber jedenfalls in seinen 
noch ausständigen Eiiileitungsbemerknngen diese Fragen iu seiner gründ¬ 
lichen Art erschöpfend darlegen. Bis zu deren Erscheinen ist es auch 
unmöglich, über die Ausgabe selbst ein Urteil zu gewinneu. — Ober die 
Anselmiana vgl P. Thaner, Untewehunjen zur Quellenkunde de* Cano- 
nüehen Iteehu (S.-B. der k. Akad. Wien, Philos.-hUtor. Kl. LXXXJX 1878, 
n °d P- Pournicr, Oheervatione tur dir er »et reeetuioru de la 
ColleHion Canonique d'Antelme de Luejuee (Annales de l’Univeraitc de 
Grenoble XIU 1901, 427-58). 

' AU Dictalui papae werden folgende Stücke im Register Oberschrieben: 

I 4*. II 31. 37. 43. 55». Die älteren Autoren faßten den Ausdruck als 
synonym mit ejjfata, dieteria, Aujspriiche: so Baroniusuud Launoy und 
ihre Nachfolger, auch noch llefele in der Konziliengeschichte. — Giese- 
brecht (Gesetzgebung 149) verstand ihn von tiyenhändiqen Konzepten 
des Papstes nnd ihm schloß sich LOwenfeld an (NA XVI 194; wenig¬ 
stens scheint seine Berufung auf Giesebrecht diese Auffassung zn ver¬ 
langen). Martens sieht im dictatu* ein Diktieren nach unterem Sinne, 
im Gegensätze zn den von anderen Funktionären konzipierten Entwürfen 
( Qregor. II 300. 314). 
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— Ein Gedanke, den Giesebrecht bezüglich der chronologischen 
Angaben des Registers ausgesprochen hatte, hätte übrigens auch 
für den Diktatus und seine Parallelen sorgsame Berücksichti¬ 
gung verdient: daß man nämlich nach allen Regeln der histo¬ 
rischen Kritik, auch wenn das erhaltene Register nur .Samm¬ 
lung* wäre, die Angaben Dictatxu papae als Übernahme aus 
der Origiualvorlage — also im ersten und zweiten Buch aus dem 
Kanzleiregister — ansehen tiud daran festhalten müßte, daß auch 
im Original der •Sammlung diese Stücke so bezeichnet waren. Wie 
hätte der Sammler es wagen dürfen, eine derartige Zutat einzu¬ 
fügen, wenn der erstbeste Gegner, tiud an solchen felilte es doch 
weder in Rom noch außerhall), der mit etwas Kritik die Rechtferti- 
guugsschrift betrachtete, ihn zu desavouieren imstande war? 

In den Briefen Gregor* findet (ich der Ausdrnck dictart am 
blutigsten in der Verbindung iuttitia dietantc (ich notierte: III 8 J 216,; 
VII 20 J 4M'». VII 22 J 414»«; VII 23 J 41«,; IX 8 J 483»’; und 
ähnlich VI 39 J 378'»; IX 19 J 493**). Zweimal wird er von Entschei¬ 
dungen päpstlicher Gesandten gebraucht (VIII 19 J 450»*: in Lugdu- 
nrnii concäio . . . eodem [liugonrj dictanU runctitque fralrihut atientien- 
tibut drpotitionit smientiam meruit; und IX 30 J 607*: teiatu . . . qttod- 
cumijHC in cot iudieium Ugahu i unter dictaeerit, aurtorilate nottra Jirmandum). 
Auf Gregor selbst besieht sich das Verbum an drei Stellen: I 1 J 11* 
schreibt der Papst an Desiderius von Monte Casino: lecto iacent c olde 
fatigalut talit dictart ntqttea; I 3 J 12, an Wibert von Ravenna: tuultit 
et tnagnit ctirit fatigalut talit dictart nequeo, und I 50 J 71* an Beatrix 
und Mathilde: eoAi» in lalibut non aliquem vicarium in dictando aequiro, 
ted me iptnm laltori. . . »oA/x mo und entschuldigt damit seine Ktlrxe. 

Aus zeitgenössischen Autoren xitiero ich bloß folgende: Lamport 
von Uersfeld [Inrtitutio Ilertccidentit ficclctiae, *<L Holder-Egger 348**): 
imperatores tuorum Stettin hahent preconet meritomm, experientia, ul ita 
dicatu, Vemacula eit teribenda dictanU ... — 8ehr lehrreich ist auch eine 
Stelle bei Petrus Damianus, epl. 16, ad Alexandrum II: Iicdditat m/Ai 
(opp. ed. Constantin. Caiotanus I, Pari* 1743, 8. 11 — 18): litte accedit, 
so schreibt der Heilige dem Papste, quoniam, licet ego dictart forte quid 
ealeam, deett antiquariiu, qui IranitcribaL 8 . 12’ B. — In der Streitschrift 
des Kardinal? Beno und der übrigen Kardinale .gegen da» Schreiben 
llildebrands* III 8 heißt das Privileg einer Abtei a beato Gregor io die- 
tatum et ßrmatuui (MGLdl II 390»*). 

Ähnlichen Sinn ergeben die Stellen in Bonisos de vita ehriitiaua 
(bei Mai a. a. O. VII 3): IV 59, 8. 30, Z. 17, 14 und 12 von unten; 
IV 90, 8. 38’; VII 123, 8.69, ,. and im Epilog 8. 74»* fdietatiuneulaj. 
Danach dürfte mit Martens IHctatm papae als .Diktat des Papstes* zu 
übersetzen sein. 
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3. > eranUssnng des bictatun und seine Vorlage. 

Eine Frage indes harrt noch der Erledigung: Wie kam 
der Papst dazu, diese Sätze zusammenzustellen? Welches war 
die nächste Veranlassung? Eine volle Lösung dieses Pro¬ 
blems vermag auch ich bislang noch nicht zu geben, doch 
tnUgeu vielleicht die folgenden Beobachtungen der weiteren 
Forschung einige Dienste leisten. 

Wie die Form der Diktatussätze, ihre indirekte, zum Teil 
konjunktivische Fassung, ihre Einführung durch Quod unver¬ 
kennbar nahclegen, dürfte wohl mit Hecht ein Zusammenhang 
zwischen Dictatus und kanonistischer Forschung bestehen, uni 
so mehr, als sich in ihm auch manche wirkliche Anklänge an 
Burchard von \\ orms nachweisen lassen, ln dieser Beziehung 
stimme ich durchaus Sackur und Kulot bei. Ebenso hat aber 
auch Koctpiains Anschauung eine gewisse Berechtigung: es 
finden sich im Diktat manche wirklich auffällige Beziehungen 
zu Ps.-Isidor — mehr noch als Hoc<|uain namhaft macht. 
Anderseits hat Gregor VII. die Ps.-Isidoriaua gut gekannt und 
des Öfteren verwertet, wie seine Briefe dartuu. 1 Vielleicht läßt 
sich aber durch eine Verbindung dieser Auffassungen mit dem 
Löwenfelds Hypothese über die Entstehung des Diktatus zu¬ 
grunde liegenden Gedanken ein erfolgreicherer Weg einschlngen. 
Wie, wenn es eino kanonistische Sammlung gegeben hätte, 
zu der der Papst in bewußtem Gegensatzo eben diese Thesen 
aufzeichnete? \Y io stark selbst die kanonistische Literatur ge¬ 
rade von antikirchlicher oder besser antipäpstlicher Soite Partei¬ 
zwecken dienstbar gemacht wurde, dafür besitzen wir ein klares 
Beispiel in der Kanonessa mm lung, die dem Urkundonbuche 
des kaiserlich gesinnteu Klosters Farfa beigefügt ist. Ich hatto 
Gelegenheit, auch diese kostbare Handschrift eingehender zu 
prüfen. J. Giorgi und U. Balzani haben ihren ersten Teil 
herausgegoben. 1 Nichts, was an irgendein Vorrecht des apo- 

' VWloicht belle lieb tnil Hilfe der <iuedlinburger Synode ond der Zitate 
lies Register. auch Ober die in Rom verbreitete und von Gregor benützte 
Form der P«.-Iaidoriana Aufschluß gewinnen. 

’ {' togyto di Farfa, compilalo da Ortforio di Calino. Im Aufträge der 
Societä Komma di storia patria herauigegeben von J. Giorgi und 
U. Balzani II-V (Koma 1879 -92). Der ernte, meine. Wimen, biaher 
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stolischen Stuhles erinnerte, dafür aber gewissenhafteste Rück¬ 
sichtnahme auf die Privilegien der Kaiser. 1 Freilich stammt 
die Farfenser Sammlung erst aus etwas späterer Zeit — Gregor 
von Catino begann seine Arbeit nach dein Prolog im Jahre 1092 
(fol. 12»); in der chronologischen Tabelle fol. 91 k ist 1098 das 
letzte Datum. Aber ähnliche Zusammenstellungen papstfeindlich¬ 
tendenziöser Färbung dürften auch früher schon angelegt worden 
sein. Die Wahrscheinlichkeit, daß sich solche erhielten, ist weit 
geringer als bei den kirchlich gerichteten Sammlungen. 

Mein Wunsch, vielleicht irgendeine Kanonessamtnlung nach- 
weisen zu können, die dieser Vermutung entspräche, erfüllte 
sich leider nicht, obwohl ich eine ziemliche Anzahl der ältesten 
kanonistischen Handschriften daraufhin untersuchte. Doch dürfte 
eine Collectio in diesem Zusammenhänge Beachtung verdienen, 
die Fournier nicht unpassend le premier manuel eanoni- 
que de la r6forme du XI* tthcle genannt hat.* Gegenüber den 

noch nicht erschienene Band sollte die Kanonessammlung und die Ein¬ 
leitungen der Herausgeber enthalten. Vgl. auch J. Giorgi, II rtgtdo 
di Farfa (Arch. Soc. Rom. II 1879, 426—72) und P. Fournier, La Cot- 
lezionr Catumiea dd Jieyuto di Farfa' (Arch. Soc. Rom. XVII 1894, 
286 — 301). Heute gehört das Rtgoto der Vatikanischen Bibliothek 
(Vat. lat 8487). 

1 Direkten Gcgcnsata xu den Gregorianischen Ideen verrät c. 74: Ul jymo- 
niaei an/« vd potl ordinationem latiifaeianL 
* M/danges d'archl-ologie et d'histoirc, publides par l'Ecole Franfais« de 
Rome XIV (1894) 148 — 223. 275. — Dio Vatikanische Bibliothek besitxt 
xwei Handschriften dieser Sammlung, die schon von Fournier beschrieben 
werden: Vat. lat. 4160 und Vat. lat. 4977. Letztere Handschrift enthalt nur 
ein Fragment der Sammlung, das fol. 6* beginnt und fol. 23» abbricht. 
Das erste Blatt enthält unter anderem einige Formular (fol. 1*), die bis 
jetat, soweit ich sehe, nicht bekannt sind und auch von Fournier nicht 
weiter beachtet wurden. Sie mögen darum hier l'lata finden, ohne daß ich 
weiter anf ihre Erklärung mich einlasse. 

[1*] Forma vero ante sententiam hoc est. Kgo addintu 
tande «jiw eedetit minüter lieft indigniu «en/ieiu me praegrarari a 
domno gualterio §ande raetnnati» eeefene arehiepiteopo tedem romanam 
apptilo nt apottoium fxtro (!) 

[2*] Si vero post datam sententiam appellare voluerit, 
hic erit ei modus appellandi. Kgo a. & fi. tceUtie < minister > lieft 
indignut eontra tenUntia (!) domni II. S. ecclerir (!) arehiepiteopi iniiutn in 
w* illalam pridie kalendat madii anno incarnationit domini M.C.XX. 
feria . Ml. Homanam «eifern appdlo tl apottolot pfio. 
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unentschuldbar falschen Angaben Augustin Theiners hatte zuerst 
F. Thaner, der Ansehnforscher, ihr richtiges Verhältnis zur 
Anselmiana und zu anderen Sammlungen nachgewiesen. 1 Four- 
nier veröffentlichte die Capitula und die Initien und zeigte die 
Bedeutung der Sammlung sowie den ausgedehnten Eiulluß, den 
sie zu ihrer Zeit besaß. Sie ist ganz außerordentlich verbreitet 
gewesen, ist — wie schon Thaner betont hatte — von Anselm 
und seinen Nachfolgern benützt und verdiento größte Aufmerk¬ 
samkeit sowie baldige kritische Veröffentlichung. Wie Fournior 
nachweist, kann sie nicht nach 1054 entstanden sein und ist 
vielleicht eiuo der literarischen Erstlingsfrüchto dor beginnenden 
Kefornihe8trebungen in Kom um die Mitte des 11. Jahrhunderts. 

Nun stehen aber gerade die Überschriften einiger Kapitel 
des premier manuel in merkwürdigem Verhältnisse zum Dik- 
tatus. Es ist, als oh der Verfasser dieses letzteren gcgenül*er 
den Titeln der Sententiae die Ausnahmsstellung des Papstes 
habe betonen und die Kapitel habe korrigieren wollen. Zudem 
weist dor Diktatus in der Auswahl dor berührten Gegenstände 
eine große sachliche Ähnlichkeit mit den 74 Kapiteln auf. Eine 
kurze Gegenüberstellung möge dieses Verhältnis beleuchten.* 

Dictalus papae. Premier manuel. 

2. Quod solus Bomanus Ponti- 24. Ne universalis quisquam 
fex iure dicatur universalis. | vocetur. 

5. Quod absentes papa possit 13. Ut nemo absens iudice- 
deponerc. tur . .. 

b. Quod cum cxcommunicatis 68. Quod cum excommunicatis 
ah illo intercaetera nee in non sit communicandum. 

eadem domo debemus ma¬ 
uere. 


[3*] Si anteui unui uel duo pro plnribua appellare »o- 
luerint, *ic appellabuut. Ego . ji . eindici eanonicorum . S. h . eeHuie 
tenlimlri no* praegrarari ref contra eententiam et contra r<mian..m eedem 
oppdla» IU* et a/xutoUu poHulmnut. 

11iiiu«cemodi appellatione* in aeriptia fieri dabcnL 
‘ F Thaner a. a. O. (S.-H Wien, I»biloe.-hi*t. Kl. 89). 

I>ie Text« de* 1‘remier manuel nach den Angaben bei Kournier, die 
durch eine Reihe ran Stichproben nnd Kollationen mit den Handschriften 
der \ atikanincben Bibliothek al* inverläaaig erwieten wurden. 
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Dictatus papae. 

7. Quod illi soli liceat pro 
temporis necessitate novas 
leges condere, novas ple- 
bes congregare ... divitem 
episcopatum dividerc et 
iuopes unire. 

12. Quod illi liceat impcra- 
tores deponero. 

13. Quod illi liceat de sede ad 
scdem . . . episcopos trans- 
mutare. 

25. Quod abs<{ue synodali con- 
ventu possit episcopos de- 
ponere et reconciliare. 

24. Quod illius praecepto et 
licentia subiectis liceat ac- 
cusare. 


Premier tnanuei. 

23. De observationo decreto- 
rum Pontißcum Romauo- 
rum. 

2t*. Ut unusquisque suis con- 
tontus sit terminis. 

41. De auctoritate sacerdotali 
et potestatc regali. 

25. De episcojiorum mutacione. 

10. De iudicio et examinatione 
episcoporuni. 

11. De episcopis sine Rouinua 
auctoritate depositis. 

7. Quod ordines inferiores non 
possint accusare superiores. 


Es ist nun keineswegs meine Ansicht, daß der Diktatus 
mit dieser Sammlung des premier manuel direkt zu verbinden 
sei, die selbst übrigens eher den Eindruck eines Auszuges aus 
einer oder mehreren größeren Sammlungen macht: meine Ver¬ 
mutung geht vielmehr dahin, daß l’apst Gregor als Kanonist 
im Gegensatz zu gewissen Sätzen einer ihm vorliegenden ähn¬ 
lichen Sammlung die Primatialrechte Roms scharf betonte, um 
über die Prärogativen des apostolischen Stuhles keinen Zweifel 
zu lassen. Dadurch würde sich auch die angebliche (Zuordnung 
der Sätze ungezwungen erklären lassen. Diese ist jedoch keines¬ 
wegs so groß, wie man allgemein behauptet hat: mehrere 
Sätze zusammen bilden jemalen eine auf eine bestimmte 
Materie sich beziehende Gruppe und es ließe sich, will es 
scheinen, bei genauer Prüfung ohne allzu großen Zwang 
eine Parallele herstelleu zwischen der Anordnung des Dik¬ 
tatus und der manchen Sammlungen zugrunde liegenden. So 
wäre, um nur ein Beispiel zu erwähnen, Rurchards Samm¬ 
lung vielleicht in Betracht zu ziehen. Liier soll vorerst auf 
diese Nebenfrage nicht näher eingegangen werden; ihre weit- 
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läufigere Besprechung bleibt einer späteren Untersuchung Vor¬ 
behalten. 

Cber das Fortleben der Tbesengruppo und ihre Be¬ 
nützung sei noch ein kurzes Wort bcigefUgt. 

Hat man gegen den Diktatus stets seine volle Nichtbeach¬ 
tung ins Feld geführt, so könnte vielleicht umgekehrt geltend 
gemacht werden, daß seine Benützung sich kaum erwarten 
ließe, selbst wenn er publiziert worden wäre — ja, daß eine 
Berufung auf ihn, im Falle er mit dem Register im Sinne 
Giesehrecht-Jaffes veröffentlicht wäre, etwas Befremdendes ent¬ 
hielte. Denn die Capilula des Diktatus bilden ja gar keine 
direkten Aussprüche: es sind nach Art von Problemen auf¬ 
gestellte Thesen, die durch Zitate vou Kammes zu erweisen 
und zu belegen waren. Gerado dieser Umstand bringt vielleicht 
auch die oben ausgesprochene Vermutung Uber seinen Ursprung 
nahe. Mit .Sätzen in dieser Form konnto weder Freund noch 
Feind viel anfaugen. 

Obendrein ist der gegen den Diktatus gerichtete Anwurf 
nicht ganz richtig. Die dargolegten Verhältnisse zeigen doch 
ganz offenbar, daß zwischen Diktatus und Anselm-Deusdedit- 
Bonizo enge Beziehungen bestehen, wozu noch die Sammlung 
von Avranches tritt. Das Ahhäugigkeitsvorhältnis aber kann 
kein anderes sein als dieses, daß der Diktatus des Registers die 
Spitze bildet und alle übrigen sich unter ihn gruppieren. Diese 
Sammler zeigen zugleich die einzige Art. wie eine wirkliche 
Benützung im eigentlichen Sinne möglich war: der Diktatus 
lieferte die Gesichtspunkte, nach denen das betreffende kano- 
nistischo Material gesichtet und geordnet werden mußte. 

Als Gnnzes aber findet sieh die Zusammenstellung der 
Sätze, die wir in den bisherigen Ausführungen als Dictatus 
papae hat' exochen genannt haben, wenigstens in zwei spä¬ 
teren Sammlungen wieder, die ihn als selbständige Größe 
unter ihren sonstigen Stoff aufgenommen haben. Die eine ist 
erhalten im tod« lut. 236 der Biblioteca Nazionalc zu Turin. 
Herr 1 rofessor 1 ietro Fedolc hatte die große Liebenswürdig¬ 
keit, mir auf meine Bitte eigenhändig davon eine diplomatisch 
genaue Abschrift anzufertigen. Dio Pergamenthandschrift von 
1G9 Blättern, noch aus dem Ende des 12. Jahrhunderts stam¬ 
mend, wurde glücklicherweise aus dem schweren Schicksals- 
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schlage, der ilie Turiner Bibliothek betraf, gerettet. Sie eut- 
liält eine Collectio canonum in VII librot dietributei, Die vier 
letzten Kammes, die im Index der Kapitel verzeichnet sind, 
finden sich im Texte nicht; dafür sind von einer anderen Hand 
des ausgehenden 12. oder höchstens des beginnenden 13. Jahr¬ 
hunderts quaedam alia ex Canonibu» aliunde exccrpta hinzu- 
gefügt. Auf fol. 167 k — 168» steht der Diktatus mit der Über¬ 
schrift: Gregoriun Papa VII. Capitula (in Kapitale). Das Q 
im einleitenden Quod der Sätzo fehlt: es sollto mildert werden, 
wofür der Kaum freigelassen ist. Der Text stimmt genau zu 
dem der Vatikanischen Handschrift. 1 

Erst dein 15. Jahrhuudert gehört die zweite Haudschrift 
an, die ebenfalls den ganzen Diktatus aufgenommen hat, Ynt. 
lat. 1321. Auf die Akten des Konzils von Ohalcedon und des 
Dreikapitelstreites folgt auf fol. 276 fc , Kol. B, von der gleichen 
Hand das Bubruin: Ilic temnlur pluret articuli mentionem 
facientes, quomodo papa etc. Darunter folgen, ohne besondere 
Varianten, die Sätze des Diktatus. Die Akten der Frühjahrs- 
synode von 1078 = J V 14* schließen sich auf fol. 277* an sie 
an. Sie erhalten hier eiuo ganz besondere Wichtigkeit, da uns 
durch sie der in der Begisterhandschrift ausradierte 
Name des Grafensohnes übermittelt wird, über den wegen 
seiner Gewalttätigkeiten gegen die Kircho von Lucca auf eben 
jener Synode die Exkommunikation ausgesprochen war. Yat. 
lat. 1321 schreibt: Et filium comitig bultjnrelli dnti» indutii» 
. . . »imili excommunicatione innodamus ... Die ganz deutlichen 
Umrisse der ziemlich groben Basur in der Begisterhandschrift 
beweisen, daß wirklich dieser Name ursprünglich dort gestanden 

* Nach gütigen brieflichen Mitteilungen von Herrn Prof. Fedeie vorn 
8. Mart 1910 (,. . . II testo del IKeteitut, »ebbeno sia di altra tnano da 
quella della Collectio Canonum cd aggiunto in fine, i ancli' easo, a mio 
parere, della fine del ceeolo XII cd al piü dei primisaimi anni del XIII ...'). 
— Vgl. CodierJ mannterifdi ItiMiothecae Regit TaurinentU Athenaei . . . 
recensuernnt Jo». Patainu», Ant Bivautolla et Krane, ltrrt» 11 
(Taurini 17-19) 73 und Ineentetrio dei Codici tuperttiti: Inecutario dei 
Codiei . . . Lettin i jtergatneneteti von C. Cipolla und C. Frati (ßiviita 
di Filologia o d'Istruxione dasiica. Koma 190t) 171 mit folgender An¬ 
gabe über den heutigen Zustand der Handschrift: ,Iu Imune condixioni; 
tuttavla il codice ebbe qualche danno al prindpio e aleuue macchie 
al fine*. 
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luil. Die Rasur ist also erst späten Datums; ihre Geschichte 
muß der speziellen Familienforschung Uberlassen werden. 1 

Aus diesen Darlegungen Uber den Dictatu* papae durfte 
sich wohl so viel ergehen, daß die gegen ihn erhobenen Ein¬ 
wände und Bedenken ohne jede Bedeutung sind. Damit fallen 
aber auch alle Einwendungen, die man aus diesen 
Sätzen gegen das Register und seino Authentizität 
erheben möchte. Zum vollen Verständnisse dieser Sätze wird 
man freilich meines Erachtens nie gelangen, wenn nicht jene 
\ orlage, zu der er in Beziehung steht, durch systematische 
.Forschung oder durch glücklichen Zufall wieder aufgcfuudon 
wird. Ein solcher Fund aber ist durchaus zu hoffen, da sich 
die kauonistische Forschung endlich auch des lange vernach¬ 
lässigten späteren Mittelalters anzunehmen beginnt. Jedenfalls 
wird jedoch unabhängig davon eine bis heuto fehlendo aus¬ 
reichende philologisch-sprachliche Erklärung der einzelnen 
Thesen zur ondgUtigen Lösung der Frage die nötigen Grund¬ 
lagen beschaffen müssen. 


Exkurs IV. 

Zur Ausgabe des Registers Gregors VII. durch JaffV.* 

So verdienstlich die Ausgabe des Registers durch Jaffö 
zu ihrer Zeit war und so sehr sie die Kenntnis der grego¬ 
rianischen Zeit förderte, indem sie die hauptsächlichste Quelle 


1 Daß die Lücke in .1 V 11 * durch den Namen des UulyartUm ansgeftlllt 
werdrn mü**e, dessen Sohn Ugiccio gemeint »ei, hatte Alfr. Orermann 
bereit» auf Grund der ron ihm xuMmmengestellten Nachrichten über den 
Kadolingcr richtig vermutet. Vgl. A. Overroann, Die Vita Atunhni 
L*ctn.U rpittojii de, JUmgeriu, (NA XXI 1896) 432. — Ober Ugiccio 
vgl. da» Schreiben Gregor», da» F. Thaner atu einer Barberiui-IInnd- 
»chrift veröffentlichte (PapMrie/e Nr. 3 in NA IV 187». 402—03). t*. F. 
Kehr, Itegeeta Poutißcm» Homanomiu: llalia Pontifieia III (Berlin 1908) 
4*2 Nr. 3) und R David(ohn, Guehiehte von Florenz 1 (Berlin 1896) 
270—71, «min Forrchunyen zur älteren Gexhiehte ron Flo,enz I (Berlin 
1896) 61. Vgl. G. Meyer v. Knonan, Jahrbücher III 109« und 
382-83*». 

Der Exkur» war bereit» vor Einsicht der Handschrift geschrieben und 
»oll hauptsächlich die aus dem Drucke gewonnenen Textemcndationen 
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zu ihrer Erforschung in bequemer und Uber alle früheren Aus¬ 
gaben hinaus weit zuverlässigerer Gestalt zugänglich machte, 
so fordert sic doch eine genaue Überprüfung und bietet zu 
mancherlei Bedenken Anlaß. Im Folgenden mögen einige kri¬ 
tische Bemerkungen Platz finden. Damit soll keineswegs .kaffes 
und noch weniger Giesebrechts Verdienst auch nur im min¬ 
desten geschmälert werden. Giesebrecht hatte die Vergleichung 
in einer dem ernsten Betriebe solcher Studien kaum aufge¬ 
schlossenen Zeit unter schwierigen Verhältnissen machen müssen, 
und es erscheint zweifelhaft, ob die ganze Kollation von ihm 
persönlich durchgeführt werden konnte, oder ob er sich nicht 
vielmehr auch auf die weniger geschulte Beihilfe anderer zu 
verlassen gezwungen war. ‘ JafTe fußte bei seiner Ausgabe auf 
dem Materiale eines Fremden und war dadurch doppelt leicht 
und häufig dem launigen Spiel des Zufalls ausgesetzt. In seinem 
Text al>er und in den von ihm vorgeschlagenen Änderungen 
findet sich doch eine verhältnismäßig große Zahl von unbegrün¬ 
deten Willkürlichkciten. Zudem scheint es möglich, einige 
Fehler und Unstimmigkeiten, die sich tatsächlich im Texte des 
Registers finden, zu emendicren, ohne zu entlegenen oder ge¬ 
wagten Konjekturen greifen zu müssen. Es kann hier nicht 
die Aufgabe sein, den ganzen Text zu bearbeiten oder die 
irrigen Lesungen bei Jaffä auf Grund der Handschrift richtig¬ 
zustellen. Eino volle Kollation zum Zwecke der vorbereiteten 
N'euansgabo ist bereits gemacht, sie wird die hier gebotenen 
Proben und \ ersuche in entsprechender Weise zu ergänzen 
und zu verwerten halten. 


wiedergeben; doch wurden allenthalben die Ausführungen auf Grand der 
Handschrift korrigiert nnd ergänzt; viele« andere ist bereits im Ver¬ 
laufe der Untersuchung im Texte xur Sprache gekommen. 

1 Die Möglichkeit, daß Giesebrecht tum Teil auf fremde tlilfe angewiesen 
war, ist auch durch seine Bemerkungen im Briefwechsel mit G. H. I’ertx 
nicht ausgeschlossen. Aus diesem erfahren wir, daß Giesebrecht am 
22. Dezember 1943 ein Kollationsexemplar des Registers durch die Post 
erwartete und daß am 13. Mai 1844 die Vergleichung mit der Hand¬ 
schrift des Vatikanischen Archivs, der einzigen, die ihm bis dorthin xu¬ 
gäuglich war, beendigt wurde. Briefe »*. «m Gierehrerl, C» an G. H. Perts 
atu den Jahren 1843 hi» 1847 (NA XVII 1891) 15—17. Diese Briefe 
gewähren einen höchst lehrreichen Einblick in die Schwierigkeiten, die 
handschriftliche Forschung damals fand. 
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Unbedenklich übernimmt Jaffa aus der parallelen Original- 
Überlieferung' etwaige Volladressen und Volldaten, Zeugenunter¬ 
schriften, Namen- und Textzusätze und andere Ergänzungen. 
Man vergleiche z. B. J I TB. II 11. 45 (doch mit Auswahl), 
III 2. 3. 7. IV 4. 12«. 13. 22. 23 usf., auch V 14. VI 34. 
\ III 21 u. a. In J I 1* schiebt er ohue Grund eine Erweite¬ 
rung aus J I 3 ein, obwohl dreifache Überlieferung für deren 
Fortfall spricht. 

In den Emendationcn, die er zum Teil direkt dem Texte 
einverleibt, ohno sie bestimmt und leicht kenntlich zu machen, 
beachtete er zu wenig den gregorianischen Sprachgebrauch. 
Gregor liebt es, in außerordentlicher Kürze und Prägnanz des 
Ausdrucks ein Pronomen, das durch ein Beziehungswort oder 
ein V erbalnomon des voraufgehenden oder übergeordneten Satzes 
im Zusammenhänge von selbst gegeben ist, auszulassen, und 
zeigt dabei des iiftereu geradezu eine Vorliebe für absoluten 
Gebrauch der Vorbcn. Klassischer Sprachgebrauch und moderne 
Gewöhnung lassen uns dort oft eine Ergänzung des Pronomens 
erwarten. Jaffa setzt dio Pronominalergänzung ein, obwohl sie 
keineswegs geboten ist. Zum Belege sei uur auf die folgenden 
Stellen verwiesen: I 17 (30*). I 22 (38*). I 23 (40*). I 27 
(44*). I 54 (75*). 1 55 (76‘). I 66 (85*). I 67 (80*). I 71 (91*). 
II 13 ^130*). II 21 U3y*" -b ). II 22 (135* •). ]| 23 (136*) 

usf. Es ist immer die gleiche Erscheinung: schon ihre Stetig¬ 
keit und Häufigkeit muß auf das Unbegründete der Ergän¬ 
zungen hinweison. 

Ebenso unbegründet und dem knappen Sprachgebraucho 
Gregors zuwider ist dio fortgesetzte Eiuschiebung von etiam 
im zweiten Gliede der Disjunktion non solum — »ed oder der 
Beisatz eines zweiten Komparativs bei den durch tanto — quanto 
eiugeleiteteu \ ergleichungen. Dafür ebenfalls nur eine be¬ 
schränkte Anzahl von Belegstellen: I 18 (31«). I 36 (54*). 
II 5 (115*). II 15 (130*). 11 44 (158*). III 12 (227») usf. 

Auch der Gebrauch des Ablativs mit in bei Verben der 
Bewegung und ähnlichen oder dio doppelte Negation darf nicht, 
von vornhinein abgelehnt werden. So dürften z. B. folgende 
Verbesserungen Jaffas abzuweisen sein: I 43 (62*) [ebenda 
bietet auch properante keinen begründeten Anstoß; ,domino 
properante‘ ist sehr wohl als Ablativ mit Partizip (in absoluter 
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Konstruktion) zu fassen]. I 47 (67 k ). II 17 (132*). V 9 (297 '). 
V 16 (312»), V 23 (320') u. U. 

Doch genug davon, so viel sich auch noch gegen den 
Text der Jaffeschon Rezension einwenden ließe. Nur eine Reihe 
von Eiuzelkonjektureu und -korrekturon mögen noch richtig- 
gestollt werden, die den Sinn zom Teil vorändeni, zuin Teil 
stören, während dio Lesungen der Handschrift sich sehr wohl 
halten lassen oder sogar allein zu rechtfertigen sind: I 3 (J 12*) 
ist zu verbinden quantum eius und vim ist UberßUssig. I ö ist 
iniuria legum besser als incuria (im Hinblick auf non est 
verita) 1 ; es ist zu trennen: Qmo viam ... ingresso, relicta illiut 
Contango iura, seil, cum dono atque . . . * I 18* dürfte weder 
invenerit (gleich darauf nochmals inveniendo), noch de ea zu 
ändern sein; dio Constitutio scheint das Erzeugnis der bonoven* 
tauischcn Kanzlei.* I 20 handelt es sich um Nachträge, dio, 
mit dem Stichworte versehen, außerhalb des ersten Textes (auf 
der Minute) augebracht waren und durch Versehen des Regi¬ 
strators in das Korpus des Briefes sich eindrängten. Es ist zu 
lesen: sic novistis, quid de rege sentiam, . . . ut nemo vobis 
melius. Novistis quidem, .. . quam saepe utrique dixerim, quod 
eo mundanis ditiorem, religione sanrliorem nullum veilem vivere, 
hoc seil . . . Imperator! Quod, religionem scilicet diligere . . . 
defendere, . . ., eum veile et ex toto. I 29* bietet [not] priores 
confitemur eine bei Gregor beliebte Antithese zu dem folgenden 
sperantes de vobis. — in I 63 (82 4 ) dürfte zu lesen sein: Cum 
enim Dominus filium amat, Jlagellat et castigat: melius et uti- 
lins ex adversis . . - Auch die Änderungen 83*~ k erscheinen 
durch den Zusammenhang keineswegs geboten. — Die Ergän- 

1 In R ist iniuria aus iniuriarum verbessert; die Endsilbe -rum (gekürzt t) 
ist durch einen Pnnkt über und unter t getilgt. 

* Dio Konjektur wird durch die Handschrift bestätigt, die nur nach eon- 
tanyuinea, nicht nach •filiert intorpungiert. 

• Die Lesung ineenerit wird bestätigt durch Cod. Vat. lat. 3788, eine l’erga- 
meuthandschrift in römischer Minuskel vom Ende des lt. Jahrhunderts 
(216 BIBtter, SäO X BU mm, in «wei Kolumnen geschrieben), öle ent¬ 
hält eine Sammlung von Papstdekretalen, zum Teil wohl aus Ps.-Iaidor. 
Nach einer Reibe von Kxxcrpten aus den Briefen Gregors I. sind fol. 216* 
die meisten Dekrete der Novcmheriynode des Jahres 1078 (J VI 6») ein¬ 
getragen. Hier ist im Kanon de falsit penitentiu geändert: per quaui ad 
aelernam vitam valrat invenire, wo R (J 33t 1 ) liest: per venire. 

HitisngiW. 4. I'hil.-hirt. Kt. ISS. B4 S. Abti. 19 
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V. Abhandlung: Peita. 


Zungen in I 70 (89* *“ a k ) sind Überflüssig: moerore und rumore 
sind ablativi instrumeuti; tut ist genetivus subioctivus zu hila- 
ritate. Den beiden Gliedern des ersten Satzes sind die des 
zweiten parallel: augebaris: moerore, laetarit : hilaritate. Die 
Änderung inmo deo insudare wäre höchst auffällig und kaum 
gregorianisch. Man inuß wohl die Lesung der Handschrift bei- 
bebalten, wenn ich auch inmodo (= .nach Maßgabe der Kräfte, 
der Umstände*) für jetzt nicht weiter belegen kann. 1 Auch 
90 k— • muß die Lesung der Handschrift heibchalten werden; sie 
entspricht dem Zusammenhänge. JafTes Emendatiou nicht. — 
In I 81 darf das allein sinngemäße parum (101 *) nicht gegen 
Register- und Originalüberlieferung geändert werden; nostrae 
(101 4 ) ist störend. — II 21 muß tibi (135 k ) fortfallen, punien- 
dum (135*) kann ohne Anstand bleiben. — ln II 28 ist a te 
turptssimam . . . repultam . . . (140') erklärender Beisatz zu 
tniurta«; der Sinn ist völlig korrekt, sobald getrennt wird: 
. . . impugnatorem invenimu* tuasque iniuriat, a te turpitsi- 
«tarn . . repultam, licet iniuste patimur .* — II 47 (161*) 
ecclesiae ist genetivus ohiectivus zu periurium (161* ist über¬ 
flüssig), neenon et fornicationtm abhängig von incurritte (161 4 ; 
auch die Andcruug 161 k nicht notwendig). — II 49 (163 k ) 
muß die Handschrift in ihrem Rechte bleiben: rogavi prout 
ipte dedit: ut; 163 4 ist die Lesung von R nicht zu beanstanden. 
164* “ 4k ergeben die Emendationcn keinen rechten Sinn, wäh¬ 
rend die Lesung von R vorzüglich ist. Caput (= antiquus 
hostit) und membra eine (seil, diabolij sind die Verfolger der 
Kirche; der geistige Tod steht den körperlichen Qualen gegen¬ 
über.* — II 55 (174*) wäre *nnctae matris vestrae ecclesiae, 

1 Au» K ergibt «ich auch fQr eine «ödere Emrndation die Richtigkeit der 
Lesung ln der Handschrift. 1‘otettalet int mit Iiastir des KQrxungsstriches 
au» poteetatem verbessert, muß also bcibebalten werden. Das Subjekt xu 
«i (et ist eben den., 

’ Diese Lesung wird von der Handschrift bestätigt, die nach int-eninius 
eiu Komma, nach iniuritu ein kleines Trennnngsxeicheu hat. Nach R 
muß der Öatx lautert: Heu . . temyora inmulata, quem murum . .. pro . . . 

eedena, eut .. . praniilemui, putabamu»; quem tetilum .. . notiere dobere ... 
rredebamut, tarn eius noetrumque inimirum .. . ineenimnt, tuatque iniuria t 
(a «... repuUa m) . . . patimur. 

* J alles Note 1GI* beruht auf einem Fehler de« Kollationator». K hat cito 
haud laudai.UU. — Auch in II 64 (172*—) löst die Handschrift da» ItiUel. 
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wio R liest, besser als Jaffas Rmcndation. — ln II 70 (193 f ) 
muß contauguineut taut wie in R entfallen. Bei Deusdedit, der 
kürzt und die Worte des Sinnes wegen von oben herübernimmt, 
ist der Einschub berechtigt. — In II 72 (195 k j ist keine Lücke 
anzunehmeu; vot ex toto corde . . . deurn . . . diligere, . . . con¬ 
ti i tue re, ... tervare etc. ist eine von commonere im voraus* 
gehenden Satze abhängige Folge von Infinitiven; ac (195 e ) 
stört den Sinn: insinuare ist von »cire abhängig; der Zusatz 
et in caelo (195 4 ) ändert die Pointe und ist überflüssig. — 
In II 73 (19«») liegt kein Grund vor, das biblische dUatatur 
zu ändern. III 4 (209*) ist die Fassung der Handschrift von 
kräftiger Kürze und durchaus verständlich. 1 — III 7 (213 k ) 
ist a d cindictam beizubehalten. — 111 10 (220*—221): decreti 
ist abhängig von pondus usf.; es ist zu lesen: Huius autem 
decreti, quod quidam dicunt, . . . importabile pondu* . . not 
autem . . . veritutem vocamut ct lucem, non solum . . . Ebenda 
221* ist zu konstruieren: ut priut a nobi» exigeret, in quo te 
gravaremut ... (ohne iuttitiam). — IV 28 (284») ist non deti- 
nente* auf keinen Fall zu beanstanden. Es ist wiederum ein 
biblischer Ausdruck, entnommen dem Römerbrief I 18.* — 
Es mag bei dieser Gelegenheit nebenher darauf hingewiesen 
werden, daß cino Neuausgabe im Nachweise der Schriftentleh- 
nungen bei Gregor noch sehr viel zu tun hat. Gregors Rriefe 
sind reich an hihlischeu Zitaten und Ausdrücken, sie sind 
stellenweise mit außergewöhnlicher Beherrschung des Stoffes 
und der Form aus Schriftstellen wie zusammengewebt. 1 — 

E* muß beißen: ut procuraret habere paeem vobittrum. redditis et resti- 
tutis, ijiu abitiderut, cum ai/tia momuterii: et t/tem ... dedimut. Dabei ist 
tupta roll ausgeschrieben, momuterii korrigiert atu minüterii. 

1 Statt dieimus et tu/ßeere muß et mit I{ beißen: dirimut eit tu(Heere . . . 
— ln 111 6 (211') liest lt: poel fundatam et propngatam /idem Christi. 
Nach propat/atam ist eeciesiam durchgestrichen. 

* Auch Gregors Zitat atu Rom. 11 6—0 (J 2&i—85) muß nach der Hand¬ 
schrift wiederhergestellt werden: die Äuderuugen nach unserer heutigen 
Vulgataausgabe sind nicht berechtigt. Gregors Text lautet genau gleich 
dem von Hieronymus, Augustinus, Beda ti. a. gebrauchten. Vgl. Biblioru ui 
Sacrarutn tatinae vertienet antufuae . , edid. D. I’etrns Sabatier 

O. 3 B. 111 (Rheims 1743) «01. 

3 In R sind die meisten wörtlichen Zitate aus der Heiligen Schrift durch 
je xwei vor den Anfang der betreffenden Zeilen gesetxte Haken gekeun- 
xeichnet. 
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V. Abhandlung: I’eita 


IV 18 (266 k ) läßt sich die Lesung von R auch ohne Annahme 
einer Lllcko ganz gut verstehen: illi ist abhängig von ad- 
baerentes und es ist zu konstruieren: praecipimus robis, ul... 
ne, illi adhaerentes, diabolo . . . serriatis. 1 — In V 21 (318*) 
scheint die Annahme einer Lücke nicht geboten. Der Sinn ist: 
tot . . . laboribu» fatigamvr, ut hii . .. non solum pati nequeant 
ted nec etiam ridere possint .* — In VI 13 (343 s ) ist zu trennen: 
dericta morte in semet ipso, convivificavit ac restiscitavit et nos . 1 
— In VI 39 (305*) müssen die Neutra idemque ipsum erhalten 
bleiben; auch die Änderungen unter h und *, die dem Sinne 
eine ganz andere Wendung geben und unnötig erscheinen, 
müssen fortfallen. 4 — Zu Unrecht will Jaffd in VII 12 (394*) 
ändern; et quod opinioni relinquitur = ,soweit man schließen 
kann, wie es den Anschein hat*. Der Gegensatz non alieuius, 
sed nostrae tantum praesentiae darf nicht durch das UhertlUssigo 


* Ä> trennt auch die Handachrift. — Aus dcu nächst vorausgeheuden 
Briefen seien als Beispiele folgende Zitate angeführt. IV 4 (248») liest K: 
prudentrm, bonum, orrmlum moribut, omniqve rrliyione diynum, vobU .. . 
mit sorgfältiger Trennung. — IV 6 (260«): <n iUo auch in R (sollte 
Oiesehrecht umgekehrt statt der Lesung der Handschrift nullo emendieren 
wollen?). — IV iS (2ftO b ) riperiisrimt auch iu R. — IV 16 (262») am- 
trmpierint auch iu R. 

' In V J (21'0*) liest R: rt rem quue ordinale /acta /uerit; dabei ist quae 
aus quam mit Rasur des Klirxungntriches unbeschrieben. — V 7 (295,) 
ist nach R au lesen: Quippe n cuius fidtHbm leyati mutri . . . aipti tunt, 
-. inde tum niehit. ..: in mute wurde das u durchgestrichen uud f vou 
anderer Hand vorgesetat - V 9 (298,) ist au lesen: seuUntiam damna- 
tUmü el deposltionis »ins omni rpe .. . — V 14 (804») Nach R ist au 
schreiben: Sed quouiam, itutmdu quo aetuve iiesrmus, inopinale. — V 14» 
(807*). R liest: rietariam eis in araiü au/erimu» (eis aus eins korrigiert). 

a In \ 1 17* (8&4 1 ’) ist etian t nach juirtimque von der Hand des Korrektors 
Uber der Zeile nachgetragen. — Die Eidesformeln haben in Rubro eine 
Überschrift: Setcramentum nuntiormn Heinrici rtyis, beaw. Item ituiuran- 
dum Hodulfi reyis. Das im JalTcschcn Teat mit dem aweiten Rubrum 
verbundene und vom Herausgeber beanstandete Itidemque Rodnlfi quod 
•equilur ist schwara geschrieben und gehört rum Protokolltext. 

Die Note 3.2* au \ I 35 muß wie so manche andere auf einem Miß¬ 
verständnisse der Kollation Giesebrechts durch Jaffc beruhen. K hatte 
auerst geschrieben eontmtio; durch einen Punkt Uber und unter dem s 
wurde dieses getilgt und x von erstor Hand darüber gesetat. — 373» steht 
das vermißte in auch in R. Cetebnoribiu (373*) ist von anderer Hand 
. über J *“> durch Unterstreichen getilgten nottri (?) naebgetrapen. 
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legati abgeschwächt werden; unde, ut etiam nunc apparet ist 
ohne jedes Bedenken und der Ememlation weit vorzuziehen. — 
in VII 23 (415 r ) ist eine Lücke ganz unverständlich; talem te 
ad omncm oboedientiam praebeat gibt einen vorzüglichen Sinn; 
es ist abhängig von moneo. Ebensowenig ist 41t»* ein Ausfall 
anzunehmen (vgl. z. B. Rom V 3. 11. IX 10. II Cor. VIII 19). 
— In VIII 8 (437*) durfte »pe» t am nicht geändert werden. 
M io in der ewigen Seligkeit das Glauben übergeht in das 
Schauen, das Hoffen zum Besitzen wird, so bietet die Gegen¬ 
wart der Leiber und Reliquien der Heiligen dafür gleichsam 
einen Anfang und damit das Unterpfand für reichere Gnaden¬ 
gaben. — \ III 22 muH es 467* heißen: quia tutnma regina 
Cflf, qune . . . eit .. . nobilita» omnium electorum, quia illa sola 
meruit virgo et maier edere naturaliter deum et hominem, c.aput 
et vita omnium bonorum, in terrii non dedignata est .. . Als 
Gottesmutter war Maria der Anfangs- und Ausgangspunkt aller 
Heilsgütcr; dadurch ist sie erhoben über alle Auserwählten, die 
Zier aller Frauen; trotzdem aber war sie auf Erden klein und 
arm. Caput et vita sind Apposition zu illa toln, d. i. Maria. 
Bezüglich des Ausdruckes sei an den Text des Salve regina 
erinnert.' — 

Diese kleine Auswahl möge genügen. Sie dürfte jedenfalls 
hinreichen, um zu zeigen, daß R einen im Durchschnitt hervor¬ 
ragend guten Text bietet und daß die Mehrzahl der Jaffeschen 
Emendationeu zu entfallen hat. Doch sei nochmals betont, daß 
diese Ausstellungen wedor dem Verdienste Giesebrcchts noch 
dem Jaffas zu nahe treten sollen, das gewiß jeder, der nach 
ihneu und zum großen Teil auf den von ihnen gebahnten Pfaden 
diese Gebiete der Wissenschaft durchforscht, stets gerne und 
mit aller Hochachtung für die gebotenen Leistungen aner¬ 
kennen wird. 


1 Io J VIII 25 (472*) dürft«* eia Zusatz überflüssig »ein. 472» liest R: 
ue ex drhilo inhihert. 
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V. Abhandlung: Pcitx. 


Beilage I. 

Da* * Privileg Gregors VII. für Banzi. 

J—L 4929. 

Das Original dieser Lrkunde befindet sich heute in der 
\ atikanisclicn Bihliothek, wohin es nach vielen Irrwegen mit 
dem Archiv der Barberini gelangt ist (vgl. Kehr, Göttinger 
Nachr. 1903, 546). Der Präfekt der Vatikanischen Bibliothek, 
llochw. Herr F. Ehrle S. J., und bald danach auch Herr 
Geheimrat Prof. P. Kehr hatten die Güte, mich darauf auf¬ 
merksam zu machen. ITochw. P. Ehrle gab mir verschiedene 
Aufschlüsse und hatte die Freundlichkeit, mir eino vom Photo¬ 
graphen Herrn Pompeo Sansaini zu Rom (Via Corsi 45 pp.) 
angefertigte, ganz vorzügliche Aufnahme zu verschaffen, die 
trotz sehr starker Verkleinerung bis ins feinste Detail hinein 
mit freiem Auge wie mit der Lupe gelesen werden kanu und 
dem folgenden Abdruck zugrunde liegt. 

Das Original ist bezeichnet: Arch. Barber: Cred. III. 
cas. 32. maz. 2, wo sich auch eine Kopie des 17. Jahrhunderts 
findet. Es milit ohne Plika 69—70 X 43—49 cm. Verschreibungen 
des Originals werden in den mit Buchstaben bozeichneten An¬ 
merkungen wiedergegoben, die Abweichungen des Registertextes 
von der Originalfassung in die mit laufenden Nummern ver¬ 
sehenen Anmerkungen verwiesen. Geschwänztes e ist mit tu 
aufgelöst; die Alineas stammen von mir. Herrn K. v. Silva- 
Tarouca 8. J. in Innsbruck danke ich eine nochmalige Kolla¬ 
tion des Originaltextes mit dem Abdrucke Levis im Arch. Soc. 
Rom. IV 1881, 191—94. 

Gregorius 1 episcopus sorvus servorum dei. Dilecto in 
Christo tilio Johanni ahbati monasterii sanctae Mariae Virginis 
constructi in loco qui (licitur Banza suisque successoribus* ibidem 
regulariter promovendis imperpetuum. | (2) Supernac* misera- 

' H freier Kaum; der zu rubrizierende Name fehlt. 

’ Nach nceutoribtu folgt in K ein durrhgcatrichenea imperpetuum. 

* Der zu rubrizierende Ar.fangabnehatabe S fehlt in K, freier Raum. 
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tiouis respectu ad hoc universalis occlesiao curain susccpimus 
ot apostolici rnodcraniinis sollicitudinem geriinus, ut iustis prac- 
catitiuin volLs attenta benignitate favoamus et libratnine aequi- 
tatis | (3) omnibus in necessitato positis, quantuin deo donante 
pnssumus, subvenire debeamus. Praccipue tarnen de venerabilium 
locorum stabilitate pro debito bonore suminao 1 et apostolicae 
sedis, cuius mciubra sunt, ipiantum | (4) ex divino adiutorio 
possibilitas datur, nubis pensandum et laborandum esse perpen- 
dimus. 

Proinde iusta petitioneni tuam praefato monasterio, cui tu 
praeesse dinosceris,* * huiusinodi privilcgia praesenti auctori- 
tatis | (5 ) nostrae 3 decreto indulgcmus. concediinus atque firina- 
mus statuentes, nullum regum vel imperatorum, antistitum, 
nullum quacunque 4 dignitatc praeditum vel quenquam 5 alium* 
de bis, ijuao cidein* ‘ rencrabili loco a quibuslibet boininihus | 
(6) de proprio iure iain donata sunt vel in futurum deo mise- 
rante collata fueriut, suh cuiuslibet causae occasionisve spccie* 
minuere vel auferre et 8 sivo suis usibus applirare vel aliis quasi 
piis de causis | (7) pro suae avaritiae excusatione conccdere. 
*Sed cuncta, quae* ibi oblata sunt vel offerri contigerit, tarn a 
te quam ab eis, qui ,# in tuo officio locoque successerint, perenni 
tempore illibata et sine inquictudinc aliqua" | (8) rolumus possi- 
deri, eorum quidem usibus, pro quoruin sustentatione guber- 
natiouoque coucessa sunt, inodis omnibus profutura. 

• idem Original. » epeeiae Original. 


* »um me R. 

’ nach dinoteerit in H ein Verwnisangsxriclien -f- über der Zeile, dem aber 
nirgendwo ein Nachtrag entspricht. 

" n oetre. K. 

4 qnaemntjue K. 

* qttetnquam R. 

nach alium iat in R »on anderer Hand (wohl gleichzeitiger) über der 
Zeile hinan ge fügt audere. 

quae j eideut: das e vou «ulen ist am Anfänge der Zeile später nach* 
getragen. 

* et fehlt in R; es iat ansradiert, aber noch deutlich erkennbar. 

* que R. 

" q»e R. 

" aliqua fehlt in R 
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V. Abhandlang: Peitx. 


Nomioatim ctinm conti rmantes eidem monasterio ecclesiam 
saucti Salvatoris de castello | (9) Banzae; ecclesiam sancti Ypo- 
liti; cellam sanctae Mariae de Laco Nigro; cellam sanctae Mariae 
de Saht; cellam sanctae Mariae de Cerbarizae; ecclesiam sancti 
I'olicis, ecclesiam sanctae Mariae* de Katapano; ecclesiam sancti 
Petri de Monachis; | (10) cellam sancti Micliahelis* do Monte 
Solicolns cum ecclesiis et pertineutiis suis; ecclesiam sancti Vi¬ 
talis in castello Sentiauo; cellam sancti Micliahelis de Formi- 
niano in territorio praedicti castelli; cellam sanctae Anastasiae 
iu civitatem | (11) Acerentinam cum suis pertinentiis; cellam 
sanctae Luciae et sancti Nicolay in civitatc Venusia; cellam 
sanctorum Quadraginta Martinim* in castello do Monte Milone; 
cellam sancti Jacobi in civitate Canna et cellam sancti Nicolay 
super portum eiusdem | (12) civitatis cum rebus suis; cellam 
quoquo sancti Martini in civitate Tranas cum suis ecclesiis et per- 
tinentiis. cellam sanctae I rinitatis super portam et portum eiusdem 
civitatis cum suis ecclesiis et |iertinentiis; ecclesiam sancti Sy* 
meouis in civitate | (13) Moltitta; cellam sanctao Mariae in civi¬ 
tate Juvenacii cum* ecclesia* sanctae Eugeniac et ecclesiam sancti 
Silvestri et ecclesiam sancti Leonis cum rebus et pertinentiis suis:* 
cellam sancti Jacobi et sancti Nicolay in civitate Bari cum suis 
rebus; et oniuern hcrodi-|(14)tatem, quam Smaragdus do Farago 
obtulit, cum suis ecclesiis et pertinentiis; ecclesiam 1 sanctae Mariae 
de Zaphylo 1 ' in civitate Monopoli cum ecclesiis et rebus suis; cel¬ 
lam sancti Andreas in civitate Liciao; cellam sanctae Mariae (15) 
in civitate 1 arantu, quam obtulit Smaragdus de Thepinto, cum 
rebus suis; cellam sancti Archangeli in civitate Gravina cum 
ecclesiis et rebus suis;» et praeterea, sicut supra dixiiuus, quae- 
cuuijue nunc habet aut iu postorum deo | (10) annucuto habere 
contigerit 1I> in quibuslibet rebus mobilibus vel immobilibus. 

* Marie K. 

5 Hier beginnt in R fol. QIII >*J. 

* Martyrum H 

* rum ut in R xnf dem Ramie von er«ter Hand uachgetragen. 

* trriejiam R. 

* iwu fohlt in R- 

T ereletiat R. 

* Xaphilo R 

* rum — tuit fehlt in R 
*• eontinyrH R 
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Item constituimus. ut obeunte abbate non alius ibi qun- 
cumque' obreptionis a-stutia ordinetur. nisi quem fratres eiusdem 
ccnobii cum comiuuiii coilhciisu sccundutn timorem dei | (17) 
elegerint ac a Romano pontitice consecrandum ordinnndumque 
pracviderint, 8 maxime de eadem congregatione si (i)doneus in* 
ventus fuerit. t^uod si talis, <pii buic regimiui congruat, inter 
eos inveniri non possit, cum consilio Romani | (18) poutificis 
aliundo sibi patrein et magistrum expetant. 

Hoc quoque praescnti capitulo subiungitnus, ut ipsum monn* 
sterium 3 et abbates eius vel monachi ab omni saecularis servitii 
sint infcstatione securi, omnique gravamine | (19) mundanae 
oppressionis remoti in sanctae religionis observatione seduli 
atque quieti nulli alii nisi Romanae et apostolicao sedi, cuius 
iuris est, 4 aliqua teneantur occasiono subiecti. Consecrationes 
etiaiu ecclesiarutn | (20) et ordinatioues monacborum sive cleri- 
corum sepe 5 fato coenobio® pertinentium ab episcopis, in quo- 
rutn diocesis 7 sunt, accipiant, ita tarnen, si episcnpi absque in- 
famia simoniacao haeresis fuerint* et ordinationeui gratis facore 
velint.* | (21) Sin autem aliquid herum obstiterit, ab bas cuin 
(li)centia et auctoritate Romani pontilicis ad qualemcunque 
cathulicum upiscopum ei* 10 placucrit, causa consecrationU et 
ordinationis tarn locorutn quam personarum licenter pergat. 

(22) Haec igitur oninia, quae huius praecepti 11 decretique 
nostri pagina continet, tatu tibi quam cuuctis, qui in eo, quo 

* ei* Original. 

1 i/iuniwjuc K. 

* pnttiderini K, (ungeschrieben an» protrüleonL 

’ Hier beginnt in K fol. [IV *]. 

* euitu itiri» e*t lat in K unterstrichen. 

* nupr K. 

* renobio K. 

1 dioeeti R durch Streichung au» dioeeti*. 

* In R Ut atm/ne — harren* durchgcstricbcu nnd von enter Iland über der 
Zeile eingefügt: ranoniee ordinal! fuerint; diese» fuerint de» Nachtrages 
Ut dann wieder als überflüssig (das erste fuerint de» Textes war nicht 
getilgt) dnrcbgestrichen. 

* fecerint R statt des zuerst geschriebenen facere rdint. 

'• er R durch Streichung aus ei*. 

" Nach praeeejtti schreibt R: Rrquaeretur ut rupra urque ad id i/uod ait, 
et apud dütrietum iudieem praemin aeternae pari* inten in nt [Ajelum 
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es, ordine iocoque . successerint, vel eis, quorum interesse po- 
tuerit, impcrpetuum servanda decemimus. Si quis vero | (23) 
regum, poiitificum, clcricum, iudicum ac saeculariutn personaruni 
lianc constitutionis nostrae paginain agnoscens contra eam venire 
tomptavcrit, potestatis honorisque sui dignitato careat roumque 
se | (24) divino iudicio existere de pcrpetrata iniquitate cognoscat. 
Et nisi ea, quao ab illo sunt male ablata, restitucrit et digna 
paenitentia illicite acta dofleverit, a sacra tissimo corpore ac san* 
guine | (25) dei domini Rodemptöris nostri Jhesu Christi alienus 
fiat atque in eterno examine districtac ultioni subiaceat. Ounctis 
auteln eidom loco iusta servantibus sit pax domini nostri Jhesu 
Christi, quatinus | (26) et hic fructum bonae actiouis percipiant 
et apud distriftuni iudiccm praemia eternae pacis iuveniant. 

K (eigenhändige Unterschrift des Papstes.) BV. K. 

Datum Latoranis per manus Petri cardinalis presbytori et 
liildiotliecarii sanctae Homanae ecclesiae, anno secundo ponti- 
ficatus domni Gregorii. VII . papae, doininicae vero incaraa- 
tionis millesimo . LXXV . Kal. Febr. Indict. XIII. f. (eigen¬ 
händige Unterschrift des Kardinalbibliothekars.) 


Rome. KL Fthruarii [1]tuiirlione. XIII. Die in rnbriiiernnden Buch- 
•laben A und J fehlen, etalt dessen freier Kaum. 



Übersieht der Adressen und Datierungen im Register Gregors VII.' 
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Nach dem I'apstnamen (vor c/nrco/iM«) ist eine RasurlQcke (von eputoptuT). 

AU Knbruin nelien der Zahl »wischen den Briefen am SchluU der Zeile, stark gekUrst. 
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■uro mitten auf der freien eraten Zeile mit verlängerten Oberacliäftrn wie in der ernten Zeile der Urkunden. 
D de« AdreMatennnmen« stellt in der ersten Zeile vor dem in da« Spatium hlneingerQektcn AdreUrulirum. 
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Fratri et eoepiscopo Renerentano . R . (offredo) 
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Verzeichnis dor Faksimiles. 

Taf. I. Keg. \ at 2, fol. IJO b (J IV 9 — 10). — Angaben Ober Rubrizierung 

vgl. oben S. 22 A. 1. In Z. ft rt raietia auf Kamr — Die*« nnd die 

übrigen vortrefflichen Aufnahmen au* den Registern wurden von Herrn 
Pouipeo Sansaini (Rom, Via Corsi 45 pp) angefertigt. 

Taf. II Reg, \ at. 2, fol. IHftt" (J VII 16—18). — Ober Rnbriaiernng vgl. 

oben 8. 22. — In Z. 4 tervorum an* einem Urtümlichen «rrsi von 

erster Hand umgoschrieben. Z. 7 mit«» nachtrHglich durchgestrichcii 
(andere Tinte?). Z. 1.1 i/nii von zweiter Hand — der Hand de» Kor¬ 
rektor» — über der Zeile nachgetragen (llaud de« Kanxleicbefs Petrus? 
Die wenigen autngraphen Datierungen, ilio ich von ihm sah, scheinen 
mir die Annahme wenigstens nicht unmöglich au machen). Z. 28 
Pttn> nnd Z. 29 h'dtme von erster Hand in die übergroße frrige- 
Inssene I.flcke nachtrHglich eingefügt. Z. 29 von erster Hand Ober 
der Zeile Rfnmanae) mit Veriveigpunkt nachgetragen. Ober die Rasur 
Z. 29 vgl. oben 8. 22 A. — Am Rande au Z. 5 und 24 wie auch 
Taf. I au Z. 12 die Striche, von denen oben S. 112 ff die Rede war. 

Taf. III. Keg. \ at. 2, fol. 236 * (J VIII 67 — 68). — Rasuren und Rubra 
oben 8 . 22 A. HinaugrfOgt werde, daß Z. 25 negligentia au* negligen- 
liam durch Rasur de» Kürzungsstriche», Z. 28 ratlra lieerei exirr durch 
Umstellungsaeicben aus c. r. I. hergestollt wurde, über die Rasur 
und Korrektur der Zahl in Z. 13 und deren Bedeutung vgl. die Aus¬ 
führungen oben S. 60 f. — Am Rande recht» das Monogramm .Vota iu 
der charakteristischen Form; vgl. darüber die Bemerkungen oben 
S. 145 ff. 

Taf. IV. Nr. L Keg. VaL 2, fol 1* (J I 1). Vgl. Arrh l'oitogr. Hol. II 7. — 
Anfang des Register» mit dem Titclrubrum zu Buch I und dem Be¬ 
ginn de» \\ ahlprotokolls. Z. I—4 sind rot geschrieben Dio Initiale R 
ist rot ansgelegt; die einzelnen Buchstaben von Z ft sind mit roten 
Schattenstrichen verziert. Indiethm» und Luna Z. 8 halsen roten An¬ 
fangsbuchstaben. Im Kontext des Protokoll» ist /WUmmlsn, in 
Kapitalen, mit roten .Schattenstrichen hervorgehoben, Uregorinta gan» 
rot geschrieben. 

Nr. 2. Reg. Vat 2, fol. 1» (J I !•). _ Oben über der Schrift 
steht noch der (hier abgesebnittone) Kolumnentitel IM rot. Die An¬ 
fangsbuchstaben von Ada und Indietione Z. I und von Dammu Z. 6 
rot; ebenso die Briefaahl I. Z. 1. Die Initiale (} ist rot ansgelegt, 
retforiut Z. 2 rot geschrieben. — Z. 15 dosonu natter von erster Hand 
auf Rasur. 

Nr. 3. Reg. Vat 2, fol. 80* (J II 66*). _ Die Nummern vor 
den einzelnen SHtzeu und dor Anfangsbuchstabe Q jeweils rot. Man 
beachte die Venchleifungen in der rot ausgefübrten Überschrift Die 
tatUM jHipae. 
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Np. 4. .1—I. <724. Alexander 11., o. O. n. I). (nach Kehr, Ser i* 
niirm und Valatium, wohl vor 1U71 Miirx). Orig. t.uera, Areh. Arcivcsc. 
Pie Maße vgl. bei J. v. P fl u gk-11 a r 11 n n g. Piipdliche Oriytnal-Urkünden 
und Seheinoriyinale (llistor. .lahrb. der GOrrca-Ges. V 1884) MD Nr. 665, 
— Pie photographische Aufnahme verdanke ich der besonderen Liebens¬ 
würdigkeit des Herrn Kanonikus Msgr Alph. Pol Prete xn I.neca 

Nr. 5. Reg Vat *, f.,1.121" <.I IV 11 — I-J > K„t geschrieben 
sind die Initialen von / >ata, Indielioae, ijuoniam Z 3, 4, 7 sowie der 
Papstname Z 6. Am Rande unter der Kubrizello das mit dem Nagel 
rlngeritxte Zeichen (vgl. oben S. 113). 

Nr. 6. Reg. Vat. 2, fol. 138» (J V' 6 — 7). — Pie Initialen von 
Data, Indietione, I)e Z. 1, 2, 4 und der Papstuame Z. 3 rot. Man 
beachte die Schleifen der ersten Zelle sowie der Endung •rum. 

Nr. 7. Reg. Vat. S, fol. 136» (J IV 28 — V 1). - Beispiele 
eine« ftbergaugr» von Buch xn llnch hei nachträglicher Registrierung 
ohne jeden Unterschied. Rubriziert sind die gewühuüchen Initialen 
(/) und / Z 4, M Z. II), außerdem der ganxe Titel de» neuen Huches 
voll Pxplirii Z 4 bi« X I' Z. 7, sowie der Papstnanie der Intitulatio (und 
das Rubrum Z, 8). Pio Ordnungszahl prima Z. 8 ist später Eintrag. 

Tuf. V. Nr. 1. Reg Vat 2, fol 1.18* (J V 7 — 8). Pie gewöhnlichen Rubra 
(// und / Z. I, S Z. 3, Orryoriut Z. 2). Z. 2 arehiepiteojn wohl vou 
anderer Hand über der Zeile hinxugefilgt. 

Nr. 2. J—L 4767. Alexander II., Rom 1073, Mira 3. Orig. 
Manchen. Kgl. Ilayrisches Allgemeines Reichs-Archiv. Maße bei 
Pflngk-H arttu ng a. a. O. 501, Nr. 116. Pie photographische Auf¬ 
nahme dieses Stückes sowie von Xr. 3, 6 und 6 verdanke ich meinem 
Freunde M. Allem. — Zur Schrift vgl. die Ausführungen von P. F. 
Kehr, Ober eine rxmierhe Papynuurkunde in ■ Xlaatnre/iir so Marburg 
(Abhaudl. der K. Ges. der Wiaseuseh. zu Güttingen, Philo«.-11 ist,,r Kl 
N. F. I, 1886) 10 — 14; von I, M. Hartmann, Errietiar S. Marine in 
Pia l.nla Tabidarium I (Vindobonae 1895) XXII— Will 

Pas hier wiedergegebene Stück umfaßt den Anfang der ersten 
Zeilen. Alexander rpüeopnt •errat •ercorum Dri 1 d in honore •anrlar 
Triuitati• et returreeiimdt Ibnaiui ntulri , ‘a/Kulaliec mixferawiiMi reif* 
ifüuia drxideriit ei jtrtitiemibui *ßdelium •luluta roixirando c* nrrahilihut 
lae.it praetidiim I. 

Man hearhte die Mischung der Kuriale mit Minuskelbestand- 
teilen Iz. II. loeit Z. 4). 

Nr. 3. J—L 4945. Gregor VII., Rum 1075, März 24. Orig. 
München, K. Bayr. Allg. Reichs-Archiv. Beschreibung bei Pflugk- 
llarttung a. a. O. 504, Nr. 119. Pas Original hat durrb Feuchtigkeit 
stark gelitten, ist sehr brüchig und au vieten -Stellen zerrissen Pie Schrift 
ist, wie auf den meisten dieser Originale, bräunlich und ziemlich blaß. 

Per Anfang der ersten Zeilen ist wiedergrgeben. Oregoriu• 
rpiteojmt seren» terrorum Dei. Dileeia fralri in Cbritio Alluianno 
* TriniltUit et rteurreeilonit Domini notlri Jesu Chriiti ei tanetaruu 
Andrrae ajiotioli, PantaleofnitJ |j ’ei peiilionibut ea beniynitaU rl pielatü 


V. Abhandlung: Ptita 


.14»; 


Studio comlrseenderr rjfrrtunajur * jirnesidium dcfcnsionis impendil Jlinc 
njftrlu supemae, rttrihullonis l semjxr profeienili augmrntum trihuit, et 
o/mi proprium Jrurtum perfertionis Deo ®i>i nhurbio eieitatis tunt 
iu.rta partum praedicti Ituminis Aeni ad rommnnrat 

Auch hier (ludet «ich die Mischung der Schriften (Isenignitnte 
Z 3, drfrnsionit Z I, nugmeatum /. 5, riumiuis Z 6 nsf.) Man »gl- den 
Papstnaiucn in Z. 1 mit dem in Nr, 1, Z. 2 oder mit Taf. IV, Nr. 7, 
Z. 9: die Keimung pro (Z. 3 profieiendi proprium) mit der entsprechen¬ 
den Taf. IV, Nr 4, Z. 6, 7. 

Nr. 4. Keg. Vat 2, fol. 155® (J VI H—9). — Die große Zahl 
»un Ausschnitten mit Übergängen von Hrief an Brief auf vcrbftltnis- 
mäßig nahestehenden Seiten — 120\ 121®. 135*. 138«, 138®, 155®. 
185® — soll unmittelbar vor Augen führen, daß ein derartiger Wechsel 
mit der Anlage und dem Entstehen der Handschrift im innigsten Zu¬ 
sammenhänge stehen muß — Initialen an Data und Indictione Z. 4 
fehlen; Oregoritu Z 5 schwur*; cs wurde von vornherein nur ein 
kleiner Kaum frei gelassen. Man beachte die Kflnrangcn Z. 7, die 
auch später noch im Register wiederhrhren. Der zweite Eintrag, 
4 VI 9, macht den Eindruck großer Hast; er ist sehr ungleichmäßig 
geschrieben. 

Nr. 6 und 6. 4—I. 5167. Gregor VII., Rom 1080 Mai 3 (8), 
I* fl ugk - Ha rttu n g a. a. O. 668 Nr. 878 gibt die Maße. Im übrigen 
vgl. die Ausführungen von Kehr (Gült. Nadir. 1904, 463—68). Nr. 6 
gibt den Anfang von Z I—7, Nr. 6 den Schluß von Z. 11 —19. 

Taf. VI. Nr. I. J-L 6069*. Orcgor VII., Rom 1078 Mär* 10. — Die 
Photographie wurde von Herrn Ces. Hartoretti (Via Gorani 4, 
Mailand) angefertigt. 

Der Text lautet: Gregorius episeoptu sert'iu •rreormn Des. Dilertn 
in Christa filio Christof[ara] * regulariler pnnuaeendit üupcrprtinnii. 
Supemae luisrrationis respertu *iustis preeautimu r otis attrnta hmigni- 
tate faeeamus, et Uhr[nmiarj 1 deheamus. Creripue tauten de eencruAi- 
tium Inroruta stahitittilr pro/dehitoj ® /Mssihilittss datur , nohis pfHIOII- 
tfasu r< tahorandum esse j>erj>endimue. * annualiter eensuui duotleeim 
drnariontiu Mediolonmsis man etc 

M ie ein \ etgleich mit dein oben Beilage I ahgedmekten Pri- 
vlleg Gregor» VII. für Banai J—I. 4929 ergibt, ist das Mailänder 
Privileg in der ganzen Arrnga (und überdies in der Sanctio und 
Corrohoratio) jenem für Banal völlig gleichlautend. An anderer Stelle 
werde ich demnächst auf diese Zusammenhänge xurückkommen. 

Nr. 2 und 3. J—I. 6134. Gregor VII , Rom 1079 Juli 4. 
Orig. Marseille, Archive* dApartementalea Bouches-du-Khöne. Die 
photographischen Aufnahmen stammen von Herrn A I.excr (Rnc 
St-KWol 73. Marseille). — Nr. 2 Ausfertigung in Kuriale, Nr. 3 
Ausfertigung in Minuskel. Beide Stücke haben, wie mir Herr Archiv- 
direktor K. Bnsquet von Marseille brieflich mitieilte, bedeutend ge- 
liltrn; die Schrift ist stark verwischt und ahgeriebon Die Maße be¬ 
tragen nach freundlicher brieflicher Mitteilung von Uerru Oberlehrer 
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l»r Wilhelm Wiedcrhold, der die Urkunden in Marseille fand 
und mir durch seine Angaben in uneigennützigster Weite au ihrer 
Bestimmung cerhalf, 04 X 76em (-f- Sein Plic«), bezw 07 X W c*u 
(+ * c«u Piica). Die Ulcihulle dea ersten Stückes ist verloren, doch 
fiuden sich noch Reste der gelb-grünlichen Seidenschnur, mit der sio 
befestigt war. An der Minuskelattsfcrtignng bängt noch heute die 
Bulle, doch war tie im Laufe der Zeit einmal ahgefallcn und wurde 
nachträglich wieder befestigt. Die Datierung der kurialcn Urkunde 
ist teilweise durch Feuchtigkeit zerstört, an einer Stelle ist sogar das 
Pergament durchgefressen. Auch in der Minuakelausfertigung ist das 
Datum nicht mehr ganz zu entziffern. Die sicher lesbaren Reste ge¬ 
nügen jedoch, um die völlige Gleichheit beider Daten darzutun. 

Text der Kurialfertigung: 1 (G re] gor iw« Epiteoput Ser cm» 
Servorum Dei. Dilefeto] *....... tacra]littimnm cor/nu t.entl 

Vielarit martgrit rtguieteert ereditur, nix/w nunuoniw ibidem rrgu- 
IfuriterJ ‘ f/treeantium co lit uttrnta] benignitate faveamut, tl libra- 
nu’ne •mini/,nt in neeettilalr jiatitL *, guantwn Deo doiutnle 

p/attumut] J *(adiutorio pottibiliUu] dntur, nobit pentanduvt tl 
laborantCum ux jierpendimut. 1‘mimU iuxta prtitlouem tuam prae- 
fato monfatterio J | * /nurtoriln tit nottrat decreto] indulgrmut, eemeedimut 
atgue Jimamut, iWsmla, nn//«u rr.jnm rei im/trratorum , antütUum, 
nuffxoi ,/uarum/i/ue] • (fuerint. tub euiutliM] rautae oeeationitte 

tpeele minuere eel auferre et tice tuit iuüui appliearr. rd aliit iju/ati] 

T jajmd Arelatem. M/onaiterium tanctae (Mariae ] tl Saneti Ve- 
rani in volle Cluta. Monatterium tanctae Mariae de Grau- 
teilt » afpudj 

Text der Minnskelfertigung: * Gregoriut Epiteoput Str¬ 
eut Servorum Dei Dfileeto] || 1 Dei genitricit tempertpte rirginit 
Mariae dominae not trat, et beatorum n/mttolomm l‘etri ei i’nuli trrut 
MajutUi[am] 7 eec/etiae euram tuterpiutHt el apattuliei Modrramüiu tolli- 
ritudinem geriutut. ul iutlit jjreenudisn co/i* atteuta benignitate fa- 
reamut, et | * tumiue et apotUdicar tedit, ete i tpeeiali iure adhaerent, 
i/uantum ex ditino adintorio itattibUiliu dalur, nobit pentandum et 
laboraudum * tauet! 1‘etri t/ui eocatur ad paraditum , et »nuet i An¬ 
dren«, taueti Ferredi kmiunuotli privilegia praetenti auetori/talitj j 
* ,/nae ridnn renerabiii loeo a iptibutlibel liominibut de proprio iure iau 
tlonala tunt eel in futurum Deo miteranle eollata fuerint, tub euiut- 
(UM] || ’ contigerit , tarn a te t/uaut ab eit, </ui in tuo offieio loeoe/ue 
tueeetterinl, jterenni tempore Ulihata et eine in tpiietudine alü/ua ro/iiMM« 
pattidrri, eo/ruut] * Mnnaiteriu ni tanctae Mariae et taneti Pe¬ 
ru u i in volle Clu»a. Monatterium tanrlae Mariae de (lrauttllo 

Die in den Faksimiles gemeinsamen Teile beider Ausschnitte sind durch 
gesperrten Druck hervorgehoben. — In () sind die in der Reproduktion 
nnd auf der Platte nicht mehr sicher lesbaren Worte ergänzt nach dem 
Drnrk in der (’olleellan det eartulairtt de France, IX. t'artulaire de 
Cabbage de Saint-Y’ietor de Marteilte 11. (Paris 1867) No. 843 p. 214—20. 
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upud Malaueena. Motuuterium nanclar. Mariae aputl *in eivitale Aga- 
tenei. Monasterium snneti Andreas aposlbli (in eomitatu Buthenico) . Mo¬ 
nasterium Val,rente. El monasterium tnneti Petri et tamrti || (a rtiigione 
mcmatlica fuerant dettiiula, ul non talum dri tiullum oput regulariter 
minime eeirhraretur. ted rtimn jiene pro lieietii. quod din\ 

Da» Formular l«t wieder da« gleiche wie im Banxiprivilcg. 

Nr. 4. J—L 6015. Gregor VII, Florcox Iu7G, Dezember SH. 
Orig. Florenz, Archivin Capitolare. — Malle bei Pfl n gk-Harttnng 
a. a. O. 608, Nr. 873. Die Photographie verdanke ich der Vermittlung 
de» Herrn P. U. Friedei in Florenz. 

Der Text lautet: Orr,ja,-int epiteoput tervus tervarum Dei. Mar¬ 
tina tnnelae b lat entinur erde,ine praejmtiin alfiisquej | 3 prorul dubio 
n/rnttaliea praereptn ter Camus. Qnapropter iulercmientr karistimo ron- 
fratre nattro Tininefrio) | * Jron/ir/mationir, quam Vetter rabit freit Oe¬ 
rartlut tune rpiteoput, potten Iltmtanue tedit pontifex, refterijUumJ j| 
4 fMtgtnam ip*f netter ejdscoput tanrlittimi prarderessoris an ei f-ermiß 
Papne >u„rum,p,e tHeeettorum aue/toritntij * permanere Valentin. Dul¬ 

derin itaque ae petilione t,, a ul dirimus inrlinati te prarfnut/itum/ | 
et tronn oumia, qune vettra et batet et habiturn etl et tibi pertiarnt 
ranonira, r idelirrt • terrilnriit omnibut, ipiae in Plorentina eurte habet 
et retinrt vel tibi jtrrtinent, * Quinta . f'nrtem de Cinetoriu rum omni- 
bat mit pertinrnliit. Et itlam pur lern , quam 

Tat. VII. K.g Vat. G, fol. 3* (RNJ, MSI, S1G. Kr. 6 — 10). 

Taf. VIII. Keg Vat. G. fol 33*’ (KNJ, MSI. 2IG, Nr. ISS - ISO) 


Nachträge. 

Zu 8. 10, A. 3: Vgl. auch A. Giry, Manuel de Diplomatique (Paria 1894) G73. 

Zu S. 17 ff.: Vgl. die Bemerkungen von Kehr über die .rflmizche Minuskel 
de» 1 1. Jahrhundert»' in Gnttiug. Nachr 1897, S. 181. 

Zu 8. 29, A. 2: Da» Exzerpt an» Atigtislinn» findet «ich genau in der 
gleichen Form und Aligrenznng und mit dem nämlichen Quellen- 
vermrrk in tibra dt Cirilate Dri eonlrn Julian,an llaere/irum hei 
Deusdedit (Ausgabe von Wolf I, 398). 

Zu 8.82: Über Berengar» Kid vgl. .1. Sch n i tzer, Item,gar von Tourt, tein 
Leben und seine fahre. Ein Beitrag zur Aluaulmah/tlehre des beginnenden 
Mittelalters. (München 1890) 103 - 08 nnd J F.ber.olt, Ettal tur 
Berengar dt Tonn tl la eoulrovrrte tarramentaire an XI* titele (Kevne 
d'histoire de» religion» XI.VIII 1903, 2). 

Zu 8. 143. Kinc andern Erklärung fiir die Provenienzangabe zu DdW I S4G 
— nach der ungenauen Wiedergabe hei Martinurci p, 13S — ver¬ 
suchte P. Ewald, Die Papetbrie/e ilrr Britischen Sammlung (NA V 
1880) 687*. 

Zu S. 144, A. 1: Erst während de» Drucke» wurde ich auf die von Msgr. 
Ducbesne nachträglich in dem znletat erschienenen Faazikel 6 (Pari» 
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ItflO) der Ausgabe de* Lilier Cr muh in veröffentlichte inhaltreicbe Ein¬ 
leitung aufmerksam Msgr. Duchesue liiilt e* filr ausgemacht, daß 
Deusdedit da* Koljrptychon Ul 149 von einem Vorgänger fertig über¬ 
nahm, doch hat der gelehrte Verfasser seine Ansicht nicht naher be¬ 
gründet (vgl. dagegen oben 8 286). Er sagt: A'ncore rtt-il t&r '/ne 
OenMiUdit a trvuvi <e nomas tout pripare par let toiut de t/uel'/ue 
untre. LC I Introduktion p. 4 A. 

Zu 8. 146, A. 3 und au Exkurs II. 8. 246 ff.: Kür alle mit dem LC zu¬ 
sammenhängenden Kragen der Überlieferung betreffend Deusdedit, 
Benedikt, Boso, Albino* und Cencius ist jetzt grundlegend die oben 
genannte Einleitung Dnchesnes Danach ist auch der dtanimbaum 
der handschriftlichen Überlieferung auf 8. 258 in einem Punkte zu 
ändern. Ducheine weint p. 0 A -7 B nach, daß Albinus nicht die Vor¬ 
lage für Ccucius war. Der Stammbaum ist demnach in dem eineu 
Aste in folgender Weise umsuinodeln: 


UL 


iieaedikt 



Cntnerac. 534 


<F) 


Kür die BenedikOÜbcrliefcrutig weist Duchenne folgende Abhängigkeit 
der Handschriften nach (p. 32 B—35 B): 


Urbcnotl. (1140-43) 
Camrroc.534(K) sc.XII s /, 


Vallicrll, P 73 Ml X V. Votiu. 53-18 sc. X V. 

Arch.ai’ctr. 653sc.XVL 
Vati« 3470 sc. XVl'/t 


VaL Oltob. 304 sc. XVI*/, 

Die Minderwertigkeit der Überlieferung von K gegenüber x hält 
Dnchesno auch jetzt gegen Wolf aufrecht Betreffs der Kiliation der Ceucius- 
Handschrifteu vgl. Duchesne p. 32 A.- 
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mtrnamsux^pfhuxjn'-ficfcmigjK'Ce« lt$3n*-Jtpp uoa lacanja» cj£<5ctecJ& frftcrsnanem 
fkn tmpj ifmfir* pwcma 1 cmam» - arp oau?mi ptib*qwv.«tü fufnr Ot-mr cucrml uuuima 
tilf© Qrsp jizunvco otmoni rmcimur-jjrtiia ure fctron eck!* ima tnonj^'arvtiu mrvrf? 

majptu»inotnU* am* qui f au~.pu tou**t arrufpoczia^hr 1q .Uimim jfpxr Juccöt dcmcnnjTn 
ai«f¥ mno prutctmb- quuq£> typhös cvp*rrr na itrr crprfifr fccokjnnaa «£• mfrubtemr für 
Artnbesnö- lsrtc-. fraÖ. Ccütus ftan^nc- fiatyfi. - <parcbun< 
V<«ntrtmi>{um4CDnö1^ia«tefimancedefunu>pcwfia-6aI^ niMfrJlin&frhJ^.TttunJiieJl4 | • 
mixrae^SÜr-i p nrn ym cum ot touxicnt famuLwi- pjftobtrn Vv injnrpjtm» ne» »tu tu ynaptb» j 
J ]m$tj 4tquo*Ir uuc fpcenrdtm© ördwjcna» ngr tynun träte: tn."prfhuoru>»cm0’.jficcrfuurl 

^tvopUcua-rnftrcniffimi: rnm nrrn kcgc #0?- uob’ t cctfc: ksic tuaafümu uja, mü cclctnmc cd" 
airrcniini! pftmocf mfae JaguiW .Iquifotrou «■nmanji»*:cffetatwt* plemoiOmfp mjuui. 
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fiu twxpmtc* faxt©Vtrnumc* ilU fiöflnarc uirawm? £a*ati jf uir jur rciunSr <n qua paffüirT 
atfeaac fiqpliain^qaii'taibiL* ipf olffnatv-aorpnanortf an: ic Slbaananc ntciHiW uolcref 
Cön c&ftriturc'.U£q' tpm iracaO Jnttnj C^fcamcuc utcur |\ii ru ptfatr ft^ncnum ■ ur 

tmjfcmu .ipl» miumn *» omui« Mtg? «• UxrZ.X Ät{Wny-.7oj««j, 

WVciinm© Ori 1 pam J.SAtroßr adi flStw pcmnfia SVnjbtyb- tmW vtuiin*aarf«maUii---l •' 
N 7 csmcsSclMfbuqj- 'rösten arintäraktrai^ jurnu tn irtlquitt- «Tu flu (Kr reb- bimunxf 

/ Wnr. imprnn-^fmptu» ne*-roUj prmapc« orim ^rr- tvnr ßut» tn tvgvPortu 

fv>iobfnin *:tprm a. qu.1 «nurb? foUnttpnmitv pCnmt Uö ; \rri<niiox 









1 


ftlßimumiß clcmorie >ni ttn FtgM t I: . ^ 

tu-ifurtctn .t&ucrC&n A flccünn© quam Dna •SUftuf Kr- irabW»tan».Tf ccnfhrJccrU 
ftlCJm mt c^omciu owiftrttnr crpell-ltxo. Imw- tfolottxef. -Xtr^vr^i. 

M InrnfTtmo luoti act>n© ] .^actx>f«- {vornan fAnf fün poroi&ei - A ^ 5^ *« CoU*u' 

vh. «de mimfttr Vjumilfä .Scuotum .7 oontv tiunini - Ijfunf I 

|mptonf oof una cum olu* pnnctpJ >9 'N fui>rtmunt> '■tji’ fcpiaf Tra «: u u f . Cs®T \ 

1v «man iccte-^gpicbirtr.' futtmifq; impu - cjxudtm* q.: xj; pnoy^J ntparem. oppfTu^f 1 
eiurarr pcnTcrmTdliate^ >d.iWmuiTn ? PrsmföTnt’tgi»w nr&f ib '&vu.art>-5 Jrnnu' pa r 

cipcf - «r ficu-r "fcicrruufi placuir fcrcxuffimil tmrn .<>txw V^tnruT TJua« ^a-xop filium. 

tn PvjOmtm«^. fvegun- tttnonaWatr“ dflgun 0 . PofttnoSx im» in Sngiftoat. rÄc'^qiuf^ 
gram t-r fvo-ii->xixumu<& ea qua 'txruif Co’ ptuojr osnTaum?. ac corona' 

turn/'Vpc vitro *t>nä P^rg m ttmorr-'xi 7 reutmtna r eedi . onüa vum.'t'.oman«oU-. 
aluuaq cccCau- -bona RSr oonferuarr' ac nununnerr 1; auir. {^oln* «vam aliiTcp «pi$ 

C uun dlarn ccmCuttuVinc’ alicy- qiu>«Ä imb» c^ls» -t - p nacqj«' 

tn mobilxkp erb? - f*r«q> tnoumtjta fucoeb«banr. Lbcraltm*- remtür pariuarr 
151011* unün ammr- najatnuf. quontiuf nmonabvlrr funl nrrn ali oy ^p pnctpjum 
4 ^ör turr tiv^rrc "orbenr arTrntx.trrf- mtraa quoq. tml nn fvqptC • paxrtf ae fnT 
flu paLsnm . {vttjvf quoq; Atvgfc. Auücult fui. qu« «'.crumo 7 urawr cccbr näq. 
CrpoAn füerur ocnfi6tamr& "tnuuraf quoqi ^utw *uruir. p.xmf ax frtf «uf ncrn'tnf' 
Cinirmrf mwuf7 ^onotabtlrf vun>». quof tpr ac pr tievp«* ’bv- cStnum cöf'lio j{b 
CcrtanrC txri- rntnCmtmir-. benigne recxpianf. a- bcmgcuuC txmtrmnf- 'E'r Pta' 
rumab«Lr töutf cbxnocm. confoetanoem . ac coronaxioe . conürmmf- 7 vrripn ctm' 
(tenonan uoctnC nrof quoaj jteucrfarusrT «©ctr. £ ftflnate ‘Öux». ß^xaxxtr prtft» 
aWoluaa-f-7 nr» obrbvrr- cedifttta cmfura comp elian*. Tlof <nam < p'p» ,rim *' 

ff^Ar ’P+uon TyimirmvÄ* l>ac cöfcruarfbo pro tp< ’&nö fttgr - fpotiÄnu# - ***$ 
>fttkttb«mu.-Ä - turcr 900711 7 ß.vnmi ilamSm*-. cticw 7 buooq.. . ^ 

C3cilFvmo paart xetme fociofce Rottun - 5 ^&v* Glmo potmftc. -pnncijxf T^aTtme 
aiamämr - Cl«rui 7 laxct .”txbteun in vpö'ttucrmrä -rfmomatf oMcqwq. Cum 
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VI. 

Attische Urkunden. 

I. Teil: 

Urkunden des korinthischen Bundes der Hellenen. 

Von 

Adolf Wilhelm, 

karr. llitgliada du Isis .Uadtmla dar WiaMnackahao. 

(Mit & Tafeln and 2 Abbildungen im Teste.) 

in dar Sitiunj an So. Juni l»10.| 


I. 

Vor Jahren in Athen gefunden, zuerst von St. A. Kumu¬ 
li udia, dann von U. Köhler IG II 184 veröffentlicht, seitdem 
Wiederholt abgedruckt (Dittenbcrger, Sylloge 1 118, *150- E. I,. 
Micks and G. F. Hill, Grcek historical inscriptions 154), ist die 
nachstehend nach meiner Abschrift mitgetcilte Inschrift des Na- 
tionnliniiseums zu Athen eine «ler bekanntesten unter den im 
eigentlichsten Sinne des Wortes geschichtlichen Urkunden, die 
auf attischen Steinen erhalten sind. 

: P 

<. A ASlti : A 

^ : ii 

litTilN : i 
)A£ IJLN : l l 
l N : 11 :A M B PA k IUT. 
-t'OOPAIkHSkAI 
♦ n k e n n : 111 : a o k pün: i i i 
A IHN k A 1 MAA I CUNkAI 
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I P A I BH N : II 

YK A I k E <*> A A H N I ASM II 
Siuaaoaku. d phil-kut Kl. |«S B4.. «. Abk 
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VI. Abhandlung: Wilhelm. 


Nachdem schon der erste Herausgebet bemerkt hatte, 
daß die den Namen folgenden Zahlzeichen nichts anderes be¬ 
deuten können als Zahlen von Stimmen oder Abgeordneten, die 
vereinigten Staaten in ihrem Bundesrate zukommen, glaubte 
Köhler durch den Vergleich mit der bei Diodor überlieferten 
Liste der Teilnehmer des sogenannten lamischen Krieges den 
Nachweis erbracht, daß die Inschrift ein Verzeichnis eben der 
Staaten enthalte, die sich in Griechenland nach dem Tode 
Alexanders des Großen unter der Führung der Athener und der 
Aitoler gegen die makedonische Herrschaft und zur \N ieder- 
herstellung ihrer Freiheit erhoben. Der Geschichtschreiber, der 
XVIII 11 den Kriegsbeschluß der Athener mitgeteilt hat, stellt 
den Erfolg der durch Gesandtschaften an die griechischen Städte 
gerichteten Aufforderung zur Teilnahme an dem Aufstande im 
allgemeinen und im besonderen folgendermaßen fest (vgl. B. 
Niese, Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten 
I 202): xür nQtaßtur inifiOQtiouiruir xit? tröUlQ xai owt]- 
Sei nur Idytor ditröx^xt naQoquwrttor :tqd? idr rxdUftor at 
nUiaicu uir ovri&tno xi;r aiftfiaxiar, ui für rar t»ro?, at di 
xatä ft6hv . nur d’ Silur 'BJjiwr oi uir nqd? Maxeddru? 6;ti- 
x).trar, oi di tijv fynxittr eT/.ono. sthwXoi uir o iV Unarts? 
nqidtot cvri&erro rijr aiftfiaxiar, xuSüntq nQOtiqtjiat, fterä dt 
xoviov? Qtxxaloi uir tränt? nli)r Ilthrraitor (vgl. H. Swo- 
boda, Jahreshcfte VI 212 Anm. 64), Oitaiot de nlip’‘ Hqa/ltu- 
x&r, 'si'/ratoi di <I>9tüxat nHyv Qtßaitor, Mtjltei? di nh)r 
Auditor, di Jmqnt? li.xant? r.ai Aoxqoi xai OtoxeT? 

I vgl, IG II 182), ixt d' Alrtän? xai ‘sO.tZaiot z ui Jälorxt? . 
uqö? di toitot? l49aftärt? xai sfevxäfiOi xai Molort öir oi tfQt 
'j 4qvnxaTor • oho? d’ Vixovlor avfiuaxiar OvrSiftsrO? Voieqor dtä 
:tqodoata? avrf l qr/r l at xoi? Maxtddat. xwr i 'IlXvqtoir xai Oqtt- 
xütr ot’x dliyot (s. K. v. Scala, Berliner philologische Wochen¬ 
schrift 1202 S. 756) oi riStrro aiftfiaxiar dtä xd rrqd? x oi? Maxi¬ 
data? fiiao?. di ttvnläßono rot* rtolifiov Kaqvanot für 
Evßoia? (vgl. IG II 249, Syllogc 180), ttieriaiot di xwr llilo- 
norrvaitor 'Aq'/ttoi -txviöriot ‘Hittot Meaaijrtot xai oi tijr 
'Axxijr xuxotxoirrt? (vgl. Raus. I 25, 4). oi für oh ai ftfiaxiar 
avrdiutrot xür 'Elhjriur brrijqxor oi nqott^uirot. 

Eine ganze Reihe von Namen der Inschrift, im Druck 
hervorgehoben, kehrt in der Liste Diodors wieder, dio 1,4Iv- 
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Zaioi, die Köhler in Z. 10 finden wollte, freilich nicht, da der 
vor -aitor deutliche Rest eines Rho den Namen der den Dolo* 
pern benachbarten sichert. Das Zusammentreffen schien 

so beweisend, daß Köhlers Deutung allgemeine Zustimmung 
fand; noch kürzlich haben J. Kaerst in seiner Geschichte des 
hellenistischen Zeitalters II 1, 15, O. Kern in seiner Sammlung 
der Zeugnisse für die Geschichte Thessaliens IG IX 2 p. XVIII, 
C. Fredrich in seiner Sammlung der Zeugnisse für die Ge¬ 
schichte der Insel Thasos IG XII 8 p. 79 und G. Kip, Thes- 
salischc Studien S. 60, mit ihr als einer völlig gesicherten gerech¬ 
net. Aber nur oberflächliche Betrachtung kann sich bei der 
Beziehung der Liste auf die Verbündeten des Inmischen Krie¬ 
ges lieruhigen; bei näherem Zusehen stellen sich die schwersten 
Bedenken ein. 

Krstens Ist es klar, daß das l»ei Diodor erhaltene Ver 
zeichnis der Bundesgenossen des klinischen Krieges sich — 
trotz der Übereinstimmung einzelner Namen — nicht mit der 
Inschrift deckt und in keiner Weise auf diese Urkunde zu- 
riiekgehen kann. Denn die Inschrift kennt keine Ausnahmen, 
sie nennt Stadtstaaten und landschaftliche Verbände in ihrer 
Gesamtheit. Diodor dagegen nimmt bei den Thessalcru die 
Stadt Pelinna, bei den Bewohnern der Oite Ilerakleia, bei den 
Achaiern in der Phthiotis Theben, bei den Maliern Lamia ntis. 
Ebensowenig deckt sich «lio Inschrift mit der von Pausanias I 
25, -1 mitgeteilteu Liste, wenn sich auch einige Namen in bei¬ 
den finden: iyirorio di «« tuittayoiaiu ndleig Ileionorr^aituv 
tu r .iftyag ‘EnidaiQOg Ztxvüjr Tpotgrji 1 Uh tot tlh.uiatot Mia - 
atjnj, o< di ISä u toi- KoQirditor ia&uoi sioxQOi (iHaxtig Sca- 
aaioi KÜQtarog UxaQräreg (II. Swoboda, Klio X 401 fügt <oi'> 
ein) ig xd stiuohxdv avriei.oi-rxtg • Boiwtoi di (zhßaitov 
f.uri'i■ ti/y yijr xryy Stjßatda iiuöiurot xr/.. oftt ig rt t r avttttayiay 
iiuoaovto -xai ig '6aov f t xcr dvydfieiag r« Mav.edövutv t/iSor. 

Zweitens fehlen einige der in der Inschrift genannten 
Teilnehmer am Bunde in der Liste Diodors — um nur diese, 
nicht auch die des Pausanias zu Wrücksichtigen. So die Am- 
brakioten, die Thasier, die Insel Zakvnthos — denn ihr Name 
wird vor dein der Insel Kcphalenia zu ergänzen sein — und 
Kephalcnia selbst. Das Fehlen dieser Namen ist nicht nnr nuf- 

»• 


4 


VI. Abhandlung: Wilhelm. 


fällig, sondern unerklärlich, weil der Geschichtschreiber in sei¬ 
nem Verzeichnis, wie zum Überfluß die Worte zeigen, mit 
denen er schließt, augenscheinlich Vollständigkeit und Genauig¬ 
keit erstrebt hat. 

Daß dagegen manche von den l>ei Diodor und Pnusanias ge¬ 
nannten Bundesgenossen in der Inschrift fehlen, kann sich drittens 
freilich daraus erklären, daß in dieser eben nur ein Bruchstllck 
vorliegt. Aber auch dem Bruchstllck gegenüber hat der Epi¬ 
graphiker die Pflicht der Ergänzung oder, wenn eine solche, 
wie in diesem Falle, nicht möglich ist. wenigstens der Schätzung 
des Verlorenen. In der letzten Zeile führt die Hinzufügung eines 
Namens: [Zav.vy&o]v xai Keyahjviag noch nicht an den Anfang 
der Zeile. Denn in der vorangehenden Zeile bliebe vor [77«]^- 
<Httßioy nicht Baum genug für einen anderen Namen; da die 
Zeilen mit vollen Namen beginnen, also noch ein Nnme, ent¬ 
weder mit einem Zahlzeichen oder durch xtri mit dem näch¬ 
sten Namen verbunden, vornngcht, sind vor den ersten erhal¬ 
tenen Buchstaben links mindestens ungefähr 18 Stellen verloren. 
Diese Überlegung zeigt, daß von der ganzen Liste auf dem 
vorliegenden Bruchstück sicherlich weniger nls J / 4 erhalten und 
mehr nls s /s verloren sind, wobei nicht berücksichtigt ist, 
daß die erste erhaltene Zeile keineswegs die erste des ganzen 
Verzeichnisses gewesen zu seiu braucht. Sind dreizehn Namen 
als erhnlten anzusehen, so sind mindestens zwanzig für den feh¬ 
lenden Teil der Liste zu rechnen, insgesamt viel mehr, als sich 
aus Diodors oder vollends aus Pnusanias' Verzeichnis entnehmen 
lassen. Der Bund, dessen Teilnehmer die Inschrift aufzählt, hat 
eine beträchtlich größere Ausdehnung besessen nls der der 
griechischen Staaten im Inmischen Kriege. 

Viertens spricht aber auch ein allgemeines Bedenken gegen 
die von Köhler vorgeschlagene Beziehung. Zwar hat, wie der 
Beschluß der Athener für Timosthenes von Karystos IG II 249 
(Syllogc 180 mit meinen Ergänzungen Gött. gel. Anz. 1903 
S. 78fi f.) zeigt, im klinischen Kriege eiu ai rtdQior der Bundes¬ 
genossen bestanden; in Ansehung der Art und des Zweckes 
jener Vereinigung ist es aber unwahrscheinlich, daß dieses aw- 
ÜQior mehr als ein Kriegsrat der Verbündeten und diese in 
ihm dnreh eine je nach ihrer Macht verschiedene Zahl von 
Stimmen vertreten waren. Ein Rat, in dem die an der Ver- 
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einiguug teilnehmenden Stanten, ihrer Bedeutung entsprechend, 
aber eine größere oder kleinere Zahl von Stimmen oder Ab¬ 
geordneten verfügten, scheint nur für einen Bund zn passen, 
der dem von den griechischen Stanten zur Zeit des launischen 
Krieges geschlossenen an Ausdehnung überlegen war und im 
Gegensatz zu ihm dauernden friedlichen Aufgaben zu dienen 
hatte, nicht nur den Unternehmungen eines Aufstandes. Diese 
Vereinigung, die, wie die erhaltenen Namen zcigeu. griechische 
Stämme und Staaten bis nach Thrakien und bis zu den Inselu 
und Küsten des ionischen Meeres umfaßte, früheren Verbänden 
nueli in der Zusammensetzung des leitenden Katcs unähnlich, 
das hohe Ziel dauernder, gemeinsamer Wohlfahrt aller Hellenen 
verfolgte und, wie wir schon dieses Umstandes wegen nnnehmen 
müssen, nicht aus dem Eigenwillen der griechischen Klein¬ 
staaten, sondern auf Veranlassung und unter der Führung eines 
über ihnen stehenden Machthabers erwachsen war, kann nur 
der sogennnnte korinthische Bund der Hellenen sein, den König 
Philipp nach der Schlacht von Cliaironeia gestiftet und sein 
Sohn Alexander erneuert hat. 

Ein glücklicher Zufall erlaubt den Beweis zu führen, 
daß sich die Liste IG 11 184 tatsächlich auf den ,korinthischen' 
Bund der Hellenen bezieht. 

In der verstümmelten Inschrift IG II 160 hat U. Köhler 
mit glücklichem Scharfblick Worte erkannt, die in der Rede 
nifi twv TTQd$ sfligtnrdQOr (mdhptüp wiederkchren, und »len 
Stein deshalb für ein Bruchstück der Urkunde der von Alexan¬ 
der mit den Athenern geschlossenen Verträge erklärt. Diese 
Deutung haben J. O. Droysen, Geschichte des Hellenismus* 
I 1, 110, «I. Belocli, Gr. G. II 616, B. Niese, Geschichte der grie¬ 
chischen und makedonischen Staaten I 53 Anm. 5 weitergegeben. 
Wie ich nber schon im Jahre 1894 durch eine Herstellung der 
wesentlichen Bestimmungen, insbesondere einer König Philipp 
nennenden Stelle nachwics (Arch.-epigr. Mitt. XVII 35), liegt in 
der früher nicht ergänzten Inschrift vielmehr ein Bruchstück 
der von König Philipp mit den Athenern geschlossenen Ver¬ 
träge vor, dns ihren Eid auf die für alle Mitglieder des helle¬ 
nischen Bundes geltenden Abmachungen enthält. So hat die 
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Inschrift — wie nachträglich U. Köhler selbst, Sitzungsberichte 
der Berliner Akademie 1551*2 S. Ml Anm. 1 — auch J. Kaerst, 
Rhein. Mus. LII (1807) 536. 550 als Bruchstück des atheni¬ 
schen Bflndnisvertrages mit Philipp bezeichnet, aber ohne Be¬ 
gründung und ohne Berücksichtigung meiner Ergänzungen, viel¬ 
leicht nur, weil er den von Alexander geschlossenen Bündnisver¬ 
trag lediglich als Erneuerung des von Philipp veranlaßten und 
als mit diesem gleichlautend betrachtete. Ich lasse die Inschrift 
nach meiner Abschrift mit den Berichtigungen, die sich für 
Köhler’» Lesung namentlich in «len kümmerlichen Kesten «1er 
zweiten Spalte ergeben, und in meiner Herstellung folgen. 
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6 .ot’d]t Sirlxt l:roi[atu l- 

ni mjftorfy i.T oiiira rdi»-] i/tfi£röri[to]r ir x- 
oig OQXotg ofre xata yjjr] otrrt y.axa 
aav • oidi :iöhr oidi (ff>o]vQior xaraXt t tpOft- 
ai oi'it huera i ri no)J]iitM oCRtvAg nur r- 
I« f^g ct(rfprrfi xoinurovrt]tur riyrr t i otdsut- 

äi oün fiijxar^i * ovdi t]ijr ßaatXttar [r]*;r <l>- 
tXirtnov xai nur ixydr]tur rtaxalvoio xä- 
g nohxetag tat; otvag] rr«p* ixäaroig 8rs t- 
oi’S Äpxott; toJj rrfpt r]»]^ ftQt'r^g tuitn or • 

15 oidf jron'jiJtu oMir lra]rtior teia6t xaig 
auoriatg ovx' iytu oir’ RX]).tot inttqitlm tig 
dirauir, tiX/.‘ iür ug :toti ti] TniQÜartorö[or] rre- 
p • tag avr&ijxag, ßor^^aiu] xaitöu itv napty- 
yiXXtuatr dt de! dtötuiot] xai noleuijOtu xfu- 
*° » xi;r xotrijr tlqiyrr/ aaQa]ßai>om xa96tt 
Rr ? t i airurayfttrov iftaujrütt xai 6 fyyi[iiw- 
r xelevqt . xa]rafattpu> xe . . 

Für die ersten Zeilen, in denen durch ineine Lesung der 
Name eines Schwurgottes kenntlich wird, bezüglich dessen ich 
auf K. Ziebarth’s Dissertation De iureiurando in iure Grncco 
quaestiones p. 17 verweise, könnte ein Versuch der Ergänzung 
nur sachlich belanglose Möglichkeiten andenten. Auch die Her 
Stellung der letzten Zeilen bleibt unsicher, zumal, wie Z. 20 lehrt, 
mit Störungen der regelmäßigen Anordnung der Schrift gerechnet 
werden muß. Solche habe ich auch für Z. 17 und 19 an nehmen 
zu sollen geglaubt. Die Lesung :raQäijaor<5or verbietet die 
frühere Ergänzung: [&).)' lär xig n] .ra^aarrord^i] rrtfpi 
tag ovv&ty/.ag]. Zn Z. 19 vgl. Thuk. f 38, 1 und SyIlöge 105 
Z. 38. Die Vermutung, die ich in Z. 21 seinerzeit mit ausdrück¬ 
lichem Vorbehalt eingesetzt hatte: xaÜ6n [ff* doz»*i tCn xotrm 
flwedpijtu/, war, wenn auch dem Sinne nach nicht unpasseud, 
doch deshalb bedenklich, weil der Stein nicht lili, sondern Till 
und davor einen einem Y ungehörigen Kest zu bieten scheint. 
Dieser Lesung entspricht der Vorschlag xu96r i [ff* iji avrnxa- 
yuiror itiav]nut, vgl. Polybios III 42, 9 nnd 43, G xaxä xd avrn- 
xaytuvor: somit wird nuf die Bestimmungen des Bnndesvertrages 
Bezug genommen, die Athens Pflichten kriegerischer Hilfeleistung 
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regelten, und nuf die mnßgel>enden jeweiligen Befehle des ff/tftür. 
Die dürftigen Beste der zweiten Spalte entziehen sich leider 
der Ergänzung. 

Wie ich min in der Sitznng des deutschen archäologischen 
Institutes in Athen am 4. Januar 1899 (Ath. Mitt XXIV 95) 
darlegte, gehören die beiden Bruchstücke IG II IGO und II 
184, ohne aneinander zu passen, einer und derselben Stele an. 
Meine Mitteilungen haben veranlaßt, daß sie in der 1901 ver¬ 
öffentlichten zweiten Ausgabe «1er Greck historical inscriptions 
p. 291 n. 154 vereinigt abgedruckt wurden und daß W. Ditten- 
berger in den Addenda «les zweiten Bandes seiner Sjlloge p. 812, 

R. v. Scala in der Berliner philologischen Wochenschrift I'.K)2 

S. 756 und J. Beloch, Griechische Geschichte III 1, 73 Anm. 3 
die Zusammengehörigkeit erwähnten. Erst jetzt finde ich Zeit, 
die Entdeckung in aller Öffentlichkeit zu begründen. 

Auf Tafel I. II nach den ausgezeichneten Aufnahmen ub- 
gebildct, die ich der Güte und dem Geschick Herrn l)r. Otto 
Walter’s verdanke, zeigen beide Bruchstücke graublauen, so- 
gennnnten hyinettischen Marmor von genau derselben Färbung 
nn«l Beschaffenheit. Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, daß die 
Beobachtung «1er Eigenart der in Athen namentlich in späteren 
Jahrhunderten verwendeten sogenannten hymcttischcn Steine nueh 
für die Zeitbestimmung unter Umständen wertvolle Anhalts¬ 
punkte zu liefern vermag. 

Beide Bruchstücke zeigen ferner, IG II 160 0185 m breit 
und 0 - 21 m hoch, II 184 0*195 m breit und 0*26 wi hoch, fast 
dieselbe Dicke, nämlich II 160 0*13 tn, II 184, augenscheinlich 
dem unteren Ende der Stele angehörend, (H35 »», genau dieselbe 
Bearbeitung der Vorder- und der sorgfältig geglätteten Rück¬ 
seite, genau dieselbe Verwitterung und genau dieselbe, auch in 
der Gestaltung, Größe und Anordnung der Buchstaben über¬ 
einstimmende, leider sehr zerstörte Schrift. Beachtenswert ist 
zudem, daß IG II 184 den Rand rechts genau so abgeschrägt 
zeigt, wie die 'Etpr, u. dp*. 1900 a. 91 veröffentlichte, von P. Fou- 
cart, Journal des Saran ta 1902 p. 176. 232 und Aug. Fricken- 
haus, Athens Mauern im vierten Jahrhundert S. 15 und in 
meinen Beiträgen S. 232 f. besprochene Urkunde des Baues 
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der Mauern des Peiraieus und wie der ebenfniis aus lvkur 
giseher Zeit stammende, glcieh zahlreichen anderen einst vou 
mir mit den zugehörigen Urkunden vereinigte Stein Annual of 
the British School VIII 228 f., der auf der einen Seite einen 
catalogus paternrum argentcarnm, nnf der anderen, die ich ftir 
tlie Vorderseite halte, das Bruchstück eines auf diese drettttjuerra 
Ianzüglichen Gesetzes enthält. Übrigens wird zu erwilgen sein, 
ob die Weihungen der tftähti nicht nnf ein Ge¬ 

setz lykurgischcr Zeit zurückgehen, da die Verzeichnisse an¬ 
scheinend nicht über diese hinaufreichen; zudem weiß die Lebens¬ 
beschreibung Pscudo|dutnrchs |>. 841 f. von einem Ivkurgischcn 
Gesetze verwandten luhnltes, nitmlich über den Sklavenkuuf, 
zu berichten: iitjden l$t7rai W^raiW fu t di rö>y olxovntor 
'A\Hjri]<n ifavtttQoy aütiut nQtaa&iti itri dovfaitt i/. %Ctv uliaxo- 
utrtov (fUjdi &ov).o*) iivtv tifi tov rrqotfQOv dtair&tov yrdtur^. In 
Zusammenhang mit diesem Gesetz laßt sich sehr wohl ein 
anderes denken, das die Stellung und die Prozesse der Frei¬ 
gelassenen regelte und, wenn auch in Lykurgos' Sinne, doch 
nicht von ihm selbst beantragt zu sein braucht. 

Die Stele ist, wenigstens in ihrem oberen Teile, mit zwei 
oder mehreren Spalten Schrift bedeckt gewesen; die gesicherte 
Lilnge der Zeilen lilßt für die durch einen Zwischenraum iin 
Ausmaße von 0*016 m getrennten Spalten eine Breite von etwa 
0*28 m berechnen. Auch ist zu beachten, daß die Zeile 33 Buch¬ 
staben zäldt, also, mit 14 bis 15 Silben, der Normalzeile (s. auch 
U. v. Wiluinowitz-MocllondorfF, Timotheos S. 6) entspricht, die 
ich schon Jahreshefte III 165 f. in verschiedenen Inschriften 
nachgewiesen habe, namentlich in solchen, die — allerdings nicht 
aioi'/jfiiv — in mehreren Spalten geschrieben sind. Die Sprache 
der Urkunde ist, wie Z. 8 Siöjaaaav lehrt (vgl. IG II 88 d), die 
hellenistische Schriftsprache. 

Vollständig erhnlten würde die Inschrift eine Urkunde von 
in ihrer Art einziger geschichtlicher Bedeutung darstellen, in 
ihrem ersten Teile über die Verfassung des ,korinthischen* Bundes 
der Hellenen erschöpfende Auskunft geben und in ihrem zweiten 
Teile nicht nur von seiner Ausdehnung, sondern auch von den 
Machtverhältnissen der nn ihm beteiligten Staaten ein getreues 
Bild liefern. Mit dem Aufstande der Athener nach Alexanders Tod 
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der Vernichtung geweiht und nur durch ciu Wunder in zwei 
Bruchstücken auf uns gekommen, lehrt sie in deren erstem 
freilich nicht mehr, als in den Berichten der Schriftsteller über¬ 
liefert und über diese hinnus durch zutreffende Vermutung er¬ 
mittelt war; umso wichtiger ist es, daß das zweite die bisherigen 
Anschauungen über die Ausdehnung des Bundes und die Ver¬ 
tretung seiuer Mitglieder im Bundesrale erheblich berichtigt. 

Mit nller Bestimmtheit hat .1. O. Droysen, Hellenismus 9 I 
1, 161 erklilrt, der korinthische Bund habe, mit Ausnahme Spar¬ 
tas, ,Hellas bis zu den Thermopylen* umfaßt; ebensowenig wie 
die Thcssaler und ihre Nachbarstüinmc seien die Aitoler an 
ihm beteiligt gewesen, nuch sie hiltten bei seiner ßründung 
nur die früheren Sondervertrügc mit Makedonien erneuert. Als 
urkundliches Zeugnis für diese Beschritnkung gilt, allerdings nur 
vermöge einer Änderung des überlieferten Wortlautes, Arrians 
Bericht I 1 über Alexanders Erscheinen in Griechenland nach 
seiner I hronbesteigung: Xiytrui di t OiXimrog uev taXevtffiai i.-ri 
ffp/oi*rog lli9odi]Xoi ‘A&Tjyrfli‘ nagaXaßörta di ri t r flaaiXtiav 
‘.■OJgardgov rzatda firrct •Iht.innov i.g HeXonirripov nagtX9tir 
xrl. ifiavda Ivvayayövra tobg "EXXi t ra$ Haoi iuög tlvX&v (so 
Niebuhr; die Handsehriflen bieten lh:lonom';aov) i ]aav, aint* 
**«(*’ ui-Tüv T»‘r ijEfiovia* riyq i;ti toi); TJigaag argartlrtg ijrttra 
<luXinrt<i> ’fi’l fdonciy xai aitr/un-ta Xaßüv rrcrq' ixäff ru>v nXiy 
sfaxidaiiiaylüir. Nach Diodor XVII t, 1 ff. hat aber Alexander 
zunächst die Thessaler bestimmt ti)v ffaiQonaqüdotov iyiuoy'ucv 

Ei-Xädog aiiip ocyxtuqijoat xotr(b rij; GetiaXiag döynnti 
(vgl. Kd. Meyer, Theopomps Hellcnika S. 219 f.), sodann t& avv- 
oqi£ovta rluv iOrüy gewonnen, in den IlvXat angekommen einen 
Beschluß der zusammenberufenen Amphiktioncn tauip xotrQ döy- 
f ,aTI doih’rai i i]y t&r 'EXXiftar ijeuorictv veranlaßt, schließlich 
in Korinth die ffnfdqoi versammelt und, i:indi] <rvri l X9ov o'i 
ffvrtdqtittv eiw96reg, sich von den ,1 lellcnen* zum orgenry/dg 
adtoxgdruQ iT t g 'EU.ädog erwllhlen lassen. Dem Wortlaut dieses 
Berichtes nach ist die Bestellung Alexanders zum Feldherrn des 
Bundes der Hellenen filr den Perser krieg bei «1er Tagung dieses 
mridgior erfolgt; oi ovndqeiiir tho9ct f g bezeichnet deutlich die 
herkömmliche Versammlung. Es ist also nicht wahrscheinlich, 
daß nur die 1 cloponncsicr nach Korinth entboten wurden. Auch 
ist in Arrians Bericht die Scheidung der Hellenen in solche iytdg 
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und httdg [ItXottorrfjOov auffällig, sprachlich und sachlich, wenn 
auch z. II. Ntrabon p. 333 f. und 419 ganz Hellas in das irtdg 
’ladfiov xai badg teilt und Pausanias I 25, 4 den Pelu|»uiiiiesieni 
di iziü tot- KoQtrliiur ia&uov gcgenübcrstellt; dagegen ist die 
Seheidung in Hellenen irtü* und ixtdg lht.wr gewöhnlich (Thuk. 
II 101, 2 oi pe/g« QiQponviMr ' E)J.r t rtg; Demosth. XVIII 304 
oideig ovte rwr egu» llvlwv 'ol ! re tüv thnu ; I‘lut. 
Dem. 23 inartätv di toi'g irtdg IlvhTir ' EiJ.^rag iXevOigovj 
Tit. 5, de def. or. 15, de nerod. ntalign. 34) und die Ent 
Stellung um 60 begreiflicher als elg Ut)x>n6rrr t oor unmittelbar 
vorhergeht. Hat nber Alexander damals wirklich das ganze 
avridqiov versammelt, so entspricht allenfalls oaot irtdg xai ix- 
tdg flvkiiir f t aar, nicht aber Niebuhr’s Vorschlag irtdg llvXötr 
dem Sachverhalte. Jedenfalls ist die Stelle nicht geeignet, die 
Beschränkung des Bundes auf die Griechen südlich von den 
Thermopylen zu erweisen. 

Ausführlich Hußcrtc sich (1893) B. Niese 1 381'.: ,Mitglieder 
des ehemaligen attischen Bundes, wie die Kykladen, Samothrako 
und Tenedos, haben wahrscheinlich gleich zu Anfang an den 
Friedensverhandlungen mit Philipp teilgenommcn, vielleicht auch 
Lesbos. Den übrigen Hellenen ward der Beitritt freigestellt und 
noch unter Philipp haben auch Byzanz tind Perinth die Feind¬ 
schaft mit ihm beigclcgt und sieh dem Bunde nngcsehlossen. 
Jedoch nur autonome Stildtc oder Völker uuhmeu an dem Bunde 
teil. Die dem Philipp Untertanen, wie die Städte an der thra- 
kIschen Küste und am t'hersoncs, z. B. Abdera, Maronein, Kar- 
dia, sind nicht als Mitglieder des Bundes zu betrachten. Ebenso¬ 
wenig die Thessaler und ihre Nachbarn nördlich von den Thermo 
pylen, die in einem besonderen, dem Untertanenstand sich nä¬ 
hernden Verhältnis zu Philipp standen/ Dagegen hat U. Köhler 
in der Abhandlung über Alexander den Großen uud den ko¬ 
rinthischen Bund (Berliner Sitzungsberichte 1898 S. 121) au» 
der Erwähnung von Keitern aus Achaia Phthiotis und Malis 
ncl>en solchen aus dem Peloponnes, aus Lokris und l’hokis in 
dem Berichte Diodors XVII 57, 3 über die Schlacht bei Ar- 
l»cln richtig geschlossen, daß der korinthische Bund über die 
Thermopylen hinausgereicht und außer Malis auch das phthio- 
tisehc Achaia umfaßt habe; mit Nachdruck hat aber auch 
er, aus Gründen, die sogleich zur Sprache kommen werden, 
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behauptet, (lad Thessalien, dessen Bewohner vor der •Stiftung 
des Bundes Philipp als Scliutzhcrrn anerkannt hatten, dem Laud- 
friedensbunde nicht angehörte. Desgleichen nimmt J. Karrst 
in seiner Geschichte I 211 und Uhrin. Mus. 1,11 521 mit Be 
rui'ung auf das besondere Verhältnis der Thessaler zum make¬ 
donischen Königtum und einzelne Stellen Arrians, vornehmlich 
VII 12, 4 und I 1, 2 Thessalien zwar ausdrücklich aus dem 
Bunde aus, fügt aber Hhcin. Mus. XLIl 542 hinzu: ,Daß 
der Bund nicht etwa auf die irtdg llvltor ' HJ.t t reg beschritnkt 
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blril>en sollte und konnte, ist an sich klar und wird denn auch 
noch durch besondere Zeugnisse in betreff mehrerer inselgric- 
chischer Staaten bestätigt'. Weniger bestimmt sprach sieh rilek- 
sichtlich Thessaliens 3. Belocl», Gr. O. II 573 f. nns, fand aber 
auch seine Zugehörigkeit ,nicht wahrscheinlich, da Thessalien 
schon vorher in engem Bündnis mit Philipp stand und das 
thcssalische Kontingent in Alexanders Heer gesondert neben den 
Kontingenten des hellenischen Bundes ntifgeführt wird'; Epci- 
ros hal»e dem Bunde sicher nicht angehört, ut>er bis auf Sparta 
alle Staaten südlich der Thermopylen, die bisher mit Athen ver¬ 
bündeten Inseln, auch Byznntion. 

Schließlich lilßt Eduard Meyer, Kleine Schriften S. 245, im 
Anschluß an Droysen (s. oben S. 10) den korinthischen Bund 
.die Ilellcnenwclt des Mutterlandes mit Ausnahme Spartas und 
Atoliens' umfassen; doch ist dieser Bemerkung wohl kein be¬ 
sonderes Gewicht beizumessen, da derselbe Gelehrte S. 293 ebenso 
ausdrücklich nur Sparta als ausgeschlossen bezeichnet. 
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Das Zeugnis der Inschrift widerlegt endgültig die ver¬ 
breitete Meinung, daß Thessalien und vollends nördlicher gele¬ 
gene Gebiete nicht zum Bunde gehört hinten, entbindet aber 
nicht von der Pflicht, die Gründe, auf die sich die bisher 
herrschende Anschauung stützt, zu überprüfen. Als Beweis 
dafür, daß die Gebiete nördlich von den Thermopylen, die 
noch nicht zu dem eigentlichen Thessalicu gehören, in einem 
tiesonderen, dem Untertanenstande sich nitheruden Verhältnis 
zu Philipp standen, hat B. Niese I 39 angeführt, daß bei den 
Ainianen in einem ,bald nach Alexanders Tode verfaßten* Be¬ 
schlösse GDI 1429h nach den makedonischen Königen Alexan¬ 
der und Philippos datiert wird. Aber die auch von O. Kern 
IG IX 2, 3 aufgcuoinmene Ergänzung dieser Inschrift aus 
llypntn ist unschwer als irrig zu erweisen. Nur durch M. Leake’s 
nebenstehend wicdcrgcgcbenc Abschrift (Travels in Northern 
Greeec II p). IV n. 18) bekannt, trügt der Stein zwei oder viel¬ 
leicht drei verstümmelte lJrkuudcn über Verleihung der Pro- 
xcnic und anderer Hechte. 

• YoiTAi neoiEN Die erste Urkunde, von der Lenke vier 

Zeilen in größerer Schrift überliefert, schließt 
dem Anscheine nach mit der Nennung der Beamten der Stadl: 

ÖQXÖrtiüy y/rnröoi’ -. Nach freiem Baum folgen in kleinerer 

Schrift zwei Zeilen, iu deren zweiter Bürgen der Proxenio (s. uuu 
J. Partsch, Griechisches Bürgschaftsrecht I 422) genannt sind: 

6 l-ftpi oxwr[ps ? .] l-/[ex]D-doc 

[r/ytot fßg] tiQO^a-iitg tyairi- 

Wicderum nach freiem Kaum folgen, in derselben klei¬ 
neren Schrift, doch so, daß zwischen der ersten und zweiten 
ein unmerklich größerer Abstand bleibt als zwischen den übri¬ 
gen, vier Zeilen einer zweiten Urkunde, die folgendermaßen 
ergänzt wird: 

'Ent ßaot]liwr 'siXtH6rd(>ov [roP yfh^ardQOv z ai QhXbtitov toi- 

Otlhmov * id sonor] 

iwr stirtärwr tdwmtt rtQogcriar -uxuot^ttw 0t)Jov IdihjaiüH . 

[tyy]eoi rät; rrpo^frf/frc] 

. . Ji]xaiciQXO* 'sfxQiojrog IltoQtfig KcrD.[- -— — 

. . . ]«pdpos - 
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,Possis ctiarn de Cassandri. liliis Alexandra et Antipntro 
cogitare' Atgt U. v. Wilamowitz bei, vielleicht durch das nicht 
ausgesprochene Bedenken bewogen, daß die herkömmliche Er¬ 
gänzung den unmündigen Alexander, den Sohn der Rhoxanc, 
vor Philippos Arrhidnios genannt sein läßt, der, wie ich in 
meinen Urk. dnim. Auff. 8. 217 ausftlhrtc, oft genug als alleiniger 
König erscheint. Aber aueh gegen die Beziehung auf die Söhne 
des Kassnudros spricht die Reihenfolge der Namen, da Antipatros 
der ältere der beiden Brüder war und Alexander nur iusofemo 
die Vornnstellung seines Namens zukämc, als ihm bei der Tei¬ 
lung des Reiches der Westen, zu dem llypata gerechnet wurde, 
zufiel; dann wäre freilich die Urkunde auf eine »ehr kurze 
Zeit datiert (Bcloch, Or. («. III 1, 229f.). Doch ist es an sieh 
unwahrscheinlich, daß der Stein so alt sei, wie die Ergänzungen 
dieser Königsnamcn voraussetzen — Lcake’s Abschrift zeigt 
deutlich © mit Strich, nicht mit l’unkt in der Mitte — und 
vor allem wäre überhaupt nicht die Formel ini ftaOtJJtor, son¬ 
dern jiaai)^v6ru<ir zu erwarten. Ich zweifle also nicht, wio ich 
dein Herausgeber der thcssalischen Inschriften bereits (s. Corr. 
p. VIII) brieflich in Kürze angcdcutet habe, daß die zweite 
Urkunde, wio gewöhnlich, erst mit der Formel td xotvdr nur 
Abnorm» t'dwxs begonnen hat und AEXINAAEIANAPOY noch 
dem Verzeichnisse der fyyvot rüg nqo^o-iag angehört, mit dem 
die vorangehende Urkunde schloß. Ob dies die Urkunde ist, 
der die ersten vier Zeilcu des Steines angehören, kann an¬ 
gesichts der größeren Schrift, die sic zeigen, zweifelhaft er¬ 
scheinen. Das Urteil Uber die Möglichkeit, die kleiner gesehrie- 
licnen Zeilen 5 bis 8 von ihr zu trennen und einer zweiten Ur¬ 
kunde zuzuteilen, ist dadurch ersehwert, «laß sich nicht sagen 
läßt, ob ganze Zeilen so zerstört gewesen sind, «biß Lenke sie 
nicht einmnl durch Striche andeutetc. Da aber die erste Ur- 
kundc jedenfalls mit einer Liste der Archonten und der Bürgen 
schloß, wird es trotz «1er Verschiedenheit der SchriA wahr¬ 
scheinlicher sein, «licsc Zeilen ö bis 8, »llenfnlL als Nachtrag, 
zu der ersten Urkunde zu rechnen. Der Name Aimv ist für 
llypata mehrfach bezeugt, auch [KJAtW ist möglich. Hoffent¬ 
lich kommt ~uo!arQazog ibiiJov ’Atyraiog, der in J. Kirchner’» 
Prosopographin Attica fehlt und von .1. Sundwall, Nachträge zur 
Prosopographia Attiea S. 1Ö6 im lUnuben an «lie Richtigkeit der 
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Krgünzung der beiden Königsnamcn ,etwas nach 323' gesetzt 
wird, ciiminl auf anderen Steinen zutage. In der Sammlung 
«ler Inschriften von Hypata vermisse ich übrigens den Stein, 
den Lenke auf der Außenseite der Metropoliskirche cingemanert 
gefunden und von dessen Inschrift ,in small charncters of the 
best times' er nur die drei letzten Worte and ' Ynataimv närrur 
entziffert hat (Travels in Northern Greeco II p. 18). 

Dieses angebliche Zeugnis für ein besonderes dem Unter- 
tanenstunde sich niihcrndes Verhältnis der nicht zu dem eigent¬ 
lichen Thessalien gehörigen Gebiete nördlich von den Thortno- 
pylen zu Philipp ist somit beseitigt. 

Auch Ambrakias Zugehörigkeit zum Hunde war bestritten 
worden auf Grund «ler Meinung, «laß an diesem nur ,autonome' 
Städte teilgenommen hätten und Ambrakin zur Zeit seiner Grün¬ 
dung uicht ,autonom' gewesen sei. Allerdings berichtet Diodor 
XVII 3, 3 (vgl. 4, 3), «laß die Ambrakioten nach Philipps Toil 
die makedonische Besatzung verjagten und eine demokratische 
Verfassung eiufllhrten: aber «las Vorhandensein einer Besatzung 
schließt, wie das Beispiel Thebens zeigt (s. auch U. v. Wilamo- 
witz, Isvllos von Epidanrofl S. 31), die Autonomie und Teil¬ 
nahme am Bunde nicht aus, ebensowenig, «laß Ambrnkia Münzen 
mit «lern Gepräge un<l Namen Philipps geschlagen hat (Droysen ; 
I 1, 1G1 Anm. 1; R. Weil, Studien auf dent Gebiete des antiken 
Münzrechts [Festschrift zur Feier des fünfzigjährigen Bestehens 
der Numismatischen Gesellschaft zu Berlin S. 18 fl'.]). Nun er¬ 
ledigt «las Zougnis der Inschrift Kaerst's Bemerkung, Rhein. Mus. 
LII 539 Anm. 1, Philipp habe Ambrakia ,wohl zu seinem en¬ 
geren Machtbereich gerechnet und nicht zu «lern außerhalb der 
Thermopylen gelegenen, im korinthischen Bunde vereinigten 
Hellas'. 

Die Behauptung, die Aitoler hätten nicht in dem Bunde 
gestanden, sondern nur ihre früheren Sonderverträge mit Ma¬ 
kedonien erneuert, bedarf vollends keiner Widerlegung mehr. 

Was Thessalien selbst anlungt, so fand U. Köhler, Ber¬ 
liner Sitzungsberichte 189« S. 121 einen Beweis für seine Stel¬ 
lung außerhalb des Landfricdensbundea darin, daß die thessa- 
lische Reiterei in Alexanders Heer unter einem makedonischen 
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Oberbcfehlsbabcr'em besonderes Korps bildete und iu der Ül>er- 
lieferong, mit Ausnahme einiger Stellen, von den aiiiua/oi ge¬ 
schieden wird. Philipp hübe nllen Grund gehabt, dos wegen 
seiner zahlreichen und vorzüglichen Reiterei auch in militärischer 
Hinsicht wichtige Grenzland mit den benachbarten, von den 
Thcssalern mehr oder weniger abhängigen Bergstiimmon dem 
neugestifteten Runde nicht einzuverleiben, sondern unter seiner 
besonderen Obhut zu behalten. Auch sei Thessalien und das 
freie Griechenland unterschieden in der Nachricht Arrians VII 
1-, 4, daß Kratcros als Stellvertreter dos Antipatros von Alex¬ 
ander den Auftrag erhalten hnbe, Maxidoriag te xai Oftextfi xai 
Otnahoy igijeioitai xai tiT> r 'EU.tjrwv ri"c iUv^t^iag. Ist auch 
die ,merkwürdige Stelle' schwerlich heil — mit Recht vermutet 
K. \\. Krüger den Ausfall eines zweiten Verbums, ImfitUi- 
o&ai, nach ilev^igiag, während V. Cos tan zi nach A. G. Roos’ 
Mitteilung iXtvMgag statt itevötgiag schrcilten will so ist 
doch dio Hervorhebung eines freien Hellas im Gegensatz zu 
Makedonien, Thrakien und Thessalien gesichert und angesichts 
des anders gearteten Verhältnisses, in dem der König von Ma¬ 
kedonien zu diesen Gebieten stand, begreiflich. 

Meines Erachtens ist die Sonderstellung der thessalischen 
Reiterei — deren Hervorhebung in abgeleiteten Berichten Eduard 
Meyer, Kleine Schriften S. 296 auf Kallisthcnes zurückführt — 
im Heere Alexanders lediglich vom Gesichtspunkte der mili¬ 
tärischen Einteilung aus zu beurteilen. Nach den Angaben Bio- 
dors X\ II 17, denen den Glauben zu versagen kein Grund vor¬ 
liegt (vgl. J. Beloch, Die Bevölkerung der griechisch-römischen 
Welt S. 216 ff. und U. Köhler, Berliner Sitzungsberichte 1898 
S. 121), setzte sich die Streitmacht, mit der Alexander den Roden 
Kleinasiens betrat, folgendermaßen zusammen: 

Fußvolk: 12000 Makcdonen, 

<000 Bundesgenossen, 

5000 Söldner, 

13000 Mann aus den Makedonien unter¬ 
tänigen nördlichen Landschaften; 

Reiterei: 1500 Makedonen, 

1500 Thessaler, 

600 Bundesgenossen, 

900 Thraker und Pnioner. 
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Aas diesen Zahlen erhellt, weshalb in der Überlieferung 
die thessalische Reiterei zumeist von der bundesgenössischen 
gesondert wird; sie bildete ein der makedonischen Reiterei an 
Stärke gleiches Korps, und neben diesen beiden stand in 
gleicher Stilrke (1500 Mann ein drittes, gemischtes Korps, aus 
000 hellenischen Rundesgenossen und IKK) Thrakern und Paionern 
gebildet. So erklilrt sich, daß an manchen Stellen, wenn nicht 
diese Kintcilung, sondern die Herkunft berücksichtigt wird, 
ganz zutreffend die thcssalischc Reiterei als bundesgenössischc 
bezeichnet ist. Hie Thessaler waren lange vor der Stiftung 
des korinthischen Rundes unter Philipps Otterhoheit getreten 
nnd hatten ihn im Jahre 344 v. Chr. (s. Ed. Meyer, Sitzungs¬ 
berichte der Rerliner Akademie 1909 S. 702, Theopomps Hel- 
lenika 8. 229; H. Swoboda, Jahreshefte VI 202 ff.) auf Leltens- 
zcit zum ßgx iüy gewühlt. Mit Recht bemerkt aber Reloch, Gr. 
G. II f>32 f., daß ,Philipp keineswegs absoluter Herr iu Thes¬ 
salien oder auch nur Herr in dem Sinne wurde, wie er es in 
Makedonien war, sondern bei allen wichtigen Regicrnngsakten 
an die Zustimmung der Rnndcsvcrsammlung gebunden war, bei 
der namentlich auch das Recht über Krieg und Frieden stand; 
daß der thessalischcn Rnndcsvcrsammlung beim Tode des je¬ 
weiligen Trägers der Archontenwürdc das Recht der Wahl des 
Nachfolgers blieb und, wenn auch die Oberhoheit Uber Thessa¬ 
lien tatsächlich bis zur Schlucht bei Kynoskephalai mit der 
Krone von Makedonien vereinigt geblieben ist, die verfassungs¬ 
mäßigen Freiheiten des Landes wenigstens in der Form immer 
von den makedonischen Königen geachtet worden sind'. Dieses 
Verhältnis läßt die Sonderung von «1er ,l)^vötga 'E)Juig' in 
der erwähntou Stelle Arrians ebenso begreiflich erscheinen, wie 
die Rezeichnung Philipps als Herrn von Thessalien in den Reden 
bei Polybios IX 28, 1 nnd 88, 2. Und wenn U. Köhler glaubte, 
Philipp habe mit Absicht Thessalien und die von Thessalien mehr 
oder weniger abhängigen Gebiete unter seiner besonderen Ob¬ 
hut behalten uml dem korinthischen Runde nicht einverleibt, 
so ist, da ihre Zugehörigkeit zum Runde sicher steht, nur zu 
sagen, daß cs als ein Zeugnis mehr für «lie Meisterschaft, 
mit «1er Philipp die Griechen behandelte, und für die ehrliche 
Durchführung der Absicht einer Einigung aller Hellenen unter 
makedonischer Hegemonie zu betrachten ist, wenn er auch 
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von ihm abhängige Völkerschaften in den Bund aufgenomnien 
nnd den ,freien* Hellenen gleichgestellt hat. Er hat die ,Frei- 
heit* der Thessaler, der Perrhaiber und der thrakischen An- 
Siedlungen geachtet, auch sie als vollberechtigte Mitglieder an 
dem Bunde teilnehmcn lassen, ihnen so die tatsächliche Unter¬ 
ordnung unter seine Herrschaft erleichtert und sich selbst in 
ihrer zuverlässigen Haltung den Unabhüngigkeitsgellisten ent¬ 
fernterer Mitglieder gegenüber einen wertvollen Rückhalt im 
Bunde geschaffen. Ein Bund aber, der Völkerschaften, die im 
eigentlichen, geographischen Sinne nicht mehr zu Hellas ge¬ 
rechnet wurden (J. Bcloch. (Ir. G. 111 1, 9), die Perrhnibcr, 
Agraier, Doloper, und einer Ergänzung nach, die ich alsbald 
begründe, sogar die zum oberen Makedonien gerechneten Eiei- 
inioten (Z. 4: ’EXeifi]ion<3r) umfaßte, kann die Mnkcdonen selbst 
nicht ausgeschlossen haben. Daß die Mnkcdonen der Zeit Geltung 
als Hellenen beanspruchten und sich als solche fühlten, bedarf 
keines Beweises (J. Bcloch, Gr. G. III 1, 4; Ed. Meyer, Kleine 
Schriften S. 295); und wie sollten sic in der Weihinschrift l4)J- 
SiarÜQOg ( lU>.irx.tov xai oi ' Ef.h t vtg rr/.rjr ^iaxedaiftoriiar änA rä>r 
ßaQßÖQdtv Ttüv rijr \4oiav xaroixoirrtov (Arrian I lt>, 7) nner 
wähnt geblieben sein, wenn sic nicht als Hellenen in dem po¬ 
litischen Sinne der Zeit, d. h. als Mitglieder des von Philipp 
gegründeten und von Alexander erneuerten Bundes der Hellenen 
mißverstanden waren? Auch aus der Rede Uber die Vertrüge 
mit Alexander gebt die Teilnahme der Makcdonen und ihrer 
Städte an dem Bunde hervor; wie könnte sonst in § 17 gesagt 
sein: otxovr tl dei rril&eoßai tetig y.ointig duoloyiaig, xaOätrtft 
ovtoi (faaiv, ty.onordoi f t uir eiotv af’itti ai ndXttg «1 tavta (im 
Widerspruche mit den zuvor wörtlich mitgeteiltcn Bestimmungen 
der avriHjxat) dianerrQayfievai. el uiv otV dei imxQimea&ai i&- 
oider dei )Jyeiv Sn tftrir ai Maxtdoruat xtL Selbstver¬ 
ständlich mußten die Makcdonen als Mitglieder des Bundes 
ebenso wie die Staaten des eigentlichen Hellas in dem Bundes¬ 
rate durch eine entsprechende Zahl von Abgeordneten ver¬ 
treten sein. Den Patrioten in dem eigentlichen Griechenland 
wird genide diese Gleichstellung ihrer Staaten mit weniger 
gesitteten Stämmen und die Mißachtung der Ansprüche ihrer 
geschichtlichen Stellung besonders anstößig und kränkend ge¬ 
wesen sein. 
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Die Einigung der Hellenen, die Philipp versuchte, ist dem- 
uach eine viel umfassendere gewesen, «1s man bisher »umhin, 
und der angebliche Mund der inog JTvl&y "EUytg nimmt 
sich gegenüber dem der gesamten (1 riechen, wie wir ihn nun 
begreifen, sehr Urmlich aus. So kommen auch die von J. Kacrst 
Rhein. Mus. LU :>22 besprochenen Nachrichten zur Geltung, 
die Philipp ausdrücklich die Einigung aller Hellenen — mit 
Ausnahme der Lnkcdnimonicr, die sich aber nach der Nieder¬ 
lage des Agis ebenfalls zum Beitritt bequemen mußten — voll¬ 
ziehen lassen: Diodor XVI 8t»; Polybios IX 33, der Lykiskos 
sagen hißt: ov yu? Üm; i)d«z»,xdm •Uihnnor QtitciXovg xaVäteQ 
Ortog iitiXfia Ityar, dlX' utg ti'tQyh^y lina riß 'EXXttdog v.ui mttu 
yfjy avtör ijytfiöra xai XCtrc't däXairctr i'ilorto näntg, ol :iq6iiqov 
äy&Qtltrrtar oidtig tivyi ; lustin IX 5: ,compositis in fjrnecia rebns 
Philippus omnium civitatum legatos ad fonnandum rerum praesen- 
tium statu in evocari Corinthum iubet. Ibi pacis legem universae 
Graeciae pro meritis singulanim civitatum statuit consiliumquc 
omnium veluti unum senatum ex omnibus legit. -Soli L-iccdacmuuii 
et regem et leges contempserunt, servitutem, non paccm rati, 
quae non ipsis civitntilms convenirct, sed a Victore ferrctur 
(U. v. Wilamowitz, Isyllos von Epidauros S. 32 ff. . Auxilia 
deinde singularum civitatum dcscribuntur, sive adiuvandus ea 
manu rex oppugnantc nliquo foret seu duce illo bellum infereu- 
dum. summa auxiliorum CC milia peditum fuerc et cquitum 
X\ milia, extra hone summain et Macedoniue exercitus erat et 
coutinis domitarum gentium barbaria (dazu .1. Beloch, Die Be 
völkerung der griechisch römischen Welt i>. 4!I7). Dieses Zeugnis 
gibt in aller Kürze erschöpfend über die Grundlagen der Eini¬ 
gung der Hellenen weit, die Philipp in dem ,korinthischen' Bunde 
vollzog, Auskunft und die Worte, mit denen lustin die Ein¬ 
setzung des Bundesrntes meldet: ,consiliumquc omnium veluti 
unum senatum ex omnibus legit' gewinnen, im Lichte der neueu 
Erkenntnis betrachtet, ihre volle Geltung. Es ist nicht meine 
Aufgabe, die Geschichte des Bundes über Philipps Zeit und 
Alter die Grenzen hinaus zu verfolgen, die ihm, bis Alexander 
die griechischen Stildte Asiens befreite, gesetzt waren; daß die 
griechischen Gemeinden Asiens in den hellenischen Bund nuf- 
genommen waren, wie dies für Tenedos durch Arrians Bericht 
II 2, 2 und für Chios durch Alexauders Erlaß Sylloge 150 
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bezeugt ist, habe ich nie bezweifelt nnd freue mich, soeben dieselbe 
Anschauung von Eduard Meyer, Kleine Schriften S. 294 mit Nach¬ 
druck gegen .1. Kaerst vertreten zu sehen, der Khein. Mus. LU 
T>43 und Histor. Zeitschr. XXXVIII 208 behauptete, Alexauder 
habe ,nus allgemeinen Gründen seiner Politik die von Anfang 
an anders geartete Stellung der kleinasintisehen Hellenen zum 
makedonischen Könige benützt, nm einen Keil in die von seinem 
Vater geschaffene panhcllenischc Organisation zu treiben und 
sich in ihnen dem korinthischen Synedrion gegenüber einen be¬ 
sonderen Anhang zu verschaffen'. Der Stäldtebnnd, der das 
Heiligtum der Athena Ilias in Ilion zum Mittelpunkte hatte, 
und die Erneuerung des Bundes der ionischen Stlldte werden 
auf Alcxnnder zurückgefbhrt (_U. v. Wilamowitz, Isyllos von Epi- 
dauros S. 31 und Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1906 
S.50; A. Brückner,Troia und Ilion S.577: Hillor von Gaertringen, 
Inschriften von Priene S. XIII). Können die von den Numis¬ 
matikern in die Zeit zwischen 330 und 280 v. Ohr. verwiesenen 
lesbischen Prägungen mit der Aufschrift A IO A E (Catalogue of 
Greek Coins of Troas, Aeolis and Lesbo9 p. XVIII. 171) auf 
eine Vereinigung l*ezogen werden, die die Aioler auf den Inseln 
und dem Festlande in einem Bezirke des hellenischen Bundes 
fanden V 

Angesichts dieser Bedeutung des Bnndcs schiene es kaum 
begreiflich, daß Aristoteles seiner keine Erwähnung tut, wäre 
nicht längst erkannt, daß er gleich den meisten seiner Zeit¬ 
genossen dieser Schöpfung Philipps im Glauben, Griechenland 
werde über solche Neuerungen wie Ober Episoden hinweg¬ 
kommen, kein Verständnis entgegengebracht und der Wand¬ 
lung, die ein neues monarchistisches Zeitalter hcraufführte, blind 
gegenüber gestanden hat; daß sein Blick, mit Eduard Meyer, 
Kleine Schriften S. 135 zn reden, überall nach rückwärts, nicht 
nach vorwärts gewendet war und er in dem begrenzten grie¬ 
chischen Freistaat das Ideal sah in einer Zeit, in der dieser 
vollständig Bankerott gemacht hatte, und in seiner Staatslehre, 
obwohl er bundesgenössischc Verfassungen berücksichtigte, doch 
die Vereinigung einer Mehrheit von Staaten zu einem größeren 
Ganzen zu verfolgen in absichtlicher Beschränkung verschmäht 
hat, weil solche Gebilde den Griechen zn locker und der wahren 
Einheitlichkeit eines Staates unfähig schienen (U. v. Wilumowitz, 
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Aristoteles and Athen I 367; Th. Gomperz, Griechische Denker 
III 297 f.; I*. Wendlud, Die hellenistisch-römische Kultur S. 8; 
n. v. Arnim, Die politischen Theorien des Altertums S. 4 f. ; 
A. Bauer, Vom Griechentum zum Christentum S. 20). 

Aber nicht nur in bezug auf seine Ausdehnung, auch hin¬ 
sichtlich seiner Verfassung ist — trotz Iustins Angaben — der 
von Philipp begründete Bund in «1er bisherigen Beurteilung sehr 
unterschätzt worden. In einer ausführlichen Erörterung seiner 
Hinrichtungen sagt J. Kaerst, Rhein. Mus. LII 552: ,I)ie An¬ 
nahme, daß «1er große Mangel, der den föderativen Gestaltun¬ 
gen des Altertums überhaupt, bis auf wenige Ausnahmen, nn- 
haftete, die Stimmengleichheit großer oder kleiner Staaten, auch 
beim korinthischcu Syneilrion zur Geltung gekommen sei, liegt 
nahe, wenngleich sie nicht als sicher ungleichen werden kann 1 ; 
ebenso iHjzeiehnct er Hellenismus I 211 «lie gleiche Stimm- 
bcrcchtigung der Bundcsmitgliedcr als wahrscheinlich; nicht 
anders urteilte B. Niese I 38. Auch nach J. Bcloch’s Meinung 
Gr. G. II 573 sandte jc«Ic teilnehmende Gemeinde zum onrtÖQio* 

,ihren Vertreter*. Das inschriftliche Verzeichnis der Mitglieder des 
korinthischen Bundes erweist nunmehr, daß in diesem nicht wie 
in dein attischen ,Seebunde* des vierten Jahrhunderts t II. Swo- 
boda, Rhein. Mus. 1L 321 ; J. II. Lipsius, leipziger Sitzungs¬ 
berichte 1898 S. 150; U. Francotte, I.a polis grec«jue S. 164) 
«ler Rat nach dem Prinzip der Stimmengleichheit kleiner und 
großer Staaten zusamuieng«:setzt, sondern «len einzelnen Staaten 
je nnch ihrer Bedeutung eine verschieden große Zahl von Ab¬ 
geordneten, also eine proportioneile Vertretung gewährt war, wie 
sie die attischen Dcmcn in dem kleisthenischen Rate, die boio- 
tischen Städte gemäß der nun durch Oxyrh. Pap. V p. 171 col. XI 
3-8 tf. p. 324 ff. (Kd. Meyer, Theopomps Hellenika S. 92 ff.; 
G. Glotz, BCH XXXII 271; H. Swoboda, Klio X 315) bekannt 
gewordenen Verfassung ihres xoirör, die lykischen Stä«Itc (Strabou 
XIV 3,3; Treuber, Geschichte «ler Lykicr S. 113 ff. 171; Fran 
cottc, La polis greefjue p. 161; E. Szanto, Das griechische Bür¬ 
gerrecht S. 127 ff, der mit Unrecht nach Frccman’s Vorgang «lie 
Verfassung des lykischcn Bundes für ,eine Nachbildung und 
Modifizierung des achäischen* erklärt hat) und die Kibyrnten 
(Strabon XU! 4, 17) besaßen. 

8it*irapk*r. 4. »klL-kM. Kl. 165 IU . «. Akk 
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Kine Ergänzung des verstümmelten Verzeichnisses ist leider 
nicht möglich, weil die Nnmcn der Stnntcn nach keinem kennt¬ 
lichen (Jesichtspunkt, weder — von einigen Gruppen Z. 7 ff. 12 
abgesehen — geographisch, noch nach ihrer Bedeutuug geord¬ 
net sind, also wahrscheinlich nach dem Zufall der Beitritts¬ 
erklärung oder - Beschwörung. Die Beurteilung des Erhaltenen 
und des \ erlorenen hnt von der Tatsache auszngehen, daß den 
Lokrcrn, schlechtweg, drei Stimmen zukommen. Da nach J. Bc- 
loch s Schätzung ( Bevölkerung der griechisch-römischen Welt 
S. 175) I.okris mit seinen beiden Teilen ungefähr denselben 
Flächeninhalt hnt (1675 km») wie I’hokis (-1615 km*), ist cs 
sicher, dnß auch die drei Stimmen, die nach Ouniutv verzeich¬ 
net sind, dieser Landschaft allein zukommen. Die Bevölkerung 
von l'hokis hnt Beioch S. 175 auf (Jrund der Nachricht, dnß 
gegen die Kelten im Jahre 280 v. Ohr. 30<M) Mann zu Fuß 
und 500 Beiter aufgebracht wurden —,bei der dringenden Gefahr 
gewiß das Gesamtaufgebot des Landes 4 — auf eine Bllrgerzahl 
von rund 10 000 und eine freie Bevölkerung von etwas Uber 
30 000 geschützt, ln den l’orserkriogcn hatten die Phoker nur 
tausend Hopiiten aufgebracht; eine Neuordnung ihres Heer¬ 
wesens, wahrscheinlich mit einer \ crfassungsändcrting in de¬ 
mokratischem Sinne verbunden, hat sic aber,, wie B. Niese, Histo¬ 
rische Zeitschrift Ilt 482 f. ausführte, in der Zeit des heiligen 
Krieges in den Stand gesetzt, eine sehr ansehnliche, Ul*crdies 
durch Anwerbung zahlreicher Söldner vermehrte Macht ins 
Fehl zu stellen. An Bevölkerung dürfte Lokris nneli Beioch 
S. 176 noch hinter l’hokis zurtickgestandeu haben. Das eigent¬ 
liche Thessalien, d. h. die Tetrarchien, nach Beioch S. 197ff. un¬ 
gefähr sechsmal so groß als l’hokis (97900 km*), aber geeignet, 
eine, sehr viel zahlreichere, freilich zum Teil unfreie Bevölkerung 
zu ernähren, .etwa 100 000 Freie und 200 000 Pencston, vielleicht 
im ganzen ftr das vierte Jahrhundert v.Chr. 400000 Einwohner 4 , 
hat zehn Vertreter. Doch ist in Bcloch’s Angabe der Flächeninhalt 
zu hoch veranschlagt, weil das phthiotische Achaia, das früher 
zumeist, aber irrig, mit der thcssalisehcn Teillnndschaft Phtl.iotis 
zusammengeworfen wurde (U. Köhler, Berliner Sitzungsberichte 
1898 S. 122; O. Kern, Neue Jahrbücher XIII 15: F. Staehlin, 
Ath. Mitt. XXXI 1 ff.; G. Kip, Thessalischc Studien S. 11. 56 ff.; 
Ed. Meyer, Theopomps Hellenika S.226), zu Thessalien gerechnet 
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ist; Achnin Phthiotis hat aber, tlarch Philipp von Thessalien 
getrennt (Diodor X\ II 5t,3), int Hunde eine selbständige Stellung 
eingenommen. Für die Schätzung der Bevölkerung Thessaliens 
gibt das Aufgebot im Umischen Kriege einen Anhalt: int Jahre 222 
betrug das Heer der Aitoler beim Einfall in Thessalien 12000 Mann 
zu Fuß und 400 Heiter und der Zutritt der rrlttvrot t für (Jet 
xa).Cüv vermehrte cs auf 25000 Mann zu Fuß und 1500 Heiter 
(Diodor XVIII 38, 1.3); somit würden die rrhiaioi rwr Geira?uäy 
13000 Mann zu Fuß und 1100 Heiter gestellt haben; mit Hecht 
bemerkt J. Bcloch S. 20U und Ed. Mover, Theopomps Uellenika 
^ stimmt zu, ,1100 Heiter seien für Thessalien so auf¬ 
fallend wenig, «laß die Annahme einer Verderbnis der Zahl fast 
unabweisbar werde': in «1er Tat sagt Diodor XVIII 15,3 aus¬ 
drücklich, daß von «len 3500 Reitern des Heeres des Antiphilos 
2000nusThessalien waren. Mit der Dreizahl der lokrischen und 
phokisehen Stimmen verglichen entspricht die Zehnzahl der thes- 
salischen Vertreter so gut als nur möglich den tatsächlichen Ver¬ 
hältnissen, zumal eine große Stimmemwh) an sich ein beträcht¬ 
liches Übergewicht darstellt und streng zahlenmäßige Berech¬ 
nung der Zahl der Vertreter auf Grand von räumlicher Ans- 
dehnnng, Bevölkerungszahl, wirtschaftlicher un«l militärischer 
Leistungsfähigkeit der einzelnen Gebiete die kleinen Staaten 
benachteiligt. 

Das Gebiet der Perrhaiber, die nach Strabon IX 4, 19 
vor Philipp von Larisa abhängig waren (O. Kern, Neue Jahr¬ 
bücher XIII 21; Ed. Meyer, Theopomps Hellenika S. 250; 
G. Kip, Thcssalische Studien S. II. III ff.) war nach Beloch 
S. 198 mit etwa 1700 km 3 etwas größer als Phokis und Lokris. 
aber, wie alle die gebirgigen Nehenländer Thessaliens, weniger 
dicht bevölkert als dieses. Demnach paßt «lie Zahl der zwei 
Vertreter fUr «lie Perrhaiber allein sehr gut, und es darf als aus¬ 
geschlossen gelten, daß sich mit ihnen noch ein anderer Stamm 
in die nach ihrem Namen verzeichneten zwei Stimmen teilte. 

Soweit sind Namen der Mitglieder des Bundes und die Zahlen 
der ihnen zukommctulrn Vertreter gesichert. Bei der Beur¬ 
teilung dieser Zahlen die von Beloch in seinem Werke über die 
Bevölkerung der griechisch-römischen Welt (188G) versuchten 
Schätzungen zugrunde zu legen, war in Ermangelung amlerer 
zusammenfassender Untersuchungen und bei der Unmöglichkeit 
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kurzer und doeli zureichender Nachprüfung geboten und auch 
deshalb zulässig, weil diese Schlitzungen vielfach wenigstens das 
\ erhilltnis der Bevölkerungen verschiedener Landschaften nn- 
nilhernd richtig wiedergeben werden, mögen auch «lic Zahlen 
selbst der Berichtigung bedürfen, da die Bevölkerung Attikas 
zu niedrig angesetzt ist (Ld. Meyer, Artikel ,Bevölkerungswesen* 
im Handwörterbuch der Staatswissenschaften 3 1908 S. 905, For¬ 
schungen II 179 ff.. Kleine Schriften S. 129), die Bevölkerung 
der übrigen I>andschnftcn Griechenlands entsprechend höher zu 
veranschlagen (J. Kromayer, Klio III 212; Ad. Bauer, Vom 
Griechentum zum Christentum S. 15. 138 f.) und mit der Tat¬ 
sache zu rechnen ist, daß Griechenland im vierten Jahrhundert 
v. Ohr. übervölkert war. 

Schwieriger ist die Beurteilung der Namen und Zahlen 
in den Zeilen 4. 5. 10. 12. 

Schwerlich ist in Z. 4 mit Köhler, der in seiner Abschrift 
IAT41N druckte, , l>\t]nor(I»' zu lesen. Denn der Aus¬ 

dehnung ihres Gebietes nach (G. Kip S.üäff.) würde den Achaiern 
in der Hhthiotis inehr als eine Stimme zukominen. I)a der Zahl 
wegen auch [Iio]tiotüir nicht in Frage kommt, scheint für den 
Namen -iunür (über solche Bildungen W. Dittenliergor, Hermes 
XLI 181 f.) im Bereiche des eigentlichen Griechenland eine 
Ergänzung nicht zu tinden. Daher wird, zumal die benach¬ 
barten Perrbaiber und selbst Bewohner Thrakiens dem Bunde 
nngchüren, an [ E).tiu]i(uubr gedacht und daran erinnert werden 
dürfen, daß nach Diodor X\ II 57, 2 in Alexanders Heer eine 
ID.eiuiüiug %a).ovutvr t orprrn« f;g Kotrog tjeiro in der Schlacht 
lad Arbela mitkämpfte. Die kleine, einst unter Fürsten einer 
Seitenlinie des makedonischen Königshauses selbständige, später 
zum oberen Makedonien gerechnete Landschaft am ol»ercn Ha- 
liakmon (O. Hoffmann, Die Mukedonen S. 150 ff.) wird durch einen 
Abgeordneten ausreichend vertreten sein. Die von der ge¬ 
wöhnlichen abweichende Schreibung des Namens entnehme ich 
dem B< II XXI 111 veröffentlichten Beschlüsse der Delpher 
<PiläQXm FDjxviiorog Mcr/.etön 'D.uuuüi^i i* JIvfaiov. Nur 
solange überraschend, als der Glaube an die enge Begrenzung 
der Schöpfung Philipps festgehnltcn wird, läßt die Nennung 
«ler Eleimioten die Teilnahme auch der Makedoncn an dem 
Bunde der Hellenen gesichert erscheinen. 
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Den Hygaioi xai JoXoing — die Ergünzung ‘Ah C]«iW, 
Diodor zuliebe, ist, wie schon S. 3 bemerkt, durch das vor 
-a!(or erhaltene ICIio ausgeschlossen und ‘Ayfoaiatv gesichert - 
können die fünf Stimmen, die ihnen in Z. 10 zugeschrieben 
sind, kaum allein zukommen, sondern nur in Gemeinschaft mit 
anderen Nachbarn. Ks liegt nahe, an die Amphilocher zu 
denken, denen Heloch S. 183 nur 470 km 1 und etwa 6000 
Seelen zutcilt; doch sind diese Schlitzungen, wie K. Oberhummer, 
Akarnanien usw. S. 284 betont, da sich Volksdichtigkcit und 
Ausdehnung des Gebietes der Beurteilung entziehen, notwendig 
willkürlich. Für Dolopien (G. Kip, Thessalische Studien S. 120 ff.) 
hat Heloch S. 183 1100 km 1 lierechnet; das Gebiet der ‘Aygaloi 
vermag ich ebensowenig wie «bis anderer nordgricchischer 
Stiiinmo genau zu begrenzen und nur zu bezweifeln, daß es 
mit Dolopien vereint ausreicht, die Fllnfzahl zu rechtfertigen. 
Vielleicht sind den 'AygaToi xai J6).o.itg die ‘A&a^iärtg zngc- 
sellt, deren Gebiet Heloch S. 104 auf 1050 km 1 veranschlagt; 
sicherlich schwach bevölkert, mag es etwa 20 000 Einwohner 
gezahlt haben (S. 107). Ob die in Z. 6 genannten 'Afi t iQ(nuüiiai 
(tlbcr die Form des Namens \V. I »ittenberger, Hermes XLI 
206 f.; BC1I XXIII 532) allein stehen oder mit Nachbarn Zu¬ 
sammengehen, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Nach den 
Oiialoi xai MaXttig xai — sind sicherlich die AlviGrtg ver¬ 
zeichnet gewesen; das Gebiet dieser drei Stil in me, Ober deren 
Sitze und Geschichte nunmehr G. Kip, Thessalische Studien 
S. 15 ff. und Eduard Meyer, Thcopomps Hellcnika S. 117 f. han¬ 
deln, berechnet Heloch S. 198 auf 1460 km*, Malis S. 512 auf 
nicht mehr als etwa 300 km 9 ; wahrscheinlich kommen ihnen 
allen zusammen, wie den Phokcrn und den Lokrcrn, drei 
Stimmen zu. 

Dagegen dürften Zakynthos und Kcphalcnia allein ül>er 
drei Stimmen verfügen. Heloch erschließt S. 190 aus der Nach¬ 
richt, daß Zakynthos im Jahre 433/2 den Korkyraicrn tausend 
Iloplitcn zu Hilfe senden konnte, eine bürgerliche Bevölke¬ 
rung von nur 12000 Seelen für diese Insel, und von 10000 
bis 12 000 für Kephalenia, mit dem ausdrücklichen Vorbehalte, 
daß diese Zahlen vielleicht zu gering seien. Nach J. Partsch, 
Die Insel Lcukas S. 41, bleibt diese Schützling denn auch (Zwei¬ 
fellos sehr weit hinter der Wahrheit zurück*. ,\Yer die Ruinenfelder 
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vou Kran« oder Same bewundert, wird sieb schwerlich dem Ein 
druck entziehen können, daü zur Blütezeit dieser Stildte die 
Insel Koplmlonia nicht schwlichcr bevölkert gewesen sein kann 
als im Anfang unseres Jahrhundert*. Ein Vergleich mit den an¬ 
tiken BevölkemngsVerhältnissen Korkyras, für deren Beurteilung 
etwas bestimmtere Anhaltspunkte vorliegcn, ist durchaus geeignet, 
diese Überzeugung zu stärken' (Die Insel Korfu 8. 92). Somit 
ist höchstens dos kleine Ithaka hinzuzurechnen, nicht aber 
auch das durch Lage und Geschichte mit Akarnanicn verbun¬ 
dene Loukas (s. nun H. Swoboda, Klio X 401), wenn auch 
alle vier Inseln mit Einbeziehung kleinerer Eilande nach Be 
loch s Berechnung ein Gebiet ungcflthr so groß wie Phokis 
ergaben. 


Die I basier — Droysen’s Ergänzung Qleifratwy, Geschichte 
des Hellenismus II I, 56 Anm. 2 nach Pausanias I 25,4 ist 
wegen des vor -aaiior erhaltenen, von Köhler richtig verzeich- 
neten runden Buchstabens unmöglich und au die 'OQiadüaiot in 
Arkadien kann nicht gedacht werden erscheinen in Z. 5 mit 
zwei — nach Köhlers Abschrift gar mit drei — Stimmen 
bedacht, die man ihnen kaum allein Zutrauen wird; so groß 
die Bedeutung von Thasos bis zum Ende des fünften Jahr¬ 
hunderts war, eben von P. Perdrizct in seiner ausgezeichneten 
Abhandlung über Skaptesyle Klio X 1 ff erörtert, so bescheiden 
8,8 ,m Vlertcn (U.v.VVilamowitz, Aristoteles und Athen I 
„ * Nttc ? °- KubeQ8 0 hn hatte es zur Zeit des hellenischen 
Bundes, »eit die Insel um 340 v. C’br. in die Gewalt Philipps 
kam aut T hasos ,überhaupt keinen Demos mehr gegeben, der 
Beschlüsse fassen konnte*; dagegen deutet C. Eredrich IG XII 
8 P- 79 nur an, daß ein Teil der Bürgerschaft nach Paros aus- 
gc w ander tu n d der athenische Stratege Kephisophou durch den 

w^n t XM ?’ 1 U (XH 2 P‘ 308 — - Verdienste 
,öü nal ' C W °^l n 901 (Sr ‘ ***** ***** röy ifrov 

* n “ Q,tü '' /ai ( ‘ ,aaiu ”)’ er siel, um die Parier und die 
a. «gewanderten, mit der Metropolis durch Sympolitic vereinigten 
i erworben hatte; und er bemerkt ausdrücklich Thastim 
in socetate (Worum fuisse cf. Niese I 39 non puto: iil d“e 

,.eme T'h U 1 ' u lr . Pi " C Schätz,,n h' *!«• Bevölkerung, die 
, ««h Brockhaus Konversationslexikon“ (1908) 12 100 

.-eelen betragen soll, fehlt jeder Anhalt; der Flächeninhalt der 
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Insel, über die nnn C. Fredrich, Atli. Mitt. XXXIII 215 ff. 
und J. ff. Baker-Penoyre, JHS XXIX 202 ff. berichtet haben, 
bleibt nach Belach S. 213 f. mit 393 km 9 hinter dem von Zn- 
kynthos zurück. Mit seiner Tochterstadt Ncapolis (nicht Nco- 
polis, wie Fredrich schreibt, trotz des Kthnikon NiotrolTrai, vgl. 
Mciaterhans-Schwyzcr, Grammatik* S. 117 Anm. 1081) kannte 
Tlmsos schon der Ordnung der Namen wegen kaum verbunden 
sein, eher mit dem nahen Abdern; solche Vermutungen sind aber 
schon deshalb uuzullissig, weil wenige Zeilen s|»Uter Hellenen 
dftd ©pdixtjs* genannt sind, also offenbar mit größeren Bezirken 
gerechnet ist. Die XaXxiitli; dud Ggäixfö (IG II 17 BZ 5 
und II 105) können nicht wohl nufgeführt sein. Bekanntlich hat 
Philip]i II. ihre und so und so viel andere Stiidte an der thra- 
kischcn Kllstc keineswegs, wie Demosthenes IX 20 behauptet, 
völlig zerstört (s. U. Köhler, Sitzungsberichte der Berliner Aka¬ 
demie 1891 S. 473; BCH XXI 118, XXIV 484): sic gelten 
als in den makedonischen Staatsverband nufgenointnen (J.Beloch, 
Gr. G. II 505; U. v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen I 335), 
doch kann ihnen ihre Selbstverwaltung nicht völlig verkümmert 
worden sein, da Aristoteles för seine Vaterstadt eine Verfassung 
erbeten hat (U. v. Wilamowitz, Staat und Gesellschaft der Griechen 
S. 141). Aber an ein Fortbestehen oder eine F.meuerung der 
Vereinigung der chalkidischen Stiidte in dem Bunde der Hellenen 
wird nicht zu denken sein; auch fiele cs schwer zu erraten, mit 
welchem anderen Mitglied des Bundes die XuAxithig dnd Ggatxi^c, 
wenn sie in dieser Sonderstellung erschienen, vereinigt sein 
könnten; zwar soll Philipp Amphipolis die Autonomie belassen 
haben (Ed. Schwarte, Demosthenes’ erste Philippika, Festschrift 
zu Th. Moinmsens SOjährigem Doktorjubiliium S. 10 f.), aber 
Bezeichnungen wie Maxtdür 'Atuftnöteotg in einem Proxenic- 
bcschlusse aus Delphi deuten auf Zugehörigkeit zu Makedonien 
(P. Perdrizet, BCH XXI 150); ein anderer Proxeniebcschluß 
der Dclpher BCH XXI 107 (Revue des etudes ancicnncs I 210) 

gilt noXvd&naru . ov 'Ege&ovoiuH Maxe dort, ein dritter, 

ebenda p. 100 veröffentlicht, nicht Giodötgm .dixoc 'Aqi- 

&ovoiü)[i ix -YaAxi]d»x^, sondern nach E. Bourguets richtiger 
Lesung BCH XXIII 355 Anm. 1 l-fgt!)oiaUü[i &;rd 
übrigens sind in dem Verzeichnisse der Teilnehmer des zweiten 
Seehundes IG II 17 (Syllogo 80) Z. 82 aller Wahrscheinlichkeit 
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iincii doch diese Uptoiaioi in der Chalkidike gemeint, nicht 
wio mnn bisher glaubte Hgtüoimo, auf Euboia, die nur Ste- 
jdianos von Byzanz kennt. An fEU^ior A]nö ©pmx,* bat 
R - ' • * Scn,a gedacht l Berliner philoL Wochensehr. 1902 S. 756) 
und vermutet, daß sich an sie /vielleicht die pontischen Städte 
schlossen*. Wenn nicht diese, so standen neben den hellenischen 
Städten 'Ihrakiens vielleicht die der thrakischen Chersonesos: 
[m$W d]:io 6pbxft xoi [Xtgoo^oov] (vgl. z. B. Demostb. VIII 
8) \\ iire dagegen von den [Af^o^afrc, d]rrd Ggdtxrg die 

Kede, so dürfte bet der Ergänzung des durch xai verbundenen 
* amens schwerlich an Samothrnke gedacht werden, das be¬ 
kanntlich Besitzungen auf dem Fcstlandc hatte (s. 0. Frcdricb 
B» XII 8 p. 37. 39 f.; I». Perdrizet, RED XXII 33 f. und 
mc.ne in den Ciött. gel. Anz. 1903 S. 790 versteckten Berner 
kungen), eher an die Städte am Hellespont. Daß die Samo- 
thraker in der Liste als 2üfuoi änd Ggdr^g erscheinen sollten, 
ist ,leshalb unwahrscheinlich, weil sie im vierten Jahrhundert 
stets als IctftdÖQatxtg bezeichnet werden und erst Münzen 
der hudrinnischen Zeit die Aufschrift Zauüov ly G^rxr zeigen 
Dagegen kann die Insel, 177 km * groß, sehr wohl mit Thasos 
verbunden sein, und die Ergänzung Xa/ioitQdixwy xm] Ga- 

o.ia,. : ll ist auch hinsichtlich der Zahl der Vertreter durchaus 
glaublich. 


Es erübrigt, über Zahlen von Stimmen zn sprechen, zu 
denen die Namen ganz oder so gut wie ganz fehlen: in Z 3 
und je zwei, in Z. 1 fünf. Ich gestehe, bei der Fttnfzahl 

, .r^* 1 Z " habcn Bdod., Bevölkerung S. 116. 
1-3 und Klio VI 56 f.). Nur eine Möglichkeit ist angedeutet 
wenn ich zwei Stimmen für die Achmer in der Phthiotis odei^ 
die Magneten passend finde (1550 km* nach Beloch S 198) 
vielleicht auch ftr die Megaris, die freilich mit Pagai und 

dorTZ e ‘ B i“ dC !r? V ° D nUr 470 davatc]h ’ nach 

Kr Schätzung die Beloch, Bevölkerung S. 173 (vgl. Klio VI 

HCr ° d0t8 ern,iJ ^«n, wenigstens im fünften 
. ahrhundert 60(»0 Bürger und eine freie Bevölkerung von 20 000 
•Seelen, außerdem eine beträchtliche Zahl von Sklaven ernährt 

Airina”!^ dem durch das Emporkommen von Korinth. 
Aigina Athen verursachten Verlust seiner alten Bedeutung im 
Handel ein kleiner Baucrnstaat, der wesentlich auf den Ertrag 


Attische Urkunden. 1. Teil 


29 


seiner Acker- und Uemüsewirtschufl augewiesen war, daun unter 
•lern Drucke vornehmlich Athens gezwungen, neue Erwerbsmittel 
aufzusuchen und ein Industriestaat geworden, in dem die Mehrzahl 
der Bürger nach Xcnopbon Aporan. II 7, 6 von der i^ofudonoita 
lebte, erfreute sich Mcgara großer Wohlhabenheit, wie'lsokrates 
für seine Zeit in der Kriedensrede 117 bezengt: Ultya^tig di 
uixeüy adroTg xai <pavlwy iwr dfxfe inagäyiwy xai jm prV 
otx ezom g oödi butya rg oödi dqpsqiSa, nirQag di yet^/oryng, 
fuyiatoi>g oi'xovg tü>y 'DJjxtuy xdxnjrrat (s. auch Ed. Meyer 
Kleine Schriften S. 116. 119). 

Zwei Ergänzungen, die sieh zur Linken des Erhaltenen 
versuchen lassen, aber nur in ihren einzelnen Gliedern, nicht 
in der Vervollständigung der ganzen Zeilen als möglich oder 
wahrscheinlich betrachtet werden können, würden auf nahezu 
dieselbe Zeilenliingc ftihren. Nach '^ftßqtauünäy orgiibc [xai 
-JjupiUx** :Hs XteQoyijOirwy i]nö G(>dtxr /S in Z. 7 vor and 
2 t Stellen, nach Oitaiiuy xai Mahtwy xai der Name [sUvtäytoy 
und die Zahl : III:, sodann fydafi&na* xai vor 'Ayfeaiojy xai Jo- 
Unayy 24 Stellen, so daß die Anfänge übereinstimmen, soferno 
die Zahl : lll: in Z. 10 den Raum von fünf, uiclit wie in Z. 8 
den von vier Stellen einnimmt. Bei äußerster Ausnützung des 
Raumes wie in Z. 6 46 Stellen zahlend, würde diese Zeile aber 
weder mit der je 33 Buchstaben umfassenden Zeile der Vertrags- 
Urkunde übercinstimmen, noch mit der Breite vereinbar sein, die 
sich für die ganze nach unten sich verbreiternde Stele je nach 
der Zahl der Spalten der Vertragsurkunde berechnen lilßt. Mit 
kürzeren Zeilen scheint ein Auslangen nicht gefunden werden 
zu können; allerdings würde zu einer Zeile von derselben Lange 
wie in der Erkunde in Z. 12 die Ergfluzung vitvxädog :l; vor 
Zxrxvvdov passen, aber nach siiytmuir und der Zahl :|||; bliebe 
vor 's*-/eai(oy eine Lücke von nur drei Stellen und, wollte man 
diese durch Annahme irriger Wiederholung des xai am Zeilen- 
anfange füllen und sich vor drrd Ggaixjjg mit dem einfachen 
iüy begnügen, so reichte doch auch nach xai XtQQOr,]aov der 
Raum nicht für einen neuen Posten. Beido Versuche einer Be¬ 
rechnung der Zeilenliingc führen somit zu keinem annehmbaren 
Ergebnis. Andererseits ist nicht zu verkennen, daß die Ergän¬ 
zung noch lilngcrcr Zeilen trotz der erwiesenen Ausdehnung 
des Bundes und der nicht unbeträchtlichen Zahl großer und 
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kleiner Staaten, deren Nntnen noch unterzubringen wilren, min¬ 
destens dann nicht leicht fallen würde, wenn die erste erhaltene 
Dicht auch die erste Zeile des ganzen Verzeichnisses ist. So 
muß ich mich darauf beschränken, diese Schwierigkeiten auf- 
zuzeigen, ohne sie lösen zu können. 

Daß das ovyfdqiov der Hellenen eine sehr ansehnliche Zahl 
von Mitgliedern zählte, geht aus dein erhaltenen, nachstehend 
in Umschrift wiederholten Teil der Liste, in dem 37 Stimmen 
verzeichnet sind, hervor. 


--- :n 

- : ö«o] aaXür: A 

— -— — —-— — — <u]>- : ii 

— — — — —- h X e i fi] t uj i ü> y : I 

- 2a u o & q ä i x io v x a i]Q a a i w * : I I 5 

—-—]w r : II ’.'A ft ß q ax t lü t [Q y 

--— I 

-- :] </> «x 4 w r : 111: Aoxq ür:l 11 

— —-— Oir]a iatyxai HI a ). tetoyxai 

\A iyiüyoiv : III : — xai’Jy]g a itovxai Jo). 6 n oi r :n 10 

— - — : II f p] (j « i Cu v : 11 

- ■ Za x v * 9 o]v x a l K t q> a X ij v i a g '• III 

Die Zahl der Vertreter, die Staaten mittlerer Größe wie 
Phokis und Lokris zugeschrieben ist, läßt annehmen, daß in 
diesen, wenn J. Beloch’s frühere Ansätze zutrüfen, ungefähr auf je 
10000 freie Bewohner — da diese Ansätze zu tief gegriffen siuil, 
nuf eine größere Zahl je ein Vertreter kam. Die Unter¬ 
suchung und Ergänzung weiterzuführen, muß ich dein Scharf 
sinn und den Rechenkünsten der Mitforscher überlassen.- Auch 
kann ich nur andeuten, dnß die Verbindung, in der die Namen 
einiger Mitglieder des Bundes erscheinen: — dnd ©pdixr^ xai 
— , OitJaicjr xai Mahim xai [Aixidytar], [— xai ‘Ay^aitoy 
*f* doXAitttty :P, Zaxi-y9o]v xai Kiffahfia^ : lll, nach meiner 
Ergänzung auch [^auoS^dixiuy xai] Qaoiwy : n, auf engere Zu¬ 
sammengehörigkeit deutet. Bestehende xoiyd sind, wie die er¬ 
haltenen Namen lehren, als solche in den Bund getreten; für 
manche Kleinstaaten wird durch Zusatnmenfhssung in Krciseu 
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eine Einheit erst geschliffen worden sein (vgl. S. 18). Wahr¬ 
scheinlich hnben also auch die Inselgetncinden schon in Phi¬ 
lipps hellenischem Runde eine Vereinigung erfahren, an die 
sjiiltcr das Mirdr tür rr t aiunwr, im Jahre 315/4 v. Chr. unter 
Antigonos’ Schutz erstehend (W. König, Der Rund der Ncsiotcn 
S. II ff; W. S. Ferguson, JHS XXX 152. 208) anknüpfen 
konnte. \\ ie U. v. \\ ilamowitz schon Isyllos von Epidnuros 
S. 31 ausgesprochen hat, war eine Reherrschung der griechi¬ 
schen Gemeinden in den überlieferten Formen der Autonomie 
dadurch möglich, daß gewissen übergeordneten Vereinigungen 
die Aufsicht anvertraut war; ,dcn Weg hatte Philipp mit vollem 
Erfolge in der delphischen Amphiktionic betreten: ihn hat Alc- 
xandros in der Rclmndlung der kleinasiatischen Stiidte befolgt, 
wie wir am ilischen und ionischen SUidtebunde sehen/ ln 
manchen Füllen wird eine Wahl der Vertreter im Tnruus 
(xatä i vorgesehen worden sein, wie sie für die zu einem 
Kreise gehörigen Stiidte des boiotischcn Rundes (Ed. Meyer, 
Theopomps Hellenika S. 94) bekannt ist, derart, daß kleine Staaten 
abwechselnd einen Abgeordneten zu entsenden hatten oder, 
wenn z. R. zwei Staaten drei Vertreter zukamen, der dritte bald 
von dem einen, bald von dem anderen bestellt wurde. 


II. 

Da die Abmachungen, die König Philipp mit den helle 
nischen Staaten traf und sein Sohn Alexander erneuerte, einst 
in den Städten und Heiligtümern der Mitglieder des Rundes 
veröffentlicht und verewigt worden sein müssen, Ing es nahe, nach 
Kesten solcher Aufzeichnungen auch außerhalb Athens Umschau 
zu halten. Wie ich alsbald sah, kommt unter den veröffent¬ 
lichten Inschriften leider nur cino in Betracht. IG IV 924 hat 
M. Frilnkel sieben Bruchstücke einer Inschrift nus Epidnuros 
mitgcteilt, die seiner Meinung nach aus dem vierten oder dem 
dritteu Jahrhundert stammt und sich augenscheinlich auf einen 
Rund verschiedener Staaten liezieht. Die Remcrkung, daß der 
Dialekt der attische und daher Athen an den Abmachungen 
beteiligt zu denken sei, ist, da die Air «las Attische bezeichnen¬ 
den Eigentümlichkeiten fehlen, dahin zu berichtigen, «laß wie 
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auch sonnt in Urkunden, die Beziehungen verschiedener Staaten 
nngehen, die hellenistische Schriftsprache verwendet ist (s. 
O. Glaser, L>c rationc quae intcrcedit inter sermonem Folybii 
et cnm qui in titulis saeculi III. II. I apparct p. 9; F. Wahr- 
munn, Prolegomena zu einer Geschichte der griechischen Dia¬ 
lekte im Zeitalter des Hellenismus S. 20). Leider sind diese 
Bruchstilcke außerordentlich verstümmelt; nur zwei, liercits von 
dem Herausgeber verbunden, FG, mit denen aber anch B zu 
vereinigen ist, ergeben, dem Schluß der Urkunde angehörend, 
lungere, der Ergänzung zugängliche Zeilen, in denen Be¬ 
stimmungen über militärische Leistungen, annä^eig, vorliegen. 
Den übrigen ist nicht viel abzugewinnen. Von den zwölf 
Zeilen des Bruchstückes A enthält keine mehr als höchstens 
acht, von den siebzehn Zeilen des Bruchstückes /> keine mehr 
als höchstens zwölf Buchstaben; in diesem letzteren scheint von 
der Aussendung einer Heeresmacht die Rede zu sein: Z. 2 
etwa ro.]i; drrooit).).oii[tvo.g, Z. 3 Tofrg] ty.rrr.fi rtofiivoi^g ; dann 
von einem Eingreifen der ovrf.dQOi, die auch A ’/. 7, E Z. 2, 
F Z. 2, G Z. 4 erwähnt werden: lir äi i[i-, Z. 0 -aar xai 
oi oirtdQot, 7a. 8 i oi<i ow]tdfOti', in Z. 7 von einem Frieden: 
tigi t rr t t oder vielmehr von denen, die an ihm teilnchmcn, vgl. IG 
II IßO Z. 6. Auch das Bruchstück C } das ich nachstehend 
nach Fränkel’s Abdruck wiederhole, bietet nur in einer ein¬ 
zigen seiner zwölf Zeilen vierzehn Buchstaben. 


Alt 
X E I N E 
T H S. e AI“ 
IN H E IEAT 
iPElooMEN 5 
\PorPA-tEieA 
* - YPEY«YNoY< 

\ ♦ A iAI A OTAK ATA 
N T A{TPoEAPoYY 
-N T HIPPATHIE io 

PPoEAPEYE I N 
' ATA* 


Dcm ersten Eindruck nach könnte man in den Zeilen 
4 ff. Bestimmungen über Ein- uud Ausfuhr erhalten gluubcn: 
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Z. 4 i§<fyt]tr? Fj tiany[tiv, Z. 5 ntiitoftiy-, Z. 6 drroyQCHpivÜio, 
sofernc dieses Wort und etaäy[ttr in denselben Zusammenhang 
gehören wie in den rS/ioi itlatvixoi Sylloge 930 aus Kyparissia, 
BCH XXXI 46 aus Delos, Archiv ftlr Papyrusforschung III 
186 aus Oxyrhynchos. Doch spricht gegen Jloye]/»- 1] etoä[ytiy 
nicht nur, daß sonst in dieser Verbindung eiaä)tir, nicht igäyiiv 
vorangcht; dürfte selbst tlic umgekehrte Ordnung als zulässig 
gelten, so wäre doch die. Ergänzung nur eine von vielen mög¬ 
lichen, und eio&y[tiv oder ilaay[yi).)jtir wird um so eher auf Be¬ 
stimmungen Dber ein gerichtliches Verfahren deuten als in Z. 7, 
von dom vorangehenden i durch einen kurzen Strich geschieden, 
der auch in dem Bruchstück F Z. 5 als Trennungszeichen von 
Sätzen oder Satzteilen verwendet ist, das Wort iixsv&ivovg 
und in «1er nächsten Zeile ypa]«pd$ dnWrtu xerr« — zu er¬ 
kennen ist. Die Reste in den folgenden drei Zeilen erinnern 
an die sogenannte proboleumatische Formel der athenischen Be¬ 
schlüsse, müssen nlier doch mit dem Vorangehenden einem an¬ 
deren Zusammenhang angehören: Z. 9 tovg aipf 9f]rtag — so 
Fränkel — oder vielmehr iMx6]rrag? npofdpovg, Z. 10 iv tiji 
rrpiiiitji eher als d[y.x).tj<riai, Z. 11 nposdpeveiy. 

Die naheliegende Vermutung, daß diese Bruchstücke 
Satzungen des ,korinthischen' Bundes der Hellenen enthalten, 
iK'stütigtc sich, als ich sic im Sommer 1901 gelegentlich des 
Besuches von Kpidauros, der mir Frttnkel’s Datierung des Be¬ 
schlusses für Eunnthes 10 IV 932 zu berichtigen erlaubte (Ath. 
Mitt. XXVI 419; Beiträge S. 112), einer freilich nur sehr 
flüchtigen Besichtigung unterziehen und auf Grund «1er Schrift, 
namentlich im Vergleich mit der der Stele des Isyllos (IG IV 9r>0 
mit Schriftprobe), feststellen konnte, dnß sie sicherlich noch 
dem vierten Jahrhundert v. Chr. zuzuteilen sind. Als ich dann 
im Jahre 1903 in meiner Besprechung von Dittenbcrger's Sylloge 
I, Götting. gel. Anz. 1903 S. 784 neuerdings auf die Zusammen¬ 
gehörigkeit der Bruchstücke IG II 160 und 184 hingewiesen 
hatte, erhielt ich ein Schreiben des Herrn Professors Alexander 
Nikitsky aus Moskau (9. Oktol«er 1904), in dem er mir, nn 
diese Bemerkung nnkniipfcnd, zu meiner Freude mittciltc, auch 
ihm sei es bei seiner Beschäftigung mit den Inschriften von 
Kpidauros ,sehr wahrscheinlich* geworden, dnß die Trümmer 
der Stele IG IV 924 ,einem Beschlüsse des korinthischen Syn- 
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cdrion' angehören. Daß sich (iicscm hervorragenden, um die 
Inschriften von Epi«lnuros besonders verdienten Kenner grie¬ 
chischer Inschriften filr jene Bruchstücke unabhängig dieselbe 
Deutung aufgedrängt hat, gilt mir als eine weitere Bestätigung 
ihrer Richtigkeit, und cs ist mir besonders wertvoll, mit ihm 
in der Beurteilung nicht nur des Ganzen, sondern auch einiger 
Einzelheiten zusammenzutreffen. So hat auch Nikitsky in Z. 3 
des Bruchstückes G statt IlNPAIi, nach Fränkcl -uv $äff[ra, 
richtig ANBAU erkannt, so daß von einem König die Rede 
ist, und fcstgcstellt, daß sieh mit Bruchstück F und G links B 
verbinden läßt. M. Eränkel hatte die letzten vier Zeilen in G 
folgendermaßen gelesen und ergänzt: 

fty /i$) anoattih'i tijy dv[rajur i ittay^ir^v [. 

(iTTOTir]ttti) ixüai^g t^utpag [zotö] tör \nrxiu fyiifi[raioy - xacä dl 6- 
nhTTj >j tixooi 6o<txftäg - xardr [d* tf/i)A]y dtxa df>cc/u [d s - - xata di £cror 
rrtrrs d](>c;y«di;, tiag fl» [Igtkfhjt 6 ti}g OTQa[Teiag. 

Als Gegensatz zum i/rrrsiy, bnUir$ und tf'ddg, die dann, ohne 
ausdrücklich als solche bezeichnet zu sein, Bürger sein müßten 
(nohnxoi aiQcrtithtui Diodor XVIII 12,2 XIX 106, 2; I'olvbios 
IV ;>2,4 nach meiner Besserung Wiener Eranos 131 ff., V 23. II 
77,7 XXXI 3, 7 — leider versäumte ich, ältere Beispiele, au 
denen es nicht fehlt, anzuführen; Stele von Aschmuncin, Bulle¬ 
tin de In Societe nrcheologiquc d'Alexandrie X 3 ff. Z. 69, 
vgl. Rev. de philol. XXXII 215 ff.), ist $irog nicht glaublich. In 
diesen Bestimmungen Uber die Entschädigung, die der vertrag¬ 
schließende Staat zu leisten hat, falls sich sein Aufgebot nicht 
rechtzeitig cinstellt, kommt es einzig und nllein auf die ver¬ 
schiedene Bewertung des Kriegers je nach seiner Eigenschaft 
als Reiter, Schwer- oder Leichtbewaffneter, und nicht — wie 
etwa in dem Vertrage zwischen Ilierapytna und Rhodos GDI 
3749, der in Z. 19 ausbedingt, «laß von «1er zu Hilfe gesen 
deton Mannschaft nicht mehr als die Hälfte Nichtbürger seien — 
aut die Herkunft an. Die richtige Ergänzung statt [xtriü di 
^fror] wird durch Zeile 3 des nachstehend nach Kränkelt Ab¬ 
druck wiedergegebenen Bruchstückes B nnhegelegt: 
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Hier wollte Fränkcl i»)]» at'rtjy lesen; ist ravtij* erkannt, 
so ergibt sielt, tlaß diese Zeile F 5 G 9 fortsetzt, das Bruchstück 
B also, das links Rand hat, links von l'G zu setzen ist, so dnß 
seine letzte Zeile FG G 10 entspricht. In der vorangehenden 
Zeile, in der Fnlnkel Ol Ai abgesehrieben hat, muß dann örrP.i- 
ttjf mindestens zum Teile stecken, und in der Tat bietet der 
Stein, wie auch Nikitsky fcstgcstellt hat, Ol AI. Die von Friinkel 
vorgesehlagene Anrilckung von Rruchstilck B rechts unten nn 
«las links ebenfalls Rand zeigende Bruchstück A scheint durch 
die Ergänzungen, welche die gesicherte Verbindung der drei 
Bruchstücke BFG ergibt, nicht bestätigt zu werden; leider habe 
ich bei sehr beschränkter Zeit versäumt, au Ort und Stelle die 
Steine auf die Wahrscheinlichkeit eines Anschlusses zu unter¬ 
suchen, den übrigens auch Fräukcl nur als möglich, nicht als 
sicher hingestellt hat. 

Auf Tafel III sind die zwei Bruchstücke F und G nach 
den von mir genommenen Abklatschen nbgcbildet und auf S. 36 
mit B vereint in ihrer richtigen Zusammensetzung und in Um¬ 
schrift nbgcdruckt. 

Falls einer der am Bunde beteiligten Staaten die Hcercs- 
inncht, zu deren Stellung er vertragsmäßig verpflichtet ist, nicht 
rechtzeitig nbsendet, hat er als Strafgeld für den ausblcibenden 
Reiter täglich 30 Drachmen, für den llopliten 20, für den Leicht¬ 
bewaffneten 10, für den Seemann nach FräukePs Ergänzung 
der Znhl 5, wahrscheinlicher 7, 8 oder ebenfalls 10 Drachmen zu 
entrichten. Diese Sätze entsprechen in ihrer Abstufung den Vcr- 
pflcgung8gcldcrn, die die Angehörigen der verschiedenen Waffen¬ 
gattungen im Felde bezogen, und dem Solde der Krieger. Der 
bekannte Vertrag Tliuk. V 47 aus dem Jahre 420 (s. unten S. 45) 
fordert für den Hopliten, den Leichtbewaffneten und den Bogen¬ 
schützen, falls sie länger nls die dreißig Tage, Air die sie von 
TInus aus verpflegt sind, Wansprucht werden, täglich drei ägi- 
nüischc Obolen, für den Reiter das Doppelte, eine Drachme. 
Abmachungen der Lakedaimonicr und der Städte Apollonia und 
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Akonthos setzten im .Inlire 382 v. Ohr. fest (Xenophon Hell. V 
11,21): dQyvqiör 1 e drt' ctrdqiör igeirai dtddrat tj ßovKofUvrj 
tü>r ttöiMar i oi(i>.io).oy sfiytraior vuttä icrdqa * inctictg re ff tig 
naotyoi drti tutäqiur önf.uür tdr (uo9dr rw innei didoa9ar 
ei di rtg rwr rrdleur irlinoi rt,r atQtniür, igeirai siaxjedanioriotg 
(Tratet xau't lirdqa t /;$ ^fiiqag : also wnr für den 
Heiter das vierfache der Löhnung des Hopliten festgesetzt und 
ein Strafgeld von einem Rginäischen Statcr täglich ftlr den nus- 
hleihenden Mann zu entrichten. In dem Vertrage der Aitoler 
und Akarnancn aus Thcrmon, nach den Darlegungen II. Swo- 
boda’s, Klio X 397 ff. au« der Zeit nach Pyrrhos’ Tod 272 v. Chr., 
nicht, wie der Herausgeber Ü. Sotiriadis ‘Ecptji. dqy. 1905 a. 55 
wollte, aus den Jnhren 275 bis 272 v. Chr., wird ausbedungen 
Z. 33 ff.: i ntaqxoinu) de tolg dnotneXlofurovg atQauiitiag txd- 
teqoi tovg CfbtCir Auegör tqtcnioritr ei de .t Xeiora xqdror tyour 
rüg ßou9oiag ygeiar, Ot fieianefiifmuroi titu ßoä9oiar diddrrio 
itcg oi ritgyutg egte xa iv oi/.or ct:iootn).totti xovg ot gettubt ctg • 
mictQXict d eouo tov tt Af/orog yQÖrov uot tdr in uei Giert 
Koqir9ioq rüg Auiqag Ixaatag, tau de tim naronXiar txo[rn 
diiidex’ dßoi.oi ?] (oder dvo dgaxfial, wie mir auch A. Nikitsky 
vorschlügt), tüit di td IjfiidotQdnuor exom irre’ dßolol, tpthJn 
im’ dßoi.oi ; der in Olympia nufgestellten Abschrift dieses Ver¬ 
trages gehört, wie ich in der 'EtpirftiQig dgyaioijyytxij 1910 a. 147 
zeige, das Bruchstück einer ehernen Stele Inschriften von 
Olympia 40 an, in dem Beste gerade dieser Bestimmungen 
wiederkehren. Wie nach dem eben erwähnten Vertrage zwischen 
Athen, Argos, Mnntineia und Elis (Thuk. V 47), bat der Teil, 
der die Hilfe des anderen in Anspruch nimmt, falls er ihrer 
länger als dreißig Tage bedarf, ftlr die Verpflegung aufzu¬ 
kommen, und zwar so, daß der Heiter einen korinthischen 
Statcr (18 Obolen), der Hoplit, wenn ich richtig ergänze, zwölf, 
6 16 i)in 9 ioqä/.tor eyot* neun Obolen, der Leichtbewaffnete sieben 
erhält; das Verhältnis der Zahlungen ftlr den Heiter, den 
Hopliten und den Leichtbewaffneten wäre somit wie in der In¬ 
schrift von Epidauros das von 3:2:1, erhielte nicht letzterer 
statt sechs sieben Obolen. Neun rhodisebe Obolen versprechen 
die Khodier jedem der ihnen gesendeten Hierapytnier, den 
Führern von nicht weniger als fünfzig Mnnn zwei rhodisebe 
Drachmen, falls sie in den ersten vier Jahren nach Abschluß 

SitnnpWr. L phil. hist. KL ttt. M. S. Abb. 3 
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ilcs Bündnisses Hilfe fonlern, in dem Vertrage GDI 3749 Z. 24, 
den R. Herzog, Klio II 331 und G. Cardinali, Rivista di filulo- 
9ff. in dio Zeit um 200 v. Ohr. setzen. Bekannt* 
lieh sind Kreter als Sehleuderer und Bogenschützen verwendet 
worden (A. Bauer, Kricgsaltertümer* in v. Müllers Handbuch 
I\ I, 44!*). Line Drachme war der Sold des Kriegers im Heere 
Alexanders, s. unten S. 45 ff. Eine attische Drachme und min¬ 
destens zwei Oboien zahlt König Antigonos — nach Doublet, 
F. Halbherr, Amer. Journ. of Arch. II s., I (1897) 189 und 
h. Blaß zu GDI 5043 Gonntas, nach B. Niese, Geschichte II 
336 Anm. 6 und J. Beloch, Gr. G. III 2, 463 Doson — jedem 
Mnnn mich dem Vertrage, der auf dem Steine aus Elcuthcrna 
BCH XIII 48, besser veröffentlicht Amer. Journ. of Arch. XI 
i>83, erhalten ist. In «lern sehr Ähnlichen Vertrage mit Hiera- 
1 »vtn.-i, Mus. Ital. III 603 (GDI o043) verspricht Antigonos nach 
Halbherr’s Lesung jedem Mann ciuc Uigliche Löhnung von 
einer Alexanderdrachme, dem fiyefubv eine attische Drachme 
Z. 29 ff.: 

rat di m\unoitirai ßoa&iicn naQt^ei Avti- 
yorog nogei(a) xai äibo[ei toig [iiv drÜQäoiv Ixuotoh ’A- 
Ugardfxiay dQay[}täy räg äfttQag Ixäorag, toig d' Aytftöoiy ‘At- 
iixüv l&y di ' ltqa:ti{tyioi xr l. 


Diese Ergflnzung, die in den Zeilen eine ähnliche Bestim¬ 
mung sucht, wie sie in dem Vertrage zwischen Hicrapytnn und 
Rhodos Z. 24 ff. erhalten ist, kann aber deshalb nicht richtig 
sein, weil sic die Alexander und die attische Drachme als ver¬ 
schieden voraussetzt, während sic sich im Werte entsprechen. 
Zwei Inschriften aus Amorgos, die Zahlungen in attischen, 
Alexnnder- und Demetriosdrachmen gestatten, IG XII 7,67 Z. 55 
'Aittxöv JJ Ah$drdQtioy röfuoua wt i$ rröhg /Qtjat, 69 Z. 21 
Arrtxdy Ahzäy/SQttor fj Jr^rjrQUiov (s. J. I leinmurre, Revue 
de philol. \X\III 81), legen die Frage nahe, ob nicht auch 
in dem Vertrage des Antigonos mit Ilicmpytna die Zahlung 
in Alexander-, nttischon und einer dritten Art Drachmen zur 
Wahl gestellt war, doch wohl der Drachmen «les Antigonos 
(vgl. IG II 836 und W. S. Ferguson, The Priests of Asklepios, 
Lnivcrsity of California Publications, Clnss. Phil. I 147 f.) ; 
dieser Voraussetzung gemäß ist zu ergänzen: 
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rät de tre[ft/roitlvat ßoa&elai nagi^et Atxi- 
yovog nogel(a) xcti dwa [ft tön- nugaynouirwr ittätnm A- 
hgardgeiar dgax\jliv tag dfilgag lj Amyoreior Ij At- 
nxrjv • luv tl« '/ega.Tr [rxoi v.tl. 

Die laut der Inschrift aus Epidauros für jeden Tag zu 
entrichtenden Konventionalstrafen dürften, wie der Vergleich 
mit den sonst bekannten Verpflegungsgeldcrn und Soldzahlungen 
lehrt (G. Gigli, Dalle mercedi ncll’antica Grccia, Mcmorie della 
K. Aooademia dei Lineol 1897 p. 34 01; J. Beloch, Gr. G. III 
I, 322l.i, «las Zehnfache des Wertes betragen, «1er für die 
Mannschaft je nach der Waffengattung in Rechnung gesetzt 
wurde; «1er tilgliclic Wert des Reiters wäre somit auf drei 
Drachmen, der des Hopliten auf zwei veranschlagt und «1er 
der Leichtbewaffneten auf eine Drachme, der des Seemannes 
nach FriinkcTs Ergänzung auf eine halbe. Doch wäre dieser 
letzte Satz ein besonders niedriger, denn drei Obolcn zahlten 
nach Thuk. \ III 45, 3 die Athener mit absichtlicher Kargheit 
ihren geworbenen Matrosen (Ed. Meyer, Forschungen zur alten 
Geschichte II 171; E. Cavaignac, Etudes sur l’histoire tinnn- 
ciere «l’Athcnes au V* sifccle p. 157 u. a.); die Bürger, die im pc- 
loponnesischen Kriege auf der Flotte dienten, erhielten nach 
Thuk. 111 I« V 31 wie die Hopliten eine Drachme; auch nach 
Xenophon Mell. I 5, 4 wurde im Jahre 408 fllr den vavrr t g eine 
attische Drachme tiiglich verlangt und vier Obolen von Kyros 
bewilligt; bei dieser Flottenmnnnsclinft handelt cs sich um 
hreie, wie überhaupt nach B. Niescs Nachweis Historische Zeit¬ 
schrift IIC 495 ff die Verwendung von Sklaven im Seedienste 
eine Ausnahme bildete, die nur unter besonderen Umstünden 
und im Falle der Not als zulässig erachtet wurde. Dagegen 
rechnet Demosthenes g. Phil. I 28 nur zwei Obolen als Kost¬ 
geld für die Rudernmnnschaft, und die eleusinische Tempelvcr- 
waltung zahlt ihren Sklaven im Jahre 329/8 v. Chr. dereu drei 
(J. Bclocli, Gr. G. III 1, 357 f.). Bekanntlich gelten vier Obolen 
im vierten Jahrhundert als der gewöhnliche Sold (att^glatov 
und (itolhls) des Kriegers und heißt das Soldatenlebcu gern«lezu 
iitgwßolog ßiog, vgl. E. Capps zu Mcnnuders Hegt/.. 201. Gegen 
die Ergänzung nivte djßa/uth; spricht aber auch der Raum, «1er, 
wenn Fr&nkeTs Abdruck die Stellung der Buchstaben richtig 
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wiedergibt, nur ein etwas kürzeres Wort — inxa, öxxü oder 
di'xa — zulilßt. Die letzte dieser Zahlen ist aber deshalb wenig 
wahrscheinlich, weil die Bestimmung zwischen dem xptXfc und 
dem mwijä sondert, für sie also doch eher verschiedene Sätze 
gelten. Die Erwähnung der Flottenmannschaft ist eine keines 
wegs überraschende, alter doch erwünschte Bestätigung der 
namentlich von M. L. Strack, Gött geh Anz. 1903 S. 872 ff. 
richtig hervorgehobeneu Tatsache, daß der korinthische Bund 
die Kräfte der Hellenen vornehmlich für die Flotte in Dienst 
gestellt hat. 


Hinsichtlich der Ergänzung der Z. 6 ff. ist noch zu be 
merken, dnß die zwischen den Bruchstücken tXl und GH ver¬ 
bleibenden Lücken kleiner oder größer anzusetzen sind, je 
nachdem, nach Fränkel’s Vorschlag, nur [xarö] röx Innia mit 
dem Artikel, dann aber [xar« di] AnXixr t r, xara [dt if>ilo]r, [xaxet 
dfj xorcr^x ohne Artikel geschrieben wird, oder in dem ersteu 
Gliede [xaiä nix] idr innia und dann mit Wiederholung des 
Artikels [x«td de röx] 6n).inp, xatt: [di xdv tf/ih5]r, [xerrä di r6r] 
ravxr t r. In Z. G wäre cs leicht, nach ti jx dc[xa<ux statt r»}]x re- 
x ayfiirr^ zu lesen r»)x av]rrerayfiinjr (vgl. oben S. 7), unschwer 
auch in Z. 10 h ränkefs passende Ergänzung fix [iff/fyi ö 
argare tag (oder axgaxutg'i vgl. Mcisterhans-Schwyzcr, 
Grammatik 3 S. 55 Anm. 473) durch eine längere zu ersetzen, 
z. B. näonr Ig&fhji oder l&pap. Doch scheint die Ansetzung 
der Enden und der Anfilnge der Zeilen, die durch die ein 
leuchtende Ergänzung 6 *>dxog r/' S ffr e o[«/<r g ] und, unmittelbar 
anscWießend, xol fc fittois E- in Z. 10 bedingt ist, und die Be¬ 
rücksichtigung der Silbenteiluug der knapperen Fassung mit 
\\ tglassung des Artikels außer in dem ersteu Glicde günstig. 
Von größter Bedeutung ftlr die Beurteilung der ganzen Urkunde 
sind die durch den Zutritt des Bruchstückes li gesicherten 
Schlußworte: roig SUotg E-, weil ihnen zufolge auch die 
vorangehenden Bestimmungen eine gemeinsame kriegerische 
, nternehmung, an der mehr als zwei vertragschließende Staaten 
beteiligt.sind, angehen und, irre ich nicht, gegenüber der an 
sich freilich möglichen Ergänzung xoig SXXoig iimxovQOtg die 
des Namens der Hellenen: xoig fiAioig "E[)Jj-air als ungleich 
wahrscheinlicher gelten darf. Der Erlaß Alexanders, Chios be¬ 
treffend, Sylloge 150 ordnet in Z. 8 ff. an: na&ar di Xiovg 
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iQii'Qfig etxooi neuh^üitivag toig adtöiv liltoiv tuotag di rrltiv 
fitXQt Uv xui rö S).).o raonxdr tö tüv 'EXtfvwr fie»' faöir 
avunXti. 

In Z. 7 wir«! vor änoartiltji etwa I frtg d' fix rröhg 
zn ergänzen sein: eine Bestimmung wie iv tön yf/Qctuiitriüt 
XQörtoi in <len Verträgen des Antigonos mit Hierapytna Mus. 
Ital. III G01 Z. 23 nnd mit Elcuthcrnn (s. unten S. 50) tindet 
in Z. 7/8 nicht Raum. Auch genauere Bezeichnung einer Frist 
würde sich mit einfachem Genetiv, ohne irrdg, liegnllgen müssen. 
Zudem ist doch wohl nicht nur das Unterlassen der Alwendnng 
der llilfstruppen, sondern auch ihre verspätete Ahsendung be¬ 
rücksichtigt; so mag [fj xa&vare^fftji] die wahrscheinlichste Er¬ 
gänzung sein. Die vorangehenden Zeilen sind zu sehr zerstört, 
als daß ihre Herstellung tunlich wäre. Die Worte «Jco ixdtn^g, 
an» ehesten [dQa/ftüg U6otr t g t [^ ijutQag] oder tdpos], nnd 
voatjtrag legen zusammen mit der Erwähnung der trvvtdpoi zu¬ 
nächst die Vermntung nahe, es handle sich um Bestimmungen 
Uber ungerechtfertigtes Fernbleiben von den Zusammenkünften 
des Bundesrntcs, den von mir in den Jnhrcshcften XII 130 be¬ 
handelten Bestimmungen entsprechend, zn denen ich C1G 3641 b 
Z. :>S und I. v. Olympia 56 Z. 23 nnchtrage. Nach roaijoag wird 
aber in t£- jedenfalls das Verbum zu suchen sein; ich finde nur 
i£[oii6orjT(n, und Stellen wie Demosthenes XIX 122. 124, Aischines 
II 04: tijV irti rovg .4 fiyixt tdrag trQUjfitia* isouoaöutrog, Aristo¬ 
teles Politik p. 1297 a 20 ntq'i di rüg ogyag td toig iuv tyovat 
tirnjut ftij igtivat l&fiwnflai, IG VII 2711 Z. 0 (vgl. Z. 19), 
62. 07 ff., Sylloge 276 (mit meinen in den Inscr. gr. rom. IV' 
170 nicht berücksichtigten Bemerkungen Gott. gel. Anz. 1900 
S. 03 ff. ) — dagegen hrxouofuiutrog vdaov ij dirodij/u’av in der von 
.1. Partseh, Griechisches BürgschafUrecht I 200 besprochenen 
Stelle Pollux VIII 60 — lehren, daß, wenn dieses Wort wirk¬ 
lich dagestanden hat, vielmehr von der Ablehnung irgend einer 
Leistung die Rede war. Die Auffassung und Ergänzung des 
vorangehenden IIanptsntzes hängt von der Lesung der beiden 
ersten Zeilen des Bruchstückes fab. In der ersten Zeile würde 
sich lToNTo, nach Frünkcl’s Abschrift, jeder Deutung wider- 
Bctzcn; der Rest des ersten Buchstabens wird daher vielmehr 
einem Sigma angehören und i’xajffror zu ergänzen sein, wobei 
freilich fraglich bleibt, welches Wort zu txaaxor hinzuzudenken 
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oder hinzuxusetzen ist, nur beispielsweise: rd[v avvedgov oder 
rd[i- ovXXoyov; jedenfalls mftßte, wenn nicht ans dem Vorher¬ 
gehenden ersichtlich, das zn dvo gehörige Wort und auch das 
Verbum des Satzes vorangehen; nach io[vtidv bliebe in der 
Lucke vor d]co nur fitr ein sehr kurzes Wort Rnnm. In der 
zweiten Zeile des Bruchstückes /'gibt Frünkel's Abschrift völlig 
unverständlich MHTE, nl*r MHTI steht deutlich auf dem Stein. 
Somit ist in der Lücke vor voaipag i§- nach Uv n[g ent¬ 
weder ein von ifyiöoipai abhilngigcs Substantiv -v oder allen¬ 
falls uro v6ao]v voarjoag zu suchen. Eine einleuchtende Er- 


gälnzung will mir indes nicht gelingen, obgleich die Lücken 
begrenzt sind und, wenn in Z. 7 ti)v dv[vafiiv tetw/^v 
gelesen wird, nach 6\vo iviarrfi *[fc etwa 22 Buchstaben vor 
avv^dgoi und nach Uv pr; n]g nur 8 Buchstaben vor -> vo- 
oi ; oag ES[oft6ofjat fehlen. Auch bleibt die inhaltliche Beziehung 
dieser Bestimmungen zu der unmittelbar folgenden unklar. Eben 
sowenig vermag ich den Zusammenhang zu erraten, in dem Z. 3 
von einem ßtm[)*6g] oder, wenn nicht von einem solchen selbst, 
so von ßaai[k*ot] oder ßaot[hv.ä] (vgl. Jnhresheftc VIII 281 f.) 
die Rede war. Bekanntlich hat Philipp U. den Königstitel nicht 
geführt i IJ. Köhler, Hermes XXIV 342; Br. Keil, ebenda XXXII 
41öff; E. Bonrguet, L’administration du sanctuairc pythique 
p. <y n. 1) und seine Münzen nur mit seinem Namen l*ezeichnet; 
auch Alexander hat es, wie J. Bcloch, Gr. G. III 1, 377 bemerkt! 
am Anfänge seiner Regierung ebenso gehalten — als Beweis 
hißt sich die M eihinschrift der nach der Schlacht am Granikos 
nach Athen gesendeten und der Atliena gewidmeten Panoplien 
nnftll.ren ( Arrian, Anab. I 16, 7), in der Alexander sich ein 
JjJ nennt. Br. Keil, Hermes XXXII 

418 behauptet dagegen, Alexander habe stets den Titel ßaot- 
beansprucht; ßaaikvg ist er denn auch in dem Erlaß an 
die C hier Sylloge 150, in dem Brief an die Priener OGI 1 und 
in der \\ eihinschrift des Athenatcmpel« in Priene Sylloge 158, 

der' i l r e /° n Sam ° S S>,l0gC 107 ^ Cnannt ' in 

Cr ^ 0ßc " 1 rk " U '^T Dcl P hi Sy»oge 140 aus dem Jahre 

SJn^zw^r ,/,n,, ^ 

Bchfinra IKSSTSTZ ££2*0^ Z 
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inachungen, die das Verhültuis des Königs der Makcdonen zum 
Iiundo behandelten, würde der König am passendsten, 'wie 
Philipp in der Urkunde IG II 160, als fjytftür bezeichnet sein, 
doch knnn in dem Satze auch von dom jeweiligen Könige der 
Makedonen (iWazfdoVjwr?) die Rede sein. Sonst müßte sieh das 
Wort auf den Perserkönig beziehen. Hoffentlich schenken uns 
weitere Ausgrabungen und Untersuchungen im Heiligtum zu 
Epidanros neue Rrnchstücke gernde dieser Urkunde zur Lö¬ 
sung aller Zweifel, die sich hei ihrer traurigen Verstümmelung 
an sie knüpfen. 

Daß König Philipp im dritten Jahre der 110. Olympiade 
337/6 v. Chr. durch einen Beschluß des hellenischen Rundes 
mit der Führung des Krieges gegen die Perser lietraut worden 
ist, sagt die Chronik aus Oxyrhynchos Oxyrh. Pap. 1 p. 25 ff. 
col. III Z. 3ff. ausdrücklich: y.axa di rdv tiiaqtoy xd noivdr 
tü>r Eü.inoy awt).96vttg fliü.innor aiioy.QchoQc «rrgarr/ydy 
i'ilorto roC iTQÖg IUqoo^ nolifiov, und einen Beschluß des 
Bundes über die Eröffnung des Krieges gegen Persien hatte 
J. Bcloch, Gr. G. II 606 für das Jahr 337 noch vor dem 
Funde dieses Papyrus auf Grund der bestimmten Aussagen 
Diodors XVI 89, 3 und Arrians VII 9, 5 angenommen. Selbst 
wenn Philipps Ziele, anders als die seines Sohnes, ,dic spezi¬ 
fisch makedonischen' geweseu sind, ist «loch die Behauptung, 
daß er an einen ,Perserkrieg' nicht gedacht habe (vgl. U. Köhler, 
Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1892 S. 497; Edtinrd 
Meyer, ebenda 1907 S. 765), nur insofernc richtig, als er in 
der Befreiung der unter persischer Herrschaft stehenden Grie- 
chenstädte und der Sicherung seines Reiches und der Hel¬ 
lenen gegen Persien die nächste Aufgabe des von ihm ge¬ 
schaffenen Bundes erkannt und in diesem Sinne den Krieg 
eröffnet hat (Eduard Meyer, Kleine Schriften S. 293). Un¬ 
zweifelhaft ist Alexander weit über die Plälnc seines Vaters 
hinansgegangen. Aber schwerlich hat Philipp den Besitz der 
Küste Kleinasicns ohne den des Hinterlandes je für gesichert 
oder für allein begehrenswert halten können. Ich sehe keinen 
Grand in Abrede zu steilen, «laß er nach dem Siege hei Chai- 
roneia, auch wenn er nur Parmenion und Attalos über deu Helles 
pont schickte und sich seihst znnltchst fern hielt, «Ins Programm 
des Isokrates zu verwirklichen unternommen hat, der im Früh- 
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Sommer des Jahres 34C v. Clir. in seinem Oihrtnog 120 wenn 
nicht nie Vernichtung des Perserreiches, so mindestens die Er¬ 
oberung Kleinasiens bis zu den Grenzen drrd Kdtxiag ur /9l 
- ,rdKt Wi «lern Könige empfohlen, die Einigung der Hellenen in 
einem Bundesstaate unter seiner Führung als Vorbedingung für 
die Lösung dieser Aufgabe bezeichnet (61) tf. ) und diese Po- 
htik in seinem n^a^yatxdg 73 ff. und in seinem zweiten 
Brief neuerdings lieftirwortet hatte. Wie der dritte Brief nneh 
J - W. n.lland’s Darlegungen (Nachrichten der Göttingischen Ge¬ 
sellschaft 11)10 philos. hist. Kl. S. 132. 143. 180) lehrt, hat Iso- 
krates unmittelbar vor seinem Tode die Einigung der Hellenen * 
unter Philipps Führung durch die Schlacht von Chaironeia ge 
sichert gesehen; ihre rechtliche Feststellung i„ Korinth zu er¬ 
leben war ihm nicht gegönnt. Aber die Bestimmungen des 
,Landfnedensbundcs‘, die uns durch die Bede über die Verträge 
mit Alexander und die Inschrift IG II 160 bekannt sind, ent¬ 
sprechen seinen Forderungen und sind ganz in seinem Sinne ge- 
halten. Bruchstücke der Abmachungen, die König Philipp im 
Jahre 33< v Chr. zur Führung des Feldzuges gegen Persien 
nnt den Hellenen getrotTen hat, scheinen in der Inschrift aus 
Kpitlauros vorzuliegen. 


III. 

. , „ E ."° Bond kccU B licl,e Urkunde 

Ubi "/n T Üci dc “ A “6™knngn„ „„ den, 
» «• n anKe ‘ Ior Akropolis gefunden worden, das auf Tafel IV 
^gebildete untere Stück einer 014« dicken Stele weißen Mar- 

ZnL™ r 0-285 W breit ' Iiüks «nten voll- 

Tn vSuZ ,f T Di * den leu- 

i " ?", , T°° ge “ “ lK ' r di « Anfeeicknnng hervor- 

f 1 h *l TT " , b **«W«** Lunge bce^n, dnlj KrgL.nn .0 

nnnn.gl.eh «cd, hnkn von dem Krimi,e„ c „ bl ei|„ in 

Zmlm. kn.pp m, drei Iluch„,he» llnnm. doch i„ „ TXr- 

scheinltcher, daß ihrer nur zwei verloren sind und der Band 
fre, grimmen ,v„r A«**,, , tohe “ “™ d 

o-oonm, Ah.und der Zeilen 000h hi. o-o, 
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Hio Bestimmungen der ersten erhaltenen Zeile regeln die 
Pflichten der Vertragschließenden ftlr verschiedene Falle (Z. G 
itev di xt)..) gemeinschaftlicher Kriegführung, hinsichtlich sämt¬ 
licher Ansrlickenden (Z. ft ärdgi ixäaxtM, 6 drröaot By Treaty) 
und ihrer Verpflegung (Z. 4 i%tiy airoy oder [rrap]^«»' oixoy, 
Z.7 otxo&su uiy t/ttv o[noy, fllr eine bestimmte Zahl von Tagen). 
Zum Vergleiche bieten sich die Bestimmungen des Vertrages 
zwischen Athen, Argos, Mantincia, Elis (Thnk. V 47, IG I suppl. 
p. 14, 4Gb) aus dem Jahre 420 v. Ohr., § 6: roig di ßorfioioiv 
I) rr6hg ij niuaoiaa nagexirat uiygi fiiy rgtäxoria i t uigüir airoy, 
inijy D.&ß ig xt)y nöhr xijy Irtayytiixiaar ßot,9eir, xal äntovat 
xar« xai'vä’ Tjy di nfetova ßovhortat ygörov tfj argattä ygiailai 
(dieser Ausdruck kehrt in Z. 11 der Inschrift wieder), ^ rröhg t; 
ftsxantfnpafibnj didötiu airov r $ für SnXtrjj xai tpihö xai xoi-öxt; 
r e*‘g dßo)xtvg u4i/iyalovg xr/g fjttigag ixäattjg, t<p d’hrtrei dgaxftijy 
siiytraiav; ferner, bereits 8. 37 ausgcschrielwn, die des Ver¬ 
trages zwischen den Aitolcrn und Akarnanen uus Thermon, 
nnd die des Vertrage» der Khodier und Ilicrapytnier GDI 
3740 Z. 24 IF.: ei fi£y xa xcey avftftaxiay ftttanifirtunxat 'Pödtot 
£y teaaagat r oig ngcctotg ixtaiy, äff' 6g xa nagaylvtorrat itttigag 
eig 'Pödov o't avutta/oi, dtdörrtur ixäaro) ärdgi ' Pödioi ixäarag 
dttigag irrt' dßoXovg ’Podiovg, xoig di dytftöai äyovfitrot g ixäartf 
ärdgätr ftij iXaoadrtor atrt^xorra dtdörrtur ixäattf tag äfügag 
ixäotag dgaytmg dio‘ ei dt xa fuiä xdy yeygufifitror ygöror fttxa- 
nifimorrai Pödioi xär oifiuaylar, rü ftiy HX).a yerloBto xaxä 
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ToiVcf, d(f ' 6g di xu el&uru 6fie e ag toi änooreM.öfieroi aiuuaym 
rtOQÜ ItQajTvzrlü/r elg'Pödoy, naQt^irua* 'ItQauvtviot rotg äno- 
ffraleiat aniftii-/oig t& dipibna AfJgag tgtäxorra, roü Je imoloi- 
rrov XQdrov dtdörnur Pddioi xa9ü ytyoairrai ; in den entspre¬ 
chenden Bestimmungen über die Hilfeleistung, zu der die Rho- 
dier im Falle eines Ansuchens der Hierapytnier verpflichtet 
sind, Z. 70 f. hat Naber, Mnemosyne I 70 ff. ergänzt: d.-rooiel- 
Uritor Pddioi ' Iequarryloig Tfifoug Jvo, [rd di TeXei'fieya tig 
rüg rpfoetg ft^r,br dio diddyriuy] 'Pddioi • [rot- di hiofloinov 
Xeörov d([ddyuor ‘ IfQcmvrytoi t/g Ixaztqay rgn^],j tot fir^ydg 
Ixühtov dQuxuug (it e iag ; doch ist es meines Erachtens fraglich, oh 
die Zeit, Air die die Rhodier die Kosten der Sendung za tragen 
Indien, nicht vielmehr wie sonst (z. B. Tlnik. VI 8,1 ) nuf dreißig 
läge begrenzt ist. König Kumcnes verspricht seinen kretischen 
Hilfstruppen t« dipmyut dibaeiv baoy [fir xodroy xci] tijy xQelay 
uaqt%tanat Mon. Ant. XVIII 310 Z. 4 (vgl. Sylloge 2881 Der 
Vertrag zwischen Terrnessos und Adnda (nicht Daldis) BCH 
XXIII 287 ff, den ich in meinen Neuen Beitrügen II. behandle, 
bürdet, indem er jedem der beiden Teile die Führung der Un¬ 
ternehmungen auf seinem Gebiete zu gesteht, dem die Bundes¬ 
hilfe ansprechenden auch die Kosten ftlr das Hilfe leistende 
Heer, von dem Tage seines Erscheinens an, auf. 

In Z. 8 ist ein stUSaydQog erwähnt I)a die Schrift des 
Steines, trotz der Beschädigung, die er erlitten hat, nicht 
unsorgfältig erscheinend, ihrer ganzen Eigenart nach in die 
/eiten bald nach der Mitte des vierten Jahrhunderts v. Chr. 
neist, wird Alexander der Große gemeint sein. Ist dem so, so 
enthalt die Inschrift Reste der Abmachangen, die Alexander 
mit den Athenern oder den Mitgliedern des IleUenenbundes 
überhaupt hei dessen Erneuerung in bezug nuf ihr Einschreiten 
gegen hnedensstörer oder ihre Beteiligung an dem Kriege 
gegen Persien getroffen hat. Die Deutung bestätigt sich durch 
die letzte /eile ,n der die Aufstellung dieser Abmachungen in 
1 ydnn vorgesehen wird. 

... , D “ U .° rl ist nicht mit Sicherheit zu er¬ 

mitteln; wahrscheinlich „foj r]oC oder auch n[gdn]ov, obgleich 

würde ‘ Der's N I Z ^ ,VVorte8 ’ *’ R nach nuffallen 

H2 143 1 7 ‘'"T.'T 55 Kriegsaltertümer* 

432. 448j, emc Drachme täglich, entspricht dem, den Alexander 
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mich Boeekh’s Vermutung (Stnatshuushaltuug I 3 34 2), die sich 
auf die Anguben Arnims VII 23, 3 gründet, den gewöhnlichen 
Kriegern zahlte; die dt^otqixat (vgl. Archiv für Pnpyrus- 
forschung IV 538: E. Capps zu Menauders lltgix. 261) er¬ 
hielten 60, die ötxaottiitßot 40 Drachmen im Munnt. 

Als Subjekt zu — Uv oder — av xqütvtut if t i atqnuüt sind, 
wie die S. 37 und 45 angeführten Inschriften lehren, o'i iura- 
rrfinpautvoi zu denken, einzelne Mitglieder des Hundes oder 
die Gesamtheit der Hellenen. In der vorletzten Zeile ist von 
der Entlassung der Truppen die Rede, die ftlr zehn Tage 
Kost auf den Heimweg mitbekommen. Der letzte Satz erlaubt 
nur die Erglluzung: [r<5rg di awdijxag uiade oder einfach [rerfto 
di ctg oiijhjV Jjüirtjv dv(tyq<h}>arxag totg tetayittvovg int xT t t 
AOiriji (pv).]axi~t ati'aai in Ilvrvqi iv xt~g Aihj[tag ratt ieqäit; 
gegen die Lesung iv iijg Aihjväg (vgl. Meisterhans-Schwyzer, 
Grammatik 3 S. 214; K. Meister, Indogcrm. Forsch. XVI11 149. 
183 f.) spricht wohl der Artikel. Über die ttxayuivot ini ti~i 
xotviji (f iXd/J/, die in der Rede über die Vertrüge mit Ale¬ 
xander 15 neben den avvedqot erwilhnt werden, hat J. Kaerst, 
Rhein. Mus. LII 531 tf. gehandelt und in ihnen ,dcn make¬ 
donischen König, beziehentlich diejenigen, die als seine Stell 
Vertreter fungieren oder mit der Ausführung seines Willens 
betraut sind', erkennen wollen. Vielmehr wird in ihnen eine 
oberste Bundesbehördc zu erkennen sein, in der Vertreter des 
ffftfitltv neben Vertretern des vielköpfigen tnvidqtov der übrigen 
Hellenen stehen, bestimmt, nicht so sehr den Willen des irfttuitv 
als vielmehr die Beschlüsse des Bundes nuszuführen und die 
laufenden Geschäfte zu erledigen. Bei der großeu Zahl der 
Mitglieder des Bundesrates und der Unmöglichkeit, diesen in 
dringenden Fällen sofort zu versammeln oder ihn dauernd tagen 
zu lassen, war die Einsetzung eines ständigen Ausschusses znm 
Zwecke der Führung der Geschäfte eine Notwendigkeit. 

Die Aufstellung der Abmachungen erfolgt seitens dieser 
Bundesbehördc ifi iv rjjg Aihj[väg tun UQÜil, ob außer¬ 

dem an underer Stcllo, ist fraglich; ftlr die Aufnahme umfilng- 
licher weiterer Bestimmungen wird die Zeile kaum reichen, und 
die Aufzeichnung in den »Städten und Heiligtümern der Mit¬ 
glieder des Bundes wird eher deren Obrigkeiten überlassen nls 
den xerayttfvot int ifj xotvij (pvXaxfj anvertraut worden sein. 
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In kürzester Form würde ein Zusatz dieses Inhaltes lauten 
können: rüg di nöfoig i* 'ttgüit tirrov ßr ßovhorrai, wie in dem 
Bündnisverträge nus dem chrcmonidciselien Kriege, zu dem, 
wie ich Gött. gel. An*. 190« S. 7«9 bemerkte, außer IG II 332 
und 333 (Syllogc 214) auch das Bruchstück IO II 5, 510d 
gehört. Gerade das Ist wichtig, daß zur Aufzeichnung dieser 
avrtägng ein übrigens anscheinend sonst nicht bekanntes Heilig¬ 
tum der Athena in Pydna gewühlt ist; cs liegt nahe anzu¬ 
nehmen, nicht nur daß der König von Makedonien die auf sein 
Verhältnis zu den Hellenen bezüglichen Urkunden in diesem 
Heiligtum der altgrichischen Hafenstadt Makedoniens aufstcllen 
ließ, sondern auch daß Pydna, vermöge seiner Lage hiezu wie 
keine andere Stadt des Bundesgebietes geeignet, zngloich der 
Sitz der ttrayuivot im tfj xoirjj (pvXaxfj , somit der Leitung 
des ganzen Ilcllcnenbundcs, gewesen ist. 

l iier ilie Schreibung des Namens der makedonischen 
Stadt llvdra mit der lenuis, die uns in der Zusammensetzung 
'UQcmvrrci geläufig ist, handelt nach K. F. Johansson, Beitrüge 
zur griechischen Sprachkuude (Upsala Univcrsitets Arsskrift 
18JMI) S. 3f. nunmehr J. Brause, Lautlehre der kretischen Dia¬ 
lekte S. .52 Anm. Dieselbe Schreibung begegnet auch in einem 
Beschlüsse der Athener, und zwar in einem unveröffentlichten, 
wie ich erkannte, zu IG II 109 gehörigen Bruchstücke der 
Inschriftensammlnng des Nationalmuseuins zu Athen. Durch 
Herstellung der auf Tnf. V folgenden Abbildungen der bei¬ 
den Steine, von denen der erste 0-17 nt breit, 0 20 m hoch und 
O'lOü m .lick ist, der zweite 0*35 m breit, 0-42 m hoch und 
0132 m dick, hat mich Herr Dr. Otto Walter verpflichtet 
Ich lese: 

IG II 169: 

IlQOi]ena [sfuxiot Ultra tun. «roi^ijJür 

V 3 n,’r Ent N, ]* oy P ilov [S ÜQXOrrog im 26 B 
H(ir]diorid[og dntigag ttqv- 
rani]ag f,t iyQ[af,fiätntr ’si QX i- 
4 ^*5 Aa]i[(>]ioi! IIa[)J.r t ret'g- Metaye- 
'Hws &xfcl ifßirortog, rripi- 
anji xa]i d[txür ri i tfc tQvrarii- 
ag xrL] 
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Neues Bruchstück. 

.. . r. 

.... tlntr' &rs<]dij Avxo[$ 'Aqifft- 
ox]Xeidov y/i[t]r[«<Joj iru[iithiT- 
at siihjraitor xai xoirei [ünäriot- 
6 v xai idiai toi» dto/iivo \v xai no- 
ti btt dvraiai aya96r [i(x nö'/.t- 
v, tlrat aiior n^6Sero[r xai «t't- 
Qyirtjv xov Mjftov rov ’A[xh;raiuir 
xai abxöv xai ixydrov[g avtov • «- 
IO ra‘/Qätf>ai di x!jr riQOttr[iar ah¬ 
oi: eig axijhjY hitin t r x[dr '/Q<iu- 
fi]aitia rdr xai [«] rt[g]vx[aniar xa- 
i miaut] Ir [dxQO.t6).ei xd. 

Daß des Proxenos Name kurz gewesen ist, lehrt die Er 
wJtgnng, daß nach ihm in der Überschrift, in der übrigens 
sein Anfangsbuchstabe A, nicht A ist, noch das Kthnikon Platz 
zu finden batte; ich habe daher Avxo\jg und als Vaternamen 
.^Qtatox]).iidov eingesetzt. Ob dieser Airxog mit dem Feld- 
herru des Lysimachos, den Polyiln V 19 erwitbnt, etwas zu 
tun bat, bleibt dahingestellt. In dem Kthnikon ist von dem 
dritten Buchstaben nur der unterste Teil erhalten, der Fuß 
eines T. 

Über die KrgUnzung des Präskripts habe ich ‘E<pi;fi. d(>-/. 
1H90 ff. 2031). und U. Köhler zu IO II 5, 1139 b gehandelt. 

Das Belief im Felde über der Urkunde, von Kühler 
nicht erwfilmt, zeigt bekanntem Brauche gemäß (Nachweise in 
meinen Beitrügen zur griechischen Inschriftenkunde S. llf.) 
das VN appen der Stadt der Geehrten, eine Sphinx nach links 
gewendet uud vor ihr eine Amphora. Bis auf eine Einzelheit 
entspricht dieses Wappen dem na^dar^ov auf dein nachstehend 
(S. 50) abgcbildctcn, von P. Pcrdrizet BC'II XX 558 f. n. 7 ver¬ 
öffentlichten Bruchstück eines Beschlusses der Dclpher zu Ehren 
des epischen Dichters Atttfodog Ka[).).iaiQärov AToc]; das 
Kthnikon ist auf dem delphischen Steine nicht erhnltcn. doch 
hat Perdrizct in der Darstellung das durch Münzbilder (Cntai. 
ofGreek Coins, Ionia p. 338ff pL XXXII. XXXIII) bekannte 
Wappen von Chios erkannt und den Beschluß, zumal auch 
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der Name sfftqnxlog nach Chios weist und ein ’llfupixXog 
Xiog als Hicromncmon der Chier in der Zeit um 250 v. Chr. 
(J. Beloeh, Gr. G. III 2, 325. 334. 350) bezeugt ist, auf eben 
diesen Amphiklos aus Chios bezogen. Den vollen Namen des 
Mannes bietet ein kürzlich auf Delos gefundener Beschluß der 
Delicr BCH XXXIV 362. Der Beschluß der Athener für 



Imchrift aui Delphi BCH XX 659. 


Lykos, in dem zum Glück sein Ethnikon erhalten ist, bezeugt 
nun ein merkwürdigerweise fast übereinstimmendes Wappen für 
Pydna. Von dem von Chios, das P. Kastriotis soeben auch auf 
einem Grabrelief aus Pirilus aufzeigt ‘ Bpr t fi. dp%. 1910 ff. 55, unter¬ 
scheidet sich dieses Wappen nur darin, daß in ihm die Sphinx 
mit t>eidcn Vorderfüßen auf dem Boden steht, wllhreud sic in 
dem von Chios den rechten Vorderfuß auf die Amphora legt. 


A n h a n g. 

Zu einigen kretischen Inschriften. 

Die Worte ix t&i yeyQafiuinoi %q6nui, die in Z. 22 f. des 
S. 3^ erwähnten Vertrages zwischen König Antigonos und Hiera- 
pytna Museo Italiano III 603 (GDI 5043) erhalten sind, lehren, 
daß in dem Vertrage desselben Königs mit Kleutherna BCH 
XIII 48 und besser Amer. Journ. of Arch. XI 583 zu dem 
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in Z. 18 stehenden fr not ytyga[ujtfnüt] ebenfalls xQÖytai zu 
ergänzen and die Lesung des Herausgebers irrig ist. Nach 
Doublet biuten die Zeilen 17 ff.: 

iäy 

[de fiij änoottihooiy oi xöauoi i i t r ß^oifltiar fr tibi yiyga- 
[unirtai xau't tö i^n/fiaua 16 ’£>U ]vSegvaiiuv fj t^y 
20 \nagayytXiar rov ßaoiteuK tQÖ;rioi <prm]oi>, ärtottrtuooay 
[ol /.6anot ägayfiäg utgiai; .... Tfjl ovyaiQtihta^i 
[ixxXtjttül TtöXtt .] 

Dnß statt untiyi ofr zu lesen ist äuaioiv — der Stein 
bietet J1IOYN hat Hnlbhcrr erkannt, doch sonst keinen Ein¬ 
wand gegen Doublet’s Herstellung erhoben. Gerade die Worte 
igiiuoi 6 t tato fr zeigen aber mit 1; zusammcngchaltcn, daß nicht, 
wie Doublet glaubte, ein einheitlicher Bedingungssatz vorliegt, 
sondern ein zweigeteilter, der in seinem ersten Teile ein ganz 
bestimmt umschriebenes Vergehen, die Unterlassung der ver¬ 
tragsgemäßen rechtzeitigen Absendung der Hilfatrujijicn, und 
in dem mit fj beginnenden zweiten Teile eine andere Versündi¬ 
gung an den vorliegenden Abmachungen, auf welche Weise 
immer sic erfolgen mag, mit Strafe belegt. So sind aber auch die 
entsprechenden Bestimmungen des Vertrages mit lliorapytna zu 
deuten, in denen sich eine Lücke bisher der Ergänzung ent¬ 
zogen hat. Es heißt Z. 20 ff. nach Hnlbhcrr’s Lesung, die Blass 
wiederholt: 

rfrro- 

atiXXiriaaay di oi ‘ ltqa[nvtviot dtp’6g ffr] ßaaiXeig in[ayyi]iXtjt fr i- 
ftfgatg xgidxovttt' iäy d[t fiij ärroareiXtaoty täy ßoißiuar fr tüt yt- 
ygafi/ifrüii yqövm f] TAI//I[ (ungefähr 20 Buchstaben), diioxiyitw- 
oay ol xdoftoi dgaxuäg uv[giag fr tf,i avvcugtiXi'ioiji nöfai ix- 
xXiytm. 

Es wird einleuchten, daß ij rot» 1 ] o [—, doch wohl o[r/<- 
fiaxlar oder o[ta^x«*', ebenso wie JJ t\y in dem Vertrage mit 
Elcuthcrna den zweiten Teil des Bedingungssatzes eröffnet, und 
etwa zu ergänzen ist: 

iäy d[e inj d.roauiXutan- xäy ßoulhtav fr tun yi~ 
yqctuutrtut xgöitat fj räfr] o[vr9iptay Xitaoty 6:naaoiv ?, änouyiita- 
oav oi xöouoi dga/ftitg uv[giag fr ti j« tnvaiQtdtiay ttöXu ix- 
xXqXtüt. 
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Ähnlich enthalt der Vertrag von niernpytnu und Prian- 
so« <iDI 5040 Z. 46 f. Strafandrohungen für den Fall ti di ns 
tuh/.oii, ta oiyy.tifuya xotrai dialvtor ij xöo/tog fj idtütrag. Hin¬ 
sichtlich der Verwendung von dorischen Formen neben solchen 
der hellenistischen Schriftsprache verweise ich auf die Ab¬ 
handlungen von E. Kicckers Indogcrm. Forsch. XXVII 72 und 
M. Buttonwicser ebenda XXVIII 16 tf. 92 ff. In dem Vertrage 
von Eleutherna entspricht in Z. 17 ff.: 

iäv 

di ftij önotnt'O.taat* rar ß]of t 9ttav ix tCh j iyf>a- 
fiirwt jjpdrwt ol xöouot ol ‘ EX]n'9t^raitar T t r ijv 
20 ovyüijxar ivaxnr xgörtwt öz]ti>tovr, ötzonvini>oa[r 
'siruyönot dpax/ictg ftvfttxg] b tiji ovratQtihior^ 
nöfoi b.xhjtwi.] 

Die Bestimmung dos Vertrages von Hiornpytna mit König 
Antigonos Z. 26 ff. fand Blass ,weder vollständig noch klar'. 
Ihr Sinn und der der entsprechenden Bestimmung in dem Ver¬ 
trag von Eleutherna ist augenscheinlich: Falls die xöopot dio 
rechtzeitige Absemlung der Hilfstruppen unterlassen oder sonst 
auf irgendeine Weise den Vertrag brechen, werden sie vor dem 
(Jerichte einer Stadt, der Antigonos und Hicrapytna oder Anti¬ 
gonos und Eleutherna, die Entscheidung übertragen, zur Ver¬ 
antwortung gezogen und hüben schuldig befunden die Verur¬ 
teilung zu einer Buße in der Höhe von zehntausend Drach¬ 
men zu gewärtigen. Zu b xr t i (n-yaiQ*9iioi t t rröhi b.x).i/zoti 
verweise ich auf Stellen der amorginischcn Schuld urkunden 
IG XII 7,67 Z. 71 vuti itQttxzdg tattj xovxo xd öpyrpior xa9ü- 
mq < : Hp).ijxiü$ <1 ix»,p IIq«? t*)*7 iv riji bxh'jnot xxtiä xd oifi- 
ßolor xtlog i'x°vaax und 69 Z. 15. 31. 41, die zeigen, daß ein 
Zusatz wie t'xfi.^xözts dixrp vermißt wird. Daß die Buße dem 
Geschädigten, König Antigonos, zufüllt, scheint mir einleuch¬ 
tend, wenn ich auch seine Erwähnung nur in dem Vertrage 
von Eleutherna, nicht in dem von Iliernpytna unterzubriugen 
vermag. Auf ähnliche Schwierigkeiten stößt nber die Ergän¬ 
zung dieser Inschrift auch sonst; wie Blass mit Recht bemerkt, 
wird statt ot ltQa[jTvmoi'] in Z. 21 doch ItQttztvtvitüy ol xöouot 
erwartet. Zudem ist, wie das erhaltene Bruchstück zeigt, mit 
Ungleichmäßigkeiten der Schrift zu rechnen. 
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Z. 22 ff. des Vertrages von Eleutherna lauten nach Dou¬ 
blet und Halbherr: 

iäv de fiij a]irayäyttiair ii;k l- 
xh'Otat' i] roig ttqeaßevtäg f«»}] nqoaayäytaatv 1J XQ’r 
tuiTtiHoru tttqi ÜiXov nqir T t dtrdxlqtair doCrat toig 
25 ftqeaßevtaig, troxot tmtoaar] toTg irttttutotg oitr- 
:ttq /.ui ntqi tüir . . . yiyQun]rat. 


Statt zq^uaiiavtm tteqi SXXov ist nach Isokrates IV T 157, 
Demosthenes XXIV 29, IG II 57# Z. 30 f. zu schreiben XQ'r 
uutiauuur Mio xt, vgl. Silo fiijSlv in dem Vertrage mit Eleu 
therna Z. 16 und IG I 40 (Sylloge 33) Z. 55 /Mo di nqo- 
ypi ttui laut rointor ft^der. 

Wenn die xia/tot die Volksversammlung nicht berufen, 
die Gesandten des Kttnigs nicht vorfUhren oder andere An¬ 
gelegenheiten zur Verhandlung bringen, bevor jenen ein Be¬ 
scheid zuteil geworden ist, verfallen sie in ihrer Vaterstadt den 
Strafen, welche fiir andere gleich schwere Vergehen gegen den 
Staat festgesetzt sind. Ähnliche Bestimmungen begegnen in 
kretischen Beschltlssen auch sonst, so in den Urkunden, die 
auf den von mir (vgl. BGH XXIX 570) zusammengesetzten 
Steinen Inschriften aus Magnesia 65 a + 75. 70 + 65b (GDI 
5153. 5154; P. Deiters, Uhein. Mus. LIX 505ff.) erhalten sind, 
lu dem Beschlüsse der Gortynier heißt es Z. 29 ff. nach meiner 
Lesung: 

dtahx&t [vituv di tüir nqea- 
W> ßevtüir rat neqi toiv Kqi^t [utetor tüir lg Mtltjtor 
dnotvuCoftfrtnr ido^tr [l’oqtvrltur xoiig x6a- 

ftoig r.ai r« [rrd]Af i • Sooi tu .Vi [Itjfttoi l'oqivnoi 
Srrcg /icr[w]i[x»;<x]a»’ tlg MH\ijtOr ^ x<rr« nqdrot- V 
uv t] /Mto[g, elu]er roqurio[vq’ ßaot di rtoi.t- 
35 revovatr Ift Mii.tjXiui, ui j elfter [Inävodor eig 
rar tdlar, d)J.ä tä vrmQXOr[tu eit oig elfter da- 
tiöota /.ai eluer atxoTg rie i[rrm)«a Siteq roig lni 
ihr Idlar otQatevoafitrot [5. 


Die entsprechenden Bestimmungen des Beschlusses der 
Knosier lauten Z. 21 ff.: 

leX&* r,tor d<] xüiv nqeoßevrüir xai tteqi tüir 
Koqtatfuiv lüir iu]oixiLOuertor etg MiXytor edo- 
feitmngttar. 4 »SU .-UM. Kl. Itt B4 . C. AM. 4 
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Stv Kviooiior roi{] xd[a]/<ot$ xai löi rtöhi &oi dx 
■26 KrtoaoS Krwo]toi [#r] trg utt(utxi l /.aoir eig 

Mihjtor ly r.avä nqd] roiar (?) ij liVung trtog, Kro>- 
aiovg elfter ‘ Hiroi di no]hievoratr ift Mibjuoi, 
ut t einer Inärodov f(]§ rar idiar, ä/J.ü u't 
vntiqyort<x ttinoTg tluev da]ft[o]aia xai elfter [av- 
30 toig t « irtttuua xaHtitreq] rolg i:ii rar i[diay 
aiqattvaafiboig. 

P. Deiters' Herstellung weist, wie ich demnächst zeigen 
werde, auch sonst Unmöglichkeiten auf — ergänzt er doch 
i.. 15. in dem Beschlüsse der (Jortynior Z. 12: ntqi uor [i/üi- 
atiüv'i toTg] rxitmy Kqijtauvotr dteMyqoar statt juq'i röir [xotväi 
ovraeqdmov'] und den Satz Z. 22ff., meiner Lesung nach: die- 
Xiyijoar fteqi re uor ii [dßx]«£ btt[afx]irtot[r\ I oqrvnoig xai 
Mäyr[tjO]i [qn).ar]&qüMutr xai tioa iredeyeio t.iQaaoor rüg 

/[(fijiajg hat er Oberhaupt nicht zu entziffern vermocht; ganz 
besonders hat er sich aber mit seiner Ix-sting der Z. 30 des 
Beschlusses der Knosier vergriffen: 

xai elfter x[ai 

30 [rof s - ‘ PUvdeqratoig xai\ toTg Ka[r]%ecrlot$ 

Kavtarioig wird ausdrücklich als .sicher* bezeichnet! 

Dieselben Rechtsfolgen droht der Vertrag zwischen Rho¬ 
dos und Hicrnpytna Gl)l 3745 Z. 4:>tf. und 77 ff. dencu an, die 
gegen die verbündete Stadt zu Feld ziehen: fnje aiqaiivfaitvi 
‘ leqairvtritav (bezw. ‘ Podiuir) ptfteig xata ' Poditor (l>ezw. 'hqa- 
trvtriiiiy) naoeiqeaei u^dtfiiüi tj troypg totto r oig i.vntftioig xa- 
9 care q tl l:ti rar * leqanvrritur rrdXtr (bezw. Podiar ) itriqaievero 
ytogig JJ Tktoi ttqd täodt rüg ervrfh'xag igtorqatei’xarri. Ähnliche 
Bestimmungen stehen verstümmelt in den ersten Zeilen der In¬ 
schrift aus Hicrnpytna GDI 5043; aus den Schlußworten ri/ro- 
ittaaruor 6 uev Ayefiibr [ÖQayuüg ittgiag, 6 di atqatui/iag do«;f-] 
uag yiüftg ergibt sich die Höhe der in Hierapytna für solche 
Vergehen festgesetzten inttifua. Wenigstens als Möglichkeit 
darf ich daher andeuten, daß auch in dem Vertrage von Eleu- 
therna Z. 25 f. zu ergänzen ist: 

troyot tartoaar] toTg Ituttuioig ol a- 
neq läv Irti terr Idiar otputsuuvjia«. 
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Für den Anschluß des Bedingungssatzes sei auf Deinarchs 
Hede gegen Demosthenes 45 troyov «trat otaneg &v ng tüiv 
fftvyörttuy l/fiilov ivtt)'ov zerriß verwiesen. 

Kin Wort noch Uber die Zeilen 10 ff. dieses Vertrages zwi¬ 
schen Antigonos und Eleuthcma, die II. Swoboda, Die griechi¬ 
schen Volksbeschlüssc S. 104, ohne Ergiinzung abgedruckt bat: 

otay Ai staqcf/iv}uiytai rrqdg 'EXev&sqral- 
ovg Tfpr aßtvtci naqit 'sivxty\AvQv f avraytnooay 
o\ xöauoi ixxh t aiav iv d«c]a fyiiqaig äcp' Ifi ßv nu- 
qayivümttl ol nqtaßtvjai, &c]v fttj ti dvttyxafov xiuf.v- 
or t i, iür (oder el) Ai ftij tiiav Avvwrrat r«. 

Die Ergänzung der Zahl [Aix]a wird durch den Kest 
eines dreieckigen Buchstabens nnhegelcgt, den Halbherr vor 
fjuiqcug verzeichnet; cs ist diescll« Frist, innerhalb deren die 
Athener den Gesandtschaften der (’lutlkidicr Verhandlung ihrer 
Anliegen vor Rat und Volk zusichern IG I Suppl. p. 10, 27 a 
(Sylloge 17) Z. 12 ff, freilich mit dem Vorbehalt xcru't id dc- 
rarär, den <lie in anderen Vorschriften vorliegende und von mir 
kürzlich in den Jahresheften XII 140f. besprochene Formel 
iuv ui ri A^fiSaioy xioXir/ erläutert und hier iitv itij u 6vay- 
xaiov xiukvfjt otler xulunji (Inschriften von Prienc 10 Z. 29 
iav ui] twv dq/tiiav n xwAi'oiji) ausdrüekt: diese Formel hat 
Ilalbherr p. 5H5 wohl mit Rocht auch in Z. 7 ff. des Vertrages 
von Eleuthcrna cinsctzcn wollen. Auch in dem Senntsbeschlusse, 
den Joscphus A. J. XIV 210 (I*. Viereck, Sermo grnecus p. 99) 
luitteilt, begegnet dieselbe Frist: xai lä äuoxqlfltna aixotg auo 
AiAwoiv iv fjfitQuig dixt i taig ßnäacug dtp’ i t Q ßv td Aöyfia yfmrjxat. 
Fiir die Ergiinzung des Schlusses des Satzes verweise ich auf 
die ähnlichen Bestimmungen der beiden attischen Gesetze in 
Demosthenes’ Hede gegen Mcidias 47 uud gegen Timokrates <53* 
in denen dem Vorbehalt luv pij u Ar^öaiov xtolig die Forderung 
folgt: iäv («0 de p>), titav ;tqunov olöv r’ ? t . 


*• 
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